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Reforma administracji publicznej z 1998 r. spowodowa a, i  zakres kontroli 

dokonywanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozszerzy  si . Kontrol  ob-

j to bowiem równie  organy samorz du powiatowego oraz samorz du woje-

wództwa. Poni sze rozwa ania odnosi  si  b d  do wybranych aspektów kon-

troli dokonywanej przez polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich wobec orga-

nów samorz du powiatowego i wojewódzkiego.  

Nie ulega jednak w tpliwo ci, i  w du ej mierze Rzecznik zajmuje si  kon-

trol  organów gminy1. Organy samorz du powiatowego i wojewódzkiego dzia-

aj  za  zgodnie z zasad  subsydiarno ci, co oznacza, e wykonuj  te zadania,  

z którymi gminy samodzielnie nie s  sobie w stanie poradzi . Z kolei z idei sub-

sydiarno ci wywie  mo na decentralizacj  administracji publicznej, która  

w efekcie przyczynia si  do tworzenia spo ecze stwa obywatelskiego i realizacji 

zada  publicznych w imi  dobra wspólnego2. Dobro wspólne3 jest tym, co sta-

nowi sens administracji – administracja jest bowiem nakierowana na realizacj  

dobra wspólnego4. Istotne przy tym jest, i  dobro wspólne odnosi  nale y do 

                                                 
1  Co wynika chocia by z informacji rocznych przedk adanych Sejmowi przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich. 
2  K. Chochowski, Subsydiarno  i decentralizacja a reforma ustrojowa administracji publicznej 

w Polsce, [w:] Dziesi  lat reformy ustrojowej administracji publicznej w Polsce. Ogólnopol-

ska konferencja naukowa a cut, 12–14 czerwca 2008 r., red. J. Parchomiuk, B. Ulijasz,  

E. Kruk, Warszawa 2009, s. 77. 
3  Szerzej na temat dobra wspólnego: M. Stahl, Dobro wspólne w prawie administracyjnym,  

s. 47–60 oraz J. Bo , Z refleksji nad dobrem wspólnym, s. 151–154 obie prace w: Nowe problemy 

badawcze w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo  i A. Chajbowicz, Wroc aw 2009. 
4  Por. Z. Cie lak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Cz  ogólna, War-

szawa 2002, s. 27. 
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fundamentalnych warto ci, stanowi cych integraln  cz  ogólnych zasad pra-

wa5. Prawa fundamentalne za , wyra one w formie wolno ci i praw cz owieka  

i obywatela, stanowi  z kolei przedmiot ochrony Rzecznika Praw Obywatelskich 

(art. 80 oraz 208 Konstytucji RP). 

Wykonywane przez organy powiatu6 i województwa7 zadania s  w du ej 

mierze odzwierciedleniem wolno ci i praw cz owieka i obywatela, wskazanych 

w Konstytucji RP. Nie ulega wi c w tpliwo ci, i  Rzecznik Praw Obywatelskich 

mo e dokonywa  kontroli dzia alno ci organów powiatu i samorz du woje-

wództwa z punktu widzenia przestrzegania przez nie wolno ci i praw cz owieka 

i obywatela. 

Rzecznik – po przeprowadzeniu post powania wyja niaj cego – mo e zasto-

sowa  rodki przewidziane w art. 14 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku 

Praw Obywatelskich8. S  to rodki, z których skorzysta  mo na zarówno w po-

st powaniu jurysdykcyjnym (zwrócenie si  o wszcz cie post powania admini-

stracyjnego, uczestnictwo w post powaniu administracyjnym – na prawach 

przys uguj cych prokuratorowi – art. 14 pkt 6 ustawy), jak i poza tym post po-

waniem – rodki te maj  bardzo zró nicowany charakter, jest to m.in. mo liwo  

wniesienia skargi do s du administracyjnego (art. 14 pkt 6 ustawy); rodki takie 

mog  mie  charakter nadzorczy – np. zwrócenie si  do organu nadrz dnego nad 

jednostk , w której Rzecznik stwierdzi  naruszenie wolno ci i praw cz owieka  

i obywatela, z wnioskiem o zastosowanie rodków przewidzianych w przepisach 

prawa (art. 14 pkt 3 ustawy). Mog  mie  jednak równie  charakter postulatywny 

– art. 14 pkt 2 ustawy, bowiem po zbadaniu sprawy Rzecznik mo e skierowa  

wyst pienie do organu, organizacji lub instytucji, w których dzia alno ci stwier-

dzi  naruszenie wolno ci i praw cz owieka i obywatela; wyst pienie takie nie 

mo e narusza  niezawis o ci s dziowskiej. Jak wskazuje si  w literaturze, wy-

st pienie takie nie powoduje automatycznie wszcz cia przez dany podmiot 

sformalizowanego post powania w tych sprawach, które s  za atwiane w for-

mach procesowych. Jednak e rezultatem uwzgl dnienia opinii i wniosków 

Rzecznika mo e by  wszcz cie takiego post powania, je li w ten sposób dojdzie 

do usuni cia stwierdzonych narusze  wolno ci i praw9. 

Wskaza  równie  nale y, i  Rzecznik zajmuje si  tak e monitorowaniem 

przepisów prawa – cz sto chodzi o przepisy kompetencyjne odnosz ce si  do 

samorz du województwa i powiatu. 

                                                 
5  Ibidem, s. 49. 
6  Por. art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz dzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. 

2001, nr 142, poz. 1592 z pó n. zm.). 
7  Por. art. 14 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz dzie województwa (tekst jedn. Dz. U. 

2001, nr 142, poz. 1590 z pó n. zm.). 
8  Tekst jedn. Dz. U. 2001, nr 14, 147 z pó n. zm., dalej jako: ustawa. 
9  S. Trociuk, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2005, s. 68. 
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Poni sze rozwa ania dotycz ce kontroli Rzecznika Praw Obywatelskich nad 

organami powiatu i samorz du województwa skoncentrowane s  wokó  proble-

matyki materialnoprawnej, procesowej oraz problemu przewlek ego dzia ania 

oraz bezczynno ci tych organów. Dodatkowo za  wskaza  nale y inne sprawy 

kierowane do Rzecznika, którymi jednak nie mo e si  on zaj . 

1. W ród spraw, podejmowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, 

istotn  cz  zajmuj  sprawy z zakresu materialnego prawa administracyjnego. 

Cz sto chodzi o sprawy dotycz ce przyznania pewnych uprawnie  obywatelom 

– obywatele, którzy nie uzyskali takich uprawnie , skar  si  nast pnie do 

Rzecznika Praw Obywatelskich na dzia alno  danego organu. Na ogó  jednak 

Rzecznik nie mo e nic zrobi , poniewa  strona nie spe nia ustawowych przes a-

nek do przyznania danego uprawnienia (a nadto wyczerpana zosta a mo liwo  

wniesienia rodka prawnego przez Rzecznika). I tak, przyk adowo, poda  mo na 

art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym10, 

zgodnie z którym starosta wydaje uprawnienie do wykonywania bada  technicz-

nych, je eli osoba ubiegaj ca si  o jego wydanie posiada wymagane wykszta -

cenie techniczne i praktyk , odby a wymagane szkolenie oraz zda a z wynikiem 

pozytywnym egzamin kwalifikacyjny11. W obecnym stanie prawnym konieczne 

jest wi c czne spe nienie powy szych warunków, by uzyska  uprawnienie do 

wykonywania bada  technicznych. Brak spe nienia cho by jednej z tych prze-

s anek uniemo liwia uzyskanie uprawnienia do wykonywania bada  technicz-

nych. Jednocze nie podkre li  nale y, e zgodnie z § 14 Rozporz dzenia Mini-

stra Infrastruktury z dnia 28 listopada 2004 r. w sprawie szczegó owych wyma-

ga  w stosunku do diagnostów12, za wiadczenia o uko czeniu szkolenia wydane 

na podstawie przepisów dotychczasowych zachowuj  wa no . Wnioskodawca 

w przedmiotowej sprawie nie spe nia  przes anek okre lonych w § 55 oraz § 56 

Rozporz dzenia Ministra Komunikacji z dnia 08 grudnia 1990 r. w sprawie wa-

runków technicznych i bada  pojazdów. Warunkiem uzyskania tego uprawnie-

nia by o imienne wskazanie diagnosty w upowa nieniu do dokonywania bada . 

W takim upowa nieniu wnioskodawca si  jednak nie znalaz . W zwi zku z tym 

konieczne jest spe nienie przez niego warunków okre lonych w art. 84 ust. 2 

ustawy – Prawo o ruchu drogowym. W sprawie tej nie by o zatem mo liwe pod-

j cie jakichkolwiek dzia a  przez Rzecznika Praw Obywatelskich równie  ze 

wzgl du na brak przys uguj cych mu rodków prawnych. Rzecznik mo e pod-

j  spraw , je eli dysponuje rodkami przewidzianymi przez prawo. Nie 

mo e wi c podejmowa  takich spraw, w których brak jest jakichkolwiek 

rodków dzia ania zgodnych z prawem. W szczególno ci dotyczy to spraw, 

w których zapad o rozstrzygni cie, od którego równie  Rzecznikowi nie 

przys uguje rodek zaskar enia. Dlatego te  sprawa, w której wnioskodawca 

                                                 
10  Tekst jedn. Dz. U. 2005, nr 108, poz. 908 z pó n. zm. 
11  Przepisu tego dotyczy a sprawa RPO-570830-XVIII/07/GK. 
12 Dz. U. 2004, nr 246, poz. 2469. 



26 Grzegorz KRAWIEC 

kwestionuje takie orzeczenie, w a nie z uwagi na brak rodka odwo awcze-

go nie mo e by  podj ta przez Rzecznika. 

W praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich pojawiaj  si  równie  problemy 

zwi zane z wyrokami Trybuna u Konstytucyjnego. I tak, przedmiotem sprawy 

numer RPO-610119-XVIII/09/GK by  problem zwrotu op aty za wydanie karty 

pojazdu przez organy rejestruj ce pojazd. Przechodz c do analizy stanu prawne-

go w przedmiotowej sprawie, nale y zwróci  uwag  na wyrok Trybuna u Kon-

stytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04, w którym orzeczono  

o niezgodno ci § 1 ust. 1 Rozporz dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 

2003 r. w sprawie wysoko ci op at za kart  pojazdu13 z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 

1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowe rozporz dze-

nie w § 1 ust. 1 przewidywa o, e za wydanie karty pojazdu przy pierwszej reje-

stracji pojazdu organ rejestruj cy pobiera op at  w wysoko ci 500 z . Podkre le-

nia wymaga, e wyrok dotyczy przepisów rozporz dzenia, które nie obowi zy-

wa o w dacie rejestracji pojazdu przez osob  wnosz c  wniosek do Rzecznika 

Praw Obywatelskich. Rozporz dzenie to wesz o bowiem w ycie 21 sierpnia 

2003 r., a rejestracja pojazdu nast pi a przed t  dat . Wnioskodawca ui ci  op a-

t  w wysoko ci 1000 z  za wydanie karty pojazdu dla pojazdu niedopuszczonego 

do ruchu lub dopuszczonego do ruchu czasowo albo warunkowo – op ata ta 

przewidziana by a jednak nie przez ww. rozporz dzenie z 2003 r., lecz przez § 1 

ust. 2 poprzednio obowi zuj cego rozporz dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 

4 marca 2002 r. w sprawie wysoko ci op at za kart  pojazdu14. Podkre lenia 

wymaga, e odpowiedni przepis nie obowi zywa  w rozporz dzeniu z 2003 r.,  

a Trybuna  Konstytucyjny nie zajmowa  si  badaniem jego zgodno ci z Konsty-

tucj . Orzeczenie Trybuna u dotyczy o jedynie § 1 pkt 1 rozporz dzenia z 2003 r., 

którego odpowiednik stanowi  § 1 pkt 1 rozporz dzenia z 2003 r. A zatem Try-

buna  Konstytucyjny nie zajmowa  si  badaniem konstytucyjno ci przepisu pra-

wa, na podstawie którego pobrano op at  w wysoko ci 1000 z . Niemniej jednak 

widoczny jest w przed o onej sprawie generalny problem: rozporz dzenie  

z 2002 r. przewidywa o op at  za wydanie karty pojazdu w identycznej wysoko-

ci jak rozporz dzenie z 2003 r. (przy identycznym brzmieniu ustawy – Prawo  

o ruchu drogowym). Zwrot op aty osobom, które j  ui ci y na podstawie rozpo-

rz dzenia z 2003 r., a pozbawienie mo liwo ci zwrotu osobom, które ui ci y j  

na gruncie rozporz dzenia z 2002 r., uznane by  zatem mo e za naruszenie za-

sady równo ci wobec prawa.  

2. Stwierdzi  nale y, i  Rzecznik Praw Obywatelskich niecz sto korzysta  

z mo liwo ci uczestnictwa w post powaniu administracyjnym. Jest to spowo-

dowane zapewne m.in. tym, i  nie jest on w adny zast powa  stron w adnych 

                                                 
13  Dz. U. 2003, nr 137, poz. 1310 
14  Dz. U. 2002, nr 18, poz. 177. 
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post powaniach przed organami Pa stwa ani wykorzystywa  rodków prawnych 

w ich imieniu, tj. jako pe nomocnik stron (w tym wnosi  skargi do wojewódz-

kiego s du administracyjnego). Dzia ania Rzecznika nie mog  równie  nigdy 

prowadzi  do zast powania w a ciwych organów pa stwa w za atwianiu spraw 

pozostaj cych w zakresie ich kompetencji. Przepisy Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej sytuuj  ten organ jako organ kontroli i ochrony prawa. W celu 

ochrony swoich praw nale y wykorzystywa  wszystkie dost pne rodki prawne, 

cho by i z tego wzgl du, e wynik badania spraw przed o onych Rzecznikowi 

nie zawsze musi by  zgodny z oczekiwaniami i pogl dami interesanta. Interesant 

powinien zatem uprzednio wykorzystywa  wszystkie rodki prawne przewidzia-

ne przepisami prawa w celu dochodzenia swoich racji. 

Niemniej jednak w dzia alno ci Rzecznika Praw Obywatelskich zdarzaj  si  

sprawy dotycz ce problemów procesowych. Sprawy z zakresu post powania 

administracyjnego s  to ogólne problemy stosowania przepisów k.p.a. – odnie  

je nale y nie tylko do organów powiatu i samorz du województwa, ale tak e do 

innych podmiotów stosuj cych k.p.a. W du ej mierze dotycz  one spraw za a-

twianych przez organy gminy15, niemniej jednak kwestie procesowe wyst puj  

tak e w ród spraw za atwianych np. przez powiat. I tak, przyk adowo, sprawa 

RPO-593318-XVIII/08/GK dotyczy a art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 

Prawo budowlane16 przewiduje instytucj  tzw. zg oszenia zamiaru rozpocz cia 

robót budowlanych. Zg oszenia tego dokonuje inwestor. Jednocze nie z przepi-

sów prawa budowlanego nie wynika, by inwestor mia  obowi zek zawiadamia-

nia stron o inwestycji. Wnioskodawca podnosi , e za stron  post powania 

uzna  nale y nast puj ce podmioty: inwestora oraz w a cicieli, u ytkowników 

wieczystych lub zarz dców nieruchomo ci znajduj cych si  w obszarze oddzia-

ywania obiektu. Odnosz c si  do tej kwestii, konieczne jest wskazanie, e pod-

mioty te s  stron  w post powaniu w sprawie o wydanie pozwolenia na budow . 

W przedmiotowej sprawie post powanie takie za  nie by o prowadzone. Doko-

nano bowiem jedynie zg oszenia zamiaru rozpocz cia robót budowlanych. Za-

st pienie pozwolenia na budow  zg oszeniem zamierze  budowlanych w a ci-

wemu organowi administracji publicznej powodowa  ma realne odci enie in-

westorów od urz dowych wymaga  formalnych. W a ciwy organ administracji 

publicznej jest uprawniony na podstawie art. 30 ust. 7 prawa budowlanego do 

na o enia na inwestora obowi zku uzyskania pozwolenia na budow  na wyko-

nanie okre lonego obiektu lub robót obj tych zg oszeniem. W przedmiotowej 

sprawie obowi zku takiego nie na o ono. 

                                                 
15  Por. szerzej: G. Krawiec, Nieprawid owo ci w zakresie stosowania przez administracj  pu-

bliczn  przepisów jurysdykcyjnego post powania administracyjnego w wietle dzia alno ci 

Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:] Patologie w administracji publicznej, red. P.J. Suwaj, 

D.R. Kijowski, Warszawa 2009, s. 111–119. 
16  Tekst jedn.: Dz. U. 2006, nr 156, poz. 11198 z pó n. zm. 
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3. Przewlek e dzia anie i milczenie organów. Zgodnie z art. 12 kodeksu po-

st powania administracyjnego17 organy administracji publicznej powinny dzia-

a  w sprawie wnikliwie i szybko, za atwiaj c j  w terminach okre lonych w art. 

36 k.p.a. W swojej praktyce Rzecznik Praw Obywatelskich styka si  jednak  

z sytuacjami, gdy organy powiatu lub województwa prowadz  post powanie 

administracyjne w sposób przewlek y lub w ogóle nie wydaj  decyzji18. Problem 

przewlek o ci dzia ania organów dotyczy  mo e równie  spraw nieobj tych po-

st powaniem administracyjnym. W sprawie nr RPO-573971-XVIII/07/GK za-

stosowanie znalaz  § 28 ust. 1 Rozporz dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 

pa dziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania upraw-

nie  przez kieruj cych pojazdami, instruktorów i egzaminatorów19, zgodnie  

z którym o rodek egzaminowania wyznacza termin umo liwiaj cy przeprowa-

dzenie egzaminu w okresie nie d u szym ni  30 dni od dnia z o enia wymaga-

nych dokumentów. Z kolei § 29 ust. 2 cyt. Rozporz dzenia stanowi, e warun-

kiem przyst pienia do egzaminu praktycznego jest m.in. uzyskanie przez osob  

egzaminowan  pozytywnego wyniku z egzaminu teoretycznego, przy czym od 

dnia uzyskania tego wyniku nie mo e up yn  okres d u szy ni  6 miesi cy. 

Okre lony w § 29 ust. 2 cyt. Rozporz dzenia termin ko cowy jest w rzeczywi-

sto ci warunkiem, od którego zale y przyst pienie do egzaminu praktycznego.  

Z kolei termin 30-dniowy (z art. 28 cyt. Rozporz dzenia) odnosi si  do przepro-

wadzenia egzaminu – biegnie on od dnia z o enia wymaganych dokumentów. 

Przepisy prawa przewiduj , e termin wyznacza si  w okresie nie d u szym ni  

30 dni od dnia z o enia wymaganych dokumentów, a nie od dnia poprzedniego 

egzaminu. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wyra a  stanowisko, e  

w ci gu pó  roku od egzaminu teoretycznego powinno si  odby  sze  egzami-

nów. Tymczasem przepisy prawa nie stanowi , e egzamin poprawkowy ma si  

odby  w ci gu trzydziestu dni od dnia poprzedniego egzaminu. W rzeczywisto-

ci przepisy nie okre laj , w jakim terminie od egzaminu teoretycznego powi-

nien si  odby  egzamin praktyczny na prawo jazdy. 

Cz sto równie  problem bezczynno ci nie wyst puje obiektywnie, natomiast 

wyst puje w subiektywnej opinii danego obywatela, który nast pnie kieruje do 

Rzecznika Praw Obywatelskich wnioski, w których skar y si  na milczenie or-

ganów powiatu i samorz du województwa (brak odpowiedzi na jego wnioski) – 

okazuje si  jednak, e w rzeczywisto ci organy te udziela y odpowiedzi, a kolej-

ne pismo kierowane do nich w tej sprawie i nie wnosz ce nic nowego uznawane 

zosta o za tzw. skarg  pieniack . Rzecznik zreszt  konsekwentnie stoi na stano-

wisku, i  w takim przypadku (w przypadku przedk adania organom po raz ko-

                                                 
17 Dz. U. 1960, nr 30, poz. 168 ze zm. 
18  Por. m.in. sprawa RPO-578530-XVIII/08/GK. 
19 Dz. U. 2005, nr 217, poz. 1834 ze zm. 
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lejny wniosków nie wnosz cych nic nowego do sprawy) wolno ci i prawa cz o-

wieka i obywatela nie zosta y naruszone20. 

4. Do Rzecznika kierowane s  równie  wnioski, które nie mog  spowodo-

wa  wszcz cia prowadzonego przez niego post powania wyja niaj cego. W ta-

kim przypadku – zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy – Rzecznik nie podejmuje spra-

wy. Cz sto bowiem w danej sprawie w a ciwy mo e by  jedynie s d powszech-

ny. Obywatele wówczas – obawiaj c si  z ró nych powodów post powania s -

dowego – kieruj  wniosek do Rzecznika, uwa aj c, i  posiada on jakie  dodat-

kowe kompetencje, które pomog  w ich sprawie – mia yby to by  jakie  kompe-

tencje „równoleg e”, które pozwol  rozstrzygn  ich spraw  bez uciekania si  do 

post powania przed s dem cywilnym. Jako przyk ad poda  mo na spraw , któ-

rej przedmiot stanowi nieprzed u enie umowy kontraktowej z lekarzem przez 

wojewódzkie pogotowie ratunkowe w jednym z miast wojewódzkich21. Kon-

trakt, o którym mowa, ma charakter cywilnoprawny, co oznacza, e do jego za-

warcia konieczne jest zgodne o wiadczenie woli wszystkich stron. Rzecznik 

Praw Obywatelskich nie posiada za  adnych uprawnie , które nak oni by jedn  

ze stron do zawarcia umowy. Umowa cywilnoprawna charakteryzuje si  ponad-

to równo ci  podmiotów j  zawieraj cych, i nie korzysta z ochrony przewidzia-

nej przez prawo pracy – kontrakt, o który chodzi w przedmiotowej sprawie, nie 

jest umow  o prac  w rozumieniu kodeksu pracy; oznacza to, e stosuje si  do 

niego nie przepisy kodeksu pracy, lecz przepisy prawa cywilnego. Wszelkie za  

spory na tle umów cywilnoprawnych rozstrzygaj  s dy powszechne. W takiej 

sytuacji brak jest zatem podstaw do interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Rzecznik nie jest organem, który mo e zast powa  strony w prowadzonych po-

st powaniach, ani te  dzia a  za inne organy pa stwa w zakresie ich ustawo-

wych kompetencji. Rzecznik nie mo e wnie  pozwu do s du powszechnego;  

w pierwszej kolejno ci powinna to uczyni  strona. Rzecznik za  nie mo e zast -

powa  stron. Nale y podkre li , e Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie przy-

s uguj  adne szczególne uprawnienia w zakresie dotycz cym przedmiotowej 

sprawy. Jak ju  bowiem podkre lono, Rzecznik mo e podj  spraw , je eli dys-

ponuje rodkami przewidzianymi przez prawo. Równie  Rzecznika Praw Oby-

watelskich wi  przepisy prawa powszechnie obowi zuj cego (art. 7 Konstytu-

cji RP). Nie mo e wi c podejmowa  takich spraw, w których brak jest jakich-

kolwiek rodków dzia ania zgodnych z prawem. Nie jest bowiem Rzecznik try-

bunem ludowym, który posiada dodatkowe kompetencje, zmierzaj ce do ochro-

ny wolno ci i praw cz owieka i obywatela. 

Ponadto, Rzecznik nie mo e zajmowa  si  doradztwem, ani wydawaniem 

opinii prawnych. Cz sto bowiem, tak e w sprawach dotycz cych dzia alno ci 

organów powiatu i samorz du województwa, oczekuje si  od Rzecznika doradz-

                                                 
20  Por. m.in. spraw  RPO-582427-XVIII/08/GK. 
21  Sprawa nr RPO-578596-XVIII/08/GK. 
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twa prawnego22. Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest za  uprawniony do 

udzielania porad, opinii prawnych ani dokonywania wyk adni prawa. Przepisy 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sytuuj  ten organ jako organ kontroli  

i ochrony prawa. Przekazywanie informacji na temat obowi zuj cego prawa lub 

formu owanie opinii w zakresie jego oceny lub interpretacji mo e odbywa  si  

co najwy ej niejako „przy okazji” wykonywania ustawowych kompetencji 

Rzecznika. Takie opinie Rzecznika nie s  wi ce dla w a ciwych organów roz-

patruj cych dan  spraw  i jako takie nie mog  by  powo ywane. 

Wnioski ko cowe 

Nie ulega w tpliwo ci, i  poprzez swoje dzia anie Rzecznik Praw Obywatel-

skich przyczynia si  do realizacji prawa do dobrej administracji. Organy samo-

rz du województwa i powiatu, wykonuj c swoje zadania, powinny równie  d -

y  do realizacji tego prawa. Niew tpliwie jest Rzecznik jednym z organów, 

który kontroluje administracj  publiczn , w tym tak e organy samorz du powia-

towego i województwa. Podkre lenia jednak wymaga, e kontrola tych organów 

nie odbywa si  tak cz sto jak organów gminy – jest to jednak zapewne spowo-

dowane tym, e du a cz  zada  publicznych wykonywana jest przez gminy – 

w zwi zku z tym du a ilo  spraw rozpatrywanych przez Rzecznika to sprawy 

dotycz ce skarg na dzia alno  organów gminy. Niemniej jednak nie mo na za-

pomina , i  w kompetencji organów samorz du powiatowego znajduj  si  takie 

sprawy, które w sposób bardzo istotny wp ywaj  na ycie obywatela, w tym np. 

na jego w asno . W zwi zku z tym kontrola dokonywana przez Rzecznika nad 

organami samorz du ponadgminnego powinna by  szczególnie dok adna. Wy-

rywkowa analiza przedstawionych spraw daje równie  podstaw  do twierdzenia, 

e obywatele sk adaj  wnioski do Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach, 

w których niewiele da si  zrobi . Powodem owej sytuacji jest to, i  Rzecznikowi 

nie przys uguj  adne uprawnienia b d  – po zbadaniu sprawy – nie stwierdzi  

on naruszenia wolno ci i praw cz owieka i obywatela. 

Podkre lenia wymaga, e organy administracji publicznej – w tym organy 

samorz du powiatowego oraz samorz du województwa – s  zobowi zane do 

wspó dzia ania z Rzecznikiem. Obowi zek takiego wspó dzia ania wynika za  

cho by z usytuowania Rzecznika w ród organów kontroli pa stwowej i ochrony 

prawa (rozdzia  IX Konstytucji RP); wynika on równie  z przepisu art. 17 usta-

wy, który nakazuje organom, organizacjom i instytucjom, do których zwróci si  

Rzecznik, wspó dzia a  z nim i udziela  mu pomocy w zakresie okre lonym  

w tym przepisie. 

                                                 
22  Np. w sprawie RPO-575322-XVIII/07/GK. 
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Skuteczno  Rzecznika bywa ró na – podkre lenia jednak wymaga, e cz -

sto organy, które otrzymuj  pismo z zapytaniem Rzecznika w sprawie (na tym 

etapie Rzecznik prowadzi post powanie wyja niaj ce i nie stosuje rodków 

wskazanych w art. 14 ustawy), nie wiedz , jak zareagowa . Obawiaj c si  nega-

tywnych skutków (co wynika z niewiedzy), podejmuj  rozstrzygni cia zgodne  

z oczekiwaniem wnioskodawcy – osoby, która napisa a do Rzecznika. Bywa 

tak e inaczej – organ, otrzymuj c pismo Rzecznika, nie udziela na nie odpowie-

dzi, s dz c, e nie poniesie adnych ujemnych konsekwencji. Organy za  – jak 

ju  wy ej okre lono – zobowi zane s  do wspó dzia ania z Rzecznikiem, a on 

sam mo e zastosowa  w adcze rodki wobec organów naruszaj cych wolno ci  

i prawa cz owieka i obywatela. rodki stosowane przez Rzecznika nie s  iluzo-

ryczne i jest on organem kontroli pa stwowej, który w realny sposób przyczynia 

si  do wdra ania prawa do dobrej administracji przez organy powiatu i woje-

wództwa. 


