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Reforma administracji publicznej z 1998 r. spowodowala, iz zakres kontroli
dokonywanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozszerzyt si¢. Kontrola ob-
jeto bowiem réwniez organy samorzadu powiatowego oraz samorzadu woje-
wodztwa. Ponizsze rozwazania odnosi¢ si¢ beda do wybranych aspektow kon-
troli dokonywanej przez polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich wobec orga-
ndéw samorzadu powiatowego i wojewodzkiego.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz w duzej mierze Rzecznik zajmuje si¢ kon-
trola organdéw gminy'. Organy samorzadu powiatowego i wojewodzkiego dzia-
taja za$ zgodnie z zasada subsydiarnosci, co oznacza, ze wykonuja te zadania,
z ktorymi gminy samodzielnie nie sa sobie w stanie poradzi¢. Z kolei z idei sub-
sydiarnosci wywies¢ mozna decentralizacj¢ administracji publicznej, ktora
w efekcie przyczynia si¢ do tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego i realizacji
zadan publicznych w imi¢ dobra wspolnego®. Dobro wspolne® jest tym, co sta-
nowi sens administracji — administracja jest bowiem nakierowana na realizacje
dobra wspélnego®. Istotne przy tym jest, iz dobro wspolne odnosi¢ nalezy do

Co wynika chociazby z informacji rocznych przedktadanych Sejmowi przez Rzecznika Praw
Obywatelskich.

K. Chochowski, Subsydiarnos¢ i decentralizacja a reforma ustrojowa administracji publicznej
w Polsce, [w:] Dziesiec lat reformy ustrojowej administracji publicznej w Polsce. Ogolnopol-
ska konferencja naukowa tLancut, 12—14 czerwca 2008 r., red. J. Parchomiuk, B. Ulijjasz,
E. Kruk, Warszawa 2009, s. 77.

Szerzej na temat dobra wspolnego: M. Stahl, Dobro wspdlne w prawie administracyjnym,
s. 47-60 oraz J. Bo¢, Z refleksji nad dobrem wspélnym, s. 151-154 obie prace w: Nowe problemy
badawcze w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢ i A. Chajbowicz, Wroctaw 2009.

Por. Z. Cieslak, 1. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, War-
szawa 2002, s. 27.
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fundamentalnych wartosci, stanowiacych integralng czg$¢ ogdlnych zasad pra-
wa’. Prawa fundamentalne za$, wyrazone w formie wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela, stanowia z kolei przedmiot ochrony Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 80 oraz 208 Konstytucji RP).

Wykonywane przez organy powiatu’ i wojewodztwa’ zadania sa w duzej
mierze odzwierciedleniem wolnosci i praw czlowieka i obywatela, wskazanych
w Konstytucji RP. Nie ulega wigc watpliwosci, iz Rzecznik Praw Obywatelskich
moze dokonywaé kontroli dziatalnosci organdéw powiatu i samorzadu woje-
wodztwa z punktu widzenia przestrzegania przez nie wolnosci i praw czlowieka
1 obywatela.

Rzecznik — po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego — moze zasto-
sowac¢ §rodki przewidziane w art. 14 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich®. Sa to $rodki, z ktorych skorzystaé mozna zardbwno w po-
stgpowaniu jurysdykcyjnym (zwrocenie si¢ o wszczecie postgpowania admini-
stracyjnego, uczestnictwo w postgpowaniu administracyjnym — na prawach
przystugujacych prokuratorowi — art. 14 pkt 6 ustawy), jak i poza tym postgpo-
waniem — §rodki te maja bardzo zréznicowany charakter, jest to m.in. mozliwos$¢
whniesienia skargi do sadu administracyjnego (art. 14 pkt 6 ustawy); $rodki takie
moga mie¢ charakter nadzorczy — np. zwrdcenie si¢ do organu nadrzednego nad
jednostka, w ktorej Rzecznik stwierdzil naruszenie wolnosci i praw czlowieka
1 obywatela, z wnioskiem o zastosowanie srodkow przewidzianych w przepisach
prawa (art. 14 pkt 3 ustawy). Moga mie¢ jednak réwniez charakter postulatywny
— art. 14 pkt 2 ustawy, bowiem po zbadaniu sprawy Rzecznik moze skierowac
wystapienie do organu, organizacji lub instytucji, w ktorych dziatalno$ci stwier-
dzit naruszenie wolno$ci 1 praw czlowieka i obywatela; wystapienie takie nie
moze narusza¢ niezawisto$ci s¢dziowskiej. Jak wskazuje si¢ w literaturze, wy-
stapienie takie nie powoduje automatycznie wszczgcia przez dany podmiot
sformalizowanego postgpowania w tych sprawach, ktore sa zatatwiane w for-
mach procesowych. Jednakze rezultatem uwzglednienia opinii i wnioskow
Rzecznika moze by¢ wszczecie takiego postgpowania, jesli w ten sposéb dojdzie
do usuniecia stwierdzonych naruszen wolnosci i praw’.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Rzecznik zajmuje si¢ takze monitorowaniem
przepisow prawa — czesto chodzi o przepisy kompetencyjne odnoszace si¢ do
samorzadu wojewodztwa i powiatu.

> Ibidem, s. 49.
Por. art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U.
2001, nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.).
Por. art. 14 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn. Dz. U.
2001, nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.).
8 Tekst jedn. Dz. U. 2001, nr 14, 147 z p6zn. zm., dalej jako: ustawa.

S. Trociuk, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2005, s. 68.
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Ponizsze rozwazania dotyczace kontroli Rzecznika Praw Obywatelskich nad
organami powiatu i samorzadu wojewodztwa skoncentrowane sa wokot proble-
matyki materialnoprawnej, procesowej oraz problemu przewleklego dziatania
oraz bezczynnosci tych organow. Dodatkowo za$ wskaza¢ nalezy inne sprawy
kierowane do Rzecznika, ktorymi jednak nie moze si¢ on zajac.

1. Wsérdd spraw, podejmowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
istotna cze$¢ zajmuja sprawy z zakresu materialnego prawa administracyjnego.
Czgsto chodzi o sprawy dotyczace przyznania pewnych uprawnien obywatelom
— obywatele, ktorzy nie uzyskali takich uprawnien, skarza si¢ nastgpnie do
Rzecznika Praw Obywatelskich na dziatalno$¢ danego organu. Na ogot jednak
Rzecznik nie moze nic zrobi¢, poniewaz strona nie spetnia ustawowych przesta-
nek do przyznania danego uprawnienia (a nadto wyczerpana zostala mozliwos¢
whniesienia §rodka prawnego przez Rzecznika). I tak, przyktadowo, poda¢ mozna
art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym'’,
zgodnie z ktorym starosta wydaje uprawnienie do wykonywania badan technicz-
nych, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o jego wydanie posiada wymagane wyksztat-
cenie techniczne i praktyke, odbyta wymagane szkolenie oraz zdata z wynikiem
pozytywnym egzamin kwalifikacyjny''. W obecnym stanie prawnym konieczne
jest wiec taczne spelienie powyzszych warunkéw, by uzyska¢ uprawnienie do
wykonywania badan technicznych. Brak spetnienia cho¢by jednej z tych prze-
stanek uniemozliwia uzyskanie uprawnienia do wykonywania badan technicz-
nych. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z § 14 Rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 28 listopada 2004 r. w sprawie szczegdtowych wyma-
gan w stosunku do diagnostow'?, zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia wydane
na podstawie przepiséw dotychczasowych zachowuja waznos$¢. Wnioskodawca
w przedmiotowej sprawie nie spetniat przestanek okreslonych w § 55 oraz § 56
Rozporzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 08 grudnia 1990 r. w sprawie wa-
runkow technicznych i badan pojazdow. Warunkiem uzyskania tego uprawnie-
nia byto imienne wskazanie diagnosty w upowaznieniu do dokonywania badan.
W takim upowaznieniu wnioskodawca si¢ jednak nie znalazt. W zwiazku z tym
konieczne jest spelnienie przez niego warunkéw okreslonych w art. 84 ust. 2
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. W sprawie tej nie byto zatem mozliwe pod-
jecie jakichkolwiek dziatan przez Rzecznika Praw Obywatelskich rowniez ze
wzgledu na brak przyshugujacych mu srodkéw prawnych. Rzecznik moze pod-
ja¢ sprawe, jezeli dysponuje $rodkami przewidzianymi przez prawo. Nie
moze wi¢c podejmowac takich spraw, w ktorych brak jest jakichkolwiek
srodkow dziatania zgodnych z prawem. W szczegdlnosci dotyczy to spraw,
w ktorych zapadto rozstrzygnigcie, od ktorego réwniez Rzecznikowi nie
przystuguje srodek zaskarzenia. Dlatego tez sprawa, w ktorej wnioskodawca

10 Tekst jedn. Dz. U. 2005, nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.
" Przepisu tego dotyczyla sprawa RPO-570830-X VIII/07/GK.
12 Dz. U. 2004, nr 246, poz. 2469.
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kwestionuje takie orzeczenie, wtasnie z uwagi na brak srodka odwotawcze-
go nie moze by¢ podjgta przez Rzecznika.

W praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich pojawiaja si¢ rowniez problemy
zwiazane z wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego. I tak, przedmiotem sprawy
numer RPO-610119-XVIII/09/GK byt problem zwrotu optaty za wydanie karty
pojazdu przez organy rejestrujace pojazd. Przechodzac do analizy stanu prawne-
go w przedmiotowej sprawie, nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04, w ktéorym orzeczono
o niezgodnosci § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu'® z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust.
1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowe rozporzadze-
nie w § 1 ust. 1 przewidywatlo, ze za wydanie karty pojazdu przy pierwszej reje-
stracji pojazdu organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 500 zt. Podkresle-
nia wymaga, ze wyrok dotyczy przepiséw rozporzadzenia, ktore nie obowiazy-
wato w dacie rejestracji pojazdu przez osobg wnoszaca wniosek do Rzecznika
Praw Obywatelskich. Rozporzadzenie to weszto bowiem w zycie 21 sierpnia
2003 r., a rejestracja pojazdu nastapita przed ta data. Wnioskodawca uiscil opta-
te w wysokosci 1000 zt za wydanie karty pojazdu dla pojazdu niedopuszczonego
do ruchu lub dopuszczonego do ruchu czasowo albo warunkowo — optata ta
przewidziana byta jednak nie przez ww. rozporzadzenie z 2003 r., lecz przez § 1
ust. 2 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
4 marca 2002 r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu'’. Podkreslenia
wymaga, ze odpowiedni przepis nie obowiazywal w rozporzadzeniu z 2003 r.,
a Trybunal Konstytucyjny nie zajmowatl si¢ badaniem jego zgodnos$ci z Konsty-
tucja. Orzeczenie Trybunatu dotyczyto jedynie § 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2003 r.,
ktérego odpowiednik stanowit § 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2003 r. A zatem Try-
bunal Konstytucyjny nie zajmowat si¢ badaniem konstytucyjnos$ci przepisu pra-
wa, na podstawie ktdrego pobrano optate w wysokosci 1000 zt. Niemniej jednak
widoczny jest w przedlozonej sprawie generalny problem: rozporzadzenie
z 2002 r. przewidywalo optate za wydanie karty pojazdu w identycznej wysoko-
$ci jak rozporzadzenie z 2003 r. (przy identycznym brzmieniu ustawy — Prawo
o ruchu drogowym). Zwrot optaty osobom, ktore ja uiscity na podstawie rozpo-
rzadzenia z 2003 r., a pozbawienie mozliwosci zwrotu osobom, ktore uiscity ja
na gruncie rozporzadzenia z 2002 r., uznane by¢ zatem moze za naruszenie za-
sady rownos$ci wobec prawa.

2. Stwierdzi¢ nalezy, iz Rzecznik Praw Obywatelskich nieczgsto korzysta
z mozliwos$ci uczestnictwa w postgpowaniu administracyjnym. Jest to spowo-
dowane zapewne m.in. tym, iz nie jest on wladny zastgpowac stron w zadnych

3 Dz. U. 2003, nr 137, poz. 1310
4 Dz. U. 2002, nr 18, poz. 177.
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postgpowaniach przed organami Panstwa ani wykorzystywac¢ §rodkéw prawnych
w ich imieniu, tj. jako petnomocnik stron (w tym wnosi¢ skargi do wojewodz-
kiego sadu administracyjnego). Dzialania Rzecznika nie moga rowniez nigdy
prowadzi¢ do zastgpowania wlasciwych organow panstwa w zatatwianiu spraw
pozostajacych w zakresie ich kompetencji. Przepisy Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej sytuuja ten organ jako organ kontroli i ochrony prawa. W celu
ochrony swoich praw nalezy wykorzystywa¢ wszystkie dostepne srodki prawne,
chocby i z tego wzgledu, ze wynik badania spraw przedtozonych Rzecznikowi
nie zawsze musi by¢ zgodny z oczekiwaniami i pogladami interesanta. Interesant
powinien zatem uprzednio wykorzystywa¢ wszystkie srodki prawne przewidzia-
ne przepisami prawa w celu dochodzenia swoich racji.

Niemniej jednak w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich zdarzajq sig
sprawy dotyczace problemow procesowych. Sprawy z zakresu postgpowania
administracyjnego sa to ogdlne problemy stosowania przepisoOw k.p.a. — odnies¢
je nalezy nie tylko do organéw powiatu i samorzadu wojewodztwa, ale takze do
innych podmiotoéw stosujacych k.p.a. W duzej mierze dotycza one spraw zala-
twianych przez organy gminy'’, niemniej jednak kwestie procesowe wystepuja
takze wsrod spraw zatatwianych np. przez powiat. I tak, przyktadowo, sprawa
RPO-593318-XVIII/08/GK dotyczyta art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane'® przewiduje instytucje tzw. zgloszenia zamiaru rozpoczecia
robot budowlanych. Zgtoszenia tego dokonuje inwestor. Jednoczesnie z przepi-
sow prawa budowlanego nie wynika, by inwestor miat obowiazek zawiadamia-
nia stron o inwestycji. Wnioskodawca podnosil, ze za stron¢ postgpowania
uzna¢ nalezy nastgpujace podmioty: inwestora oraz wiascicieli, uzytkownikow
wieczystych lub zarzadcow nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzia-
tywania obiektu. Odnoszac si¢ do tej kwestii, konieczne jest wskazanie, ze pod-
mioty te sa strong w post¢gpowaniu w sprawie o wydanie pozwolenia na budowg.
W przedmiotowej sprawie postgpowanie takie za§ nie byto prowadzone. Doko-
nano bowiem jedynie zgloszenia zamiaru rozpoczecia robot budowlanych. Za-
stapienie pozwolenia na budoweg zgloszeniem zamierzen budowlanych wiasci-
wemu organowi administracji publicznej powodowa¢ ma realne odciazenie in-
westorow od urzgdowych wymagan formalnych. Wtasciwy organ administracji
publicznej jest uprawniony na podstawie art. 30 ust. 7 prawa budowlanego do
natozenia na inwestora obowiazku uzyskania pozwolenia na budowg na wyko-
nanie okre$lonego obiektu lub robot objetych zgloszeniem. W przedmiotowe;j
sprawie obowiazku takiego nie natozono.

5 Por. szerzej: G. Krawiec, Nieprawidlowosci w zakresie stosowania przez administracje pu-
bliczng przepisow jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego w Swietle dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:] Patologie w administracji publicznej, red. P.J. Suwaj,
D.R. Kijowski, Warszawa 2009, s. 111-119.

1 Tekst jedn.: Dz. U. 2006, nr 156, poz. 11198 z pozn. zm.
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3. Przewlekle dziatanie i milczenie organéw. Zgodnie z art. 12 kodeksu po-
stgpowania administracyjnego'’ organy administracji publicznej powinny dzia-
ta¢ w sprawie wnikliwie i szybko, zatatwiajac ja w terminach okreslonych w art.
36 k.p.a. W swojej praktyce Rzecznik Praw Obywatelskich styka si¢ jednak
z sytuacjami, gdy organy powiatu lub wojewddztwa prowadza postgpowanie
administracyjne w sposob przewlekly lub w ogéle nie wydaja decyzji'®. Problem
przewlektosci dziatania organéw dotyczy¢ moze rdwniez spraw nieobjetych po-
stgpowaniem administracyjnym. W sprawie nr RPO-573971-XVIII/07/GK za-
stosowanie znalazt § 28 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania upraw-
nien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw'’, zgodnie
z ktérym osrodek egzaminowania wyznacza termin umozliwiajacy przeprowa-
dzenie egzaminu w okresie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia ztozenia wymaga-
nych dokumentow. Z kolei § 29 ust. 2 cyt. Rozporzadzenia stanowi, ze warun-
kiem przystapienia do egzaminu praktycznego jest m.in. uzyskanie przez osobg
egzaminowana pozytywnego wyniku z egzaminu teoretycznego, przy czym od
dnia uzyskania tego wyniku nie moze uptyna¢ okres dluzszy niz 6 miesigcy.
Okreslony w § 29 ust. 2 cyt. Rozporzadzenia termin koncowy jest w rzeczywi-
stosci warunkiem, od ktorego zalezy przystapienie do egzaminu praktycznego.
Z kolei termin 30-dniowy (z art. 28 cyt. Rozporzadzenia) odnosi si¢ do przepro-
wadzenia egzaminu — biegnie on od dnia ztozenia wymaganych dokumentow.
Przepisy prawa przewiduja, ze termin wyznacza si¢ w okresie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia ztozenia wymaganych dokumentow, a nie od dnia poprzedniego
egzaminu. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wyrazal stanowisko, ze
w ciagu pot roku od egzaminu teoretycznego powinno si¢ odby¢ sze$¢ egzami-
néw. Tymczasem przepisy prawa nie stanowia, ze egzamin poprawkowy ma si¢
odby¢ w ciagu trzydziestu dni od dnia poprzedniego egzaminu. W rzeczywisto-
$ci przepisy nie okreslaja, w jakim terminie od egzaminu teoretycznego powi-
nien si¢ odby¢ egzamin praktyczny na prawo jazdy.

Czesto rowniez problem bezczynnosci nie wystepuje obiektywnie, natomiast
wystepuje w subiektywnej opinii danego obywatela, ktory nastepnie kieruje do
Rzecznika Praw Obywatelskich wnioski, w ktorych skarzy si¢ na milczenie or-
gandéw powiatu i samorzadu wojewodztwa (brak odpowiedzi na jego wnioski) —
okazuje si¢ jednak, ze w rzeczywistosci organy te udzielaty odpowiedzi, a kolej-
ne pismo kierowane do nich w tej sprawie 1 nie wnoszace nic nowego uznawane
zostalo za tzw. skarge pieniacka. Rzecznik zreszta konsekwentnie stoi na stano-
wisku, iz w takim przypadku (w przypadku przedktadania organom po raz ko-

7 Dz. U. 1960, nr 30, poz. 168 ze zm.
'8 Por. m.in. sprawa RPO-578530-XVIII/08/GK.
¥ Dz. U. 2005, nr 217, poz. 1834 ze zm.
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lejny wnioskow nie wnoszacych nic nowego do sprawy) wolnosci i prawa czto-
wieka i obywatela nie zostaty naruszone®.

4. Do Rzecznika kierowane sa rowniez wnioski, ktore nie moga spowodo-
waé wszczecia prowadzonego przez niego postgpowania wyjasniajacego. W ta-
kim przypadku — zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy — Rzecznik nie podejmuje spra-
wy. Czegsto bowiem w danej sprawie wtasciwy moze by¢ jedynie sad powszech-
ny. Obywatele wowczas — obawiajac si¢ z roznych powoddéw postepowania sa-
dowego — kieruja wniosek do Rzecznika, uwazajac, iz posiada on jakie$ dodat-
kowe kompetencje, ktore pomoga w ich sprawie — miatyby to by¢ jakie$ kompe-
tencje ,,rownolegle”, ktdre pozwola rozstrzygnac ich sprawg bez uciekania si¢ do
postepowania przed sadem cywilnym. Jako przyktad poda¢ mozna sprawe, ktd-
rej przedmiot stanowi nieprzedtuzenie umowy kontraktowej z lekarzem przez
wojewodzkie pogotowie ratunkowe w jednym z miast wojewoddzkich®'. Kon-
trakt, o ktorym mowa, ma charakter cywilnoprawny, co oznacza, ze do jego za-
warcia konieczne jest zgodne oswiadczenie woli wszystkich stron. Rzecznik
Praw Obywatelskich nie posiada za$ zadnych uprawnien, ktore naklonitby jedna
ze stron do zawarcia umowy. Umowa cywilnoprawna charakteryzuje si¢ ponad-
to rownoscia podmiotow ja zawierajacych, i nie korzysta z ochrony przewidzia-
nej przez prawo pracy — kontrakt, o ktory chodzi w przedmiotowej sprawie, nie
jest umowa o pracg w rozumieniu kodeksu pracy; oznacza to, ze stosuje si¢ do
niego nie przepisy kodeksu pracy, lecz przepisy prawa cywilnego. Wszelkie za$
spory na tle umoéw cywilnoprawnych rozstrzygaja sady powszechne. W takiej
sytuacji brak jest zatem podstaw do interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich.
Rzecznik nie jest organem, ktéry moze zastgpowac strony w prowadzonych po-
stgpowaniach, ani tez dziata¢ za inne organy panstwa w zakresie ich ustawo-
wych kompetencji. Rzecznik nie moze wnies¢ pozwu do sadu powszechnego;
w pierwszej kolejnosci powinna to uczyni¢ strona. Rzecznik za$ nie moze zaste-
powac stron. Nalezy podkresli¢, ze Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie przy-
stuguja zadne szczegdlne uprawnienia w zakresie dotyczacym przedmiotowej
sprawy. Jak juz bowiem podkreslono, Rzecznik moze podja¢ sprawe, jezeli dys-
ponuje srodkami przewidzianymi przez prawo. Réwniez Rzecznika Praw Oby-
watelskich wiaza przepisy prawa powszechnie obowiazujacego (art. 7 Konstytu-
cji RP). Nie moze wigc podejmowac takich spraw, w ktorych brak jest jakich-
kolwiek srodkow dziatania zgodnych z prawem. Nie jest bowiem Rzecznik try-
bunem ludowym, ktéry posiada dodatkowe kompetencje, zmierzajace do ochro-
ny wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Ponadto, Rzecznik nie moze zajmowac si¢ doradztwem, ani wydawaniem
opinii prawnych. Czgsto bowiem, takze w sprawach dotyczacych dziatalno$ci
organow powiatu i samorzadu wojewodztwa, oczekuje si¢ od Rzecznika doradz-

2 Por. m.in. sprawe RPO-582427-XVIII/08/GK.
2l Sprawa nr RPO-578596-X VIII/08/GK.
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twa prawnego’”. Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest za§ uprawniony do
udzielania porad, opinii prawnych ani dokonywania wyktadni prawa. Przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sytuuja ten organ jako organ kontroli
i ochrony prawa. Przekazywanie informacji na temat obowiazujacego prawa lub
formulowanie opinii w zakresie jego oceny lub interpretacji moze odbywac si¢
co najwyzej niejako ,,przy okazji” wykonywania ustawowych kompetencji
Rzecznika. Takie opinie Rzecznika nie sa wiazace dla wlasciwych organow roz-
patrujacych dang sprawg i jako takie nie moga by¢ powotywane.

Whioski koncowe

Nie ulega watpliwosci, iz poprzez swoje dziatanie Rzecznik Praw Obywatel-
skich przyczynia si¢ do realizacji prawa do dobrej administracji. Organy samo-
rzadu wojewddztwa i powiatu, wykonujac swoje zadania, powinny rowniez da-
zy¢ do realizacji tego prawa. Niewatpliwie jest Rzecznik jednym z organow,
ktory kontroluje administracje¢ publiczna, w tym takze organy samorzadu powia-
towego 1 wojewodztwa. Podkreslenia jednak wymaga, ze kontrola tych organéw
nie odbywa sig tak czesto jak organéw gminy — jest to jednak zapewne spowo-
dowane tym, ze duza czg$¢ zadan publicznych wykonywana jest przez gminy —
w zwiazku z tym duza ilo§¢ spraw rozpatrywanych przez Rzecznika to sprawy
dotyczace skarg na dziatalno$¢ organow gminy. Niemniej jednak nie mozna za-
pominaé, iz w kompetencji organéw samorzadu powiatowego znajduja si¢ takie
sprawy, ktore w sposob bardzo istotny wpltywaja na zycie obywatela, w tym np.
na jego wiasnos¢. W zwiazku z tym kontrola dokonywana przez Rzecznika nad
organami samorzadu ponadgminnego powinna by¢ szczegolnie doktadna. Wy-
rywkowa analiza przedstawionych spraw daje rowniez podstawg do twierdzenia,
ze obywatele sktadaja wnioski do Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach,
w ktoérych niewiele da si¢ zrobi¢. Powodem owej sytuacji jest to, iz Rzecznikowi
nie przystuguja zadne uprawnienia badz — po zbadaniu sprawy — nie stwierdzit
on naruszenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Podkreslenia wymaga, ze organy administracji publicznej — w tym organy
samorzadu powiatowego oraz samorzadu wojewodztwa — sa zobowiazane do
wspotdziatania z Rzecznikiem. Obowiazek takiego wspotdziatania wynika za$
choéby z usytuowania Rzecznika wsrdd organow kontroli panstwowej i ochrony
prawa (rozdziat IX Konstytucji RP); wynika on réwniez z przepisu art. 17 usta-
wy, ktory nakazuje organom, organizacjom i instytucjom, do ktérych zwroci si¢
Rzecznik, wspotdziala¢ z nim i udziela¢ mu pomocy w zakresie okreslonym
W tym przepisie.

22 Np. w sprawie RPO-575322-XVIII/07/GK.



Reforma administracji publicznej a dziatalnos¢ Rzecznika... 31

Skuteczno$¢ Rzecznika bywa rézna — podkreslenia jednak wymaga, ze czeg-
sto organy, ktore otrzymuja pismo z zapytaniem Rzecznika w sprawie (na tym
etapie Rzecznik prowadzi postgpowanie wyjasniajace 1 nie stosuje $rodkoéw
wskazanych w art. 14 ustawy), nie wiedza, jak zareagowaé. Obawiajac si¢ nega-
tywnych skutkéw (co wynika z niewiedzy), podejmuja rozstrzygnigcia zgodne
z oczekiwaniem wnioskodawcy — osoby, ktora napisata do Rzecznika. Bywa
takze inaczej — organ, otrzymujac pismo Rzecznika, nie udziela na nie odpowie-
dzi, sadzac, ze nie poniesie zadnych ujemnych konsekwencji. Organy za$§ — jak
juz wyzej okreslono — zobowiazane sa do wspotdziatania z Rzecznikiem, a on
sam moze zastosowa¢ wladcze srodki wobec organdow naruszajacych wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela. Srodki stosowane przez Rzecznika nie sa iluzo-
ryczne i jest on organem kontroli panstwowej, ktory w realny sposob przyczynia
si¢ do wdrazania prawa do dobrej administracji przez organy powiatu i woje-
wodztwa.



