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Miejsce fotografii
w pogladach Josepha Kosutha

Co parg lat ktos wpada na pomyst, aby podjac¢ temat miejsca fotografii w
spoleczenstwie, sztuce, wsrdd innych sztuk plastycznych etc. etc.

Co ciekawsze, pytanie to co par¢ lat uzyskuje inng odpowiedz ze wzgledu na
inny poziom §wiadomosci spotecznej. Czasami jednak wydaje sig, ze postawienie
tego pytania, szczegdlnie w obszarze sztuki nowoczesnej — a wigc sztuki, ktorej
podstawowg cechg od czasow wystapienia Duchampa jest konwencjonalny jej cha-
rakter, a nie referencyjny — jest nie na miejscu. Mozna by zatem postawié teze o
podwdjnym co najmniej toku spojrzenia i refleksji na postawione hastowo pyta-
nie o miejsce fotografii. Po pierwsze — postugujac si¢ tropem, ktéry tutaj nazwa-
lem referencyjnym, a wigc odwotujacym si¢ do innych sztuk, po drugie konwen-
cjonalnym, a wigc negujacym potrzeb¢ podjecia takiego postgpowania ze wzgle-
du na umowny — sankcjonowany moca decyzji artysty charakter dzieta mozliwy
do wielowatkowej interpretacji, ograniczonej jedynie poprzez intelekt i aparat po-
znawczy odbiorcy.

Tradycja rozumienia miejsca fotografii wtedy, gdy zaprzestaje on by¢ sztuka
jarmarczna, kaze uwazac, ze sytuacja tego co w historii fotografii nazwano fotografia
piktoralng widzi problem, oczywiscie, o ile jaki$ problem istnieje w kategoriach
referencyjnych, o czym tak madrze i rzeczowo pisat Adam Sobota w swojej pracy
Szlachetnos¢ techniki. Artystyczne dylematy fotografii XIX i XX w. (Warszawa
2001).Wyptywajacy z potrzeby odnalezienia swojego miejsca problem fotografii
wracal i jak widzimy wraca w umystach wielu 0séb, nie tylko z powodu dgznosci
fotografii do zdobycia petnego uznania wsréd innych sztuk plastycznych — jak to
kiedys nazwalem przejscia ze stadium operetki do stadium opery — chociaz analogia
ta dzi§ wydaje mi si¢ niezbyt trafna, bo pierwotna byta oczywiscie Monteverdiowska
opera, a nie Straussowska operetka (to dziwne: zawsze zastanawia mnie, dlaczego
upowszechnienie jakies sztuki prawie jednoczesnie doprowadza do jej sptycenia
1 wulgaryzacji — opera bedac u swojego poczatku sztuka dworska, gdy przejmuje
ja mieszczanstwo, staje si¢ operetka, aby zakonczy¢ swdj upadek stylistyczny w
postaci amerykanskiego musicalu, czyli praktycznie rzecz biorac stajac sie sztuka
plebejska). Mozna by doj$¢ do wniosku, ze z fotografig jest akurat odwrotnie:
z kuglarskiej sztuki zatrzymywania wizerunku cztowieka (w okresie swojego
poczatku) dazy ona do uznania jako samoistna i dojrzata dziedzina sztuki.

XXX
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Gdybym miat jednym stowem okresli¢ miejsce fotografii w pogladach Josepha
Kosutha, to wlasciwie powinienem powiedzie¢, ze takiego miejsca on dla niej nie
znajduje.

Zanim jednak przejdg do okreslenia miejsca fotografii w pogladach Josepha
Kosutha, pragne usprawiedliwi¢ wybor jakiego dokonatem, a takze poda¢ powody,
dla ktérych jego poglady powinnismy bra¢ pod uwagg. Ot6z jak wszyscy doskonale
wiedza, jest on powszechnie uwazany, jesli nie za tworcg, to przynajmniej za
artyste i teoretyka, ktory w sposob najbardziej petny i wykrystalizowany wylozyt,
szczegolnie w tekscie Sztuka po filozofii (1969) zatozenia sztuki konceptualnej,
ktdrej wplyw na postawy artystow ostatniego 30-lecia XX w. ujawniat sie wyjatkowo
mocno. W roku 1979 (i taki nosi on tytu}) Kosuth publikuje tekst na sympozjum O
Sfotografii w Akademii w Grazu, (tam réwniez opublikowany). '

Artykut zaczyna si¢ od stwierdzenia Donalda Judd — cytowanego przez Dan
Flavina w ,,Artforum” z grudnia 1965, ze: ,,malarstwo si¢ skonczyto” i tu wszyscy,
dla ktorych historia fotografii cos znaczy, przypomnie¢ moga sobie znany okrzyk
Paula Delaroche, ktéry na widok pierwszych dagerotypdéw mial zakrzyknaé, ze
,malarstwo umarto”. Co prawda jest ono zywotne az do tej pory, nie stanowi ono
Jjednak juz jedynego i najwazniejszego ze srodkow przekazu sztuki. Ta marginalna
uwaga dobrze jednak ilustruje zacigto$¢, z jaka Kosuth wyostrza problem konca
malarstwa jako przekazu kultury zwracajac uwage na Benjaminowskie pojecie
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aury”.

Aspekt historyczny

Kosuth uwaza, ze fotografia odegrata kluczowa rolg w zmianie, jaka dokonata
si¢ w malarstwie XIX w., ktoére pod wptywem fotografii wlasnie przeniosto si¢ w
sfer¢ prywatna, podobnie jak stato si¢ z religia, ktdra zostata usunigta w cien przez
nauke. Warto tutaj zauwazy¢, iz radykalny scjentyzm sam stat si¢ w pewnym sen-
sie religia uzyskujac status nowej dogmatycznej wiary.

Dla Kosutha fotografia stanowi matzenstwo nauki i sztuki. Stwierdza nawet,
ze konflikty i obopdlny wpltyw migdzy malarstwem i fotografig faktycznie
zarejestrowaly poczatek bitwy migdzy nimi, ktore uksztalttowaly zarowno malarstwo
jak 1 fotografi¢. Kosuth sadzi, ze fotografia zainicjowala nie tylko formy sztuki
masowej, ale zmienita —jak to nazywa —konceptualna przestrzen ,,postgpowej sztuki
Jjako catosci”. W tym miejscu warto moze zrobi¢ uwage na temat ,,postepowosci”
w sztuce — oczywiscie taka kategoria jest kategorig o charakterze ideologicznym,
gdyz postgpowos¢ musi zawsze miec jakis cel i musi mie¢ jaka$ miare. Jest to
kategoria wielce, jak mi si¢ wydaje, niebezpieczna, gdyz nie tylko ideologizuje
ludzkie dokonania, ale jednoczesnie (ze wzgledu na dowolnie wyznaczane cele)
moze nimi manipulowaé. Czym konczy si¢ kazda, postgpowos¢ doskonale wiedza
prawie wszyscy rewolucjonisci, gdyz najczgsciej nawotujg oni do rewolucji wlasnie
w imi¢ postepu.
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Aspekt systematyczny

Uzycie fotografii przez Kosutha jest jak najbardziej non-ikoniczne. Jak sam
twierdzi omawiajac znang prac¢ One and three chairs, byta ona jednym sposobem
dla stworzenia dzieta nie ze wzglgdu na swojg forme, ale ze wzgledu na idee,
ktore to dzieto ma przekazywac. Dla Kosutha cale zaprzeczenie dotychczasowego
dorobku kultury do czasu konceptualizmu jest zwigzane z forma, ktora decyduje
o naturze sztuki. Jesli zakwestionuje si¢ cata dotychczasowa forme, zacznie si¢
na nowo dyskurs nad istotg sztuki. Sam opisuje proces wykorzystania fotografii w
nastepujacy sposob: ,,Wigc fotografie uzyte, byly zawsze czyste, zimne, faktualne,
prawie naukowe — nieskomponowane tak dalece, jak tylko mogtem sobie poradzi¢
1 zawsze (sic!) dokonane przez kogo$ innego, w celu uczynienia jasnym, ze staty
si¢ one sztuka ze wzgledy na ich uzycie (w relacji) nie poprzez wybor estetyczny,
kompozycj¢ albo rzemiosto,” i dalej: ,,Fotografia byta uzyteczna jako srodek,
poniewaz ona mogta by¢ wykorzystana do przedstawienia (§wiata) i (obiektywnego)
dotknigcia nauki, podczas gdy fotografia sama jako obiekt kulturalny byta
rozpowszechniona do punktu, w ktorym zostata ,,naturalizowana” jako dana czesé
$wiata. Kosuth przypisuje fotografii rol¢ pragmatyczng uwazajac ja za neutralne
medium pozbawione, jakichkolwiek zwiazkow z tradycja malarstwa.

W tym momencie fotografia jak sam to ujmuje nie znaczy nic wigcej niz far-
ba. Uwaza on, ze w tym kontekscie fotografi¢ mozna okresli¢ jako medium po-
zyteczne, a nie jako narzg¢dzie artystyczne, abstrahujac od okresu, gdy cierpiata
ona jak on to nazywa od konserwatyzmu, ktore trapito malarstwo probujac uczy-
ni¢ jej techniczng definicj¢ modernistyczng cnota i sytuujac ja wewnatrz kontro-
wersji Realizm/Modernizm.

Kosuth dazy do zdefiniowania fotografii jako narzg¢dzia uzytecznego, a nie
artystycznego. Fakt, iz fotografia uzyskala akceptacje wewnatrz ,,awangardy”
— pisze Kosuth — po je uzyciu przez artystow we wczesnych latach 70 nie tylko
zmienita odczytanie jakiejkolwiek uzytej fotografii wewnatrz kontekstu sztuki, lecz
takze oznaczato to, ze bariery migdzy ,,sztukami pigknymi” i fotografi¢ wreszcie
si¢ skonczyly. Jak dowcipnie uwaza Kosuth, ostatni powrét do zdrowia ,,fotografii”
jako innego artystycznego medium jest cz¢$cia procesu restrukturyzacji, ktora jest
kulturalnym ubocznym produktem naszej machiny ekonomicznej. W tym kontekscie,
—jak pisze Kosuth — fotografia, tak jak ,,sztuka konceptualna stata si¢ zasymilowana
wewnatrz struktury, ktora odtwarza ja w jej wlasnym podobienstwie.”

Podsumowanie

Poniewaz referowanie cudzych pogladow czasami mija si¢ z celem, co Kosuth
sadzi o fotografii jako takiej:

,Fotografia, jako wynalazek, byta zaréwno sztuka jak i technikg. Poglad,
jaki data nam na $wiat, byt w pewnej mierze akceptowalny, poniewaz byta ona
produktem naszej wizji $wiata i dokonata ona tego jako czgs¢ tego samego procesu,
ktory — wydaje si¢ — dodaje ,,prawd¢” nauce. To jest ta sugerowana ,,naukowa
bezstronno$¢”, ktdra uzycza fotografii sens ,,objektywnosci”. Inaczej, anizeli znaki
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malarstwa, zdjecie wydaje sig organizowaé jego opinie w relacji do §wiata; nawet
kiedy zdjecia byly w sposéb oczywisty manipulowane, opinie wydaja si¢ mie¢
wszystkie wigcej sity. Z sugerowanym ,,uczestnictwem” w §wiecie artykutujacym,
ze ,,opinie” stang sie roznica.

W tym sensie jest to konstrukcja ,nierealnego poprzez realnos¢”. 1 dalej
»Fotografia wiec jako artefakt ktory sygnalizuje rodzaj przerwy od kulturowego
systemu wierzen, ktérego malarstwo jest czg$cia, mowi wigcej anizeli ono
samo”.

Kosuth widzi réwniez fotografi¢ wsrod reklamy, mediow informacyjnych itd.
To jednak dzieje si¢ w pot drogi migdzy manipulacjg w ,,realnym $wiecie” a zide-
ologizowanym ,,materatem”, z kt6rego jest ona skonstruowana.

Czytajac poglady Kosutha na fotografi¢, mozemy stwierdzi¢, iz sa one dos¢ ra-
dykalne. Od fotografii nie wymaga on bowiem niczego wigcej, anizeli bytaby on,
bezstronnym i beznamigtnym narzgdziem sprawnie ilustrujacym idee artystyczne.
Wszystkie inne jej spoteczne zatrudnienia nic bowiem do niej nie dodaja, a sa je-
dynie czgscig konfliktu migdzy awangarda a kultura masowa.

" Podaje za: 1979, [w:] Art After Philosophy and After: Collected Writings, 1966—1990,
Cambridge Massachusetts 1991, s. 183—190.



