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Fotografia 1 modelowanie

Zasady modelowania badanych zjawisk — ustalone przede wszystkim na
gruncie nauk scistych — coraz mocniej daja zna¢ o sobie, wprost lub posrednio,
takze w teoretycznych ujgciach faktow kultury i sztuki. W polskim pi$miennictwie
pojeciem modelu w odniesieniu do fotografii postugiwal si¢ ostatnio Stefan
Wojnecki i dlatego najwygodniej bedzie mi rozpoczaé tytutlowe rozwazania od
analizy jego tekstu Pojecie modelu jako podstawa pojmowania fotografii!. Jednym
z podstawowych przekonan, jakie autor tam wyraza, jest stwierdzenie, ze ,,model
jest pojeciem $wietnie odpowiadajacym kryterium postmodernizmu. Dzisiejsza
nauka nie poszukuje prawdy, nie odzwierciedla, lecz tylko tworzy modele swiata.”
Co istotne, Stefan Wojnecki w swoim czasie ukonczyt studia na kierunku fizyki,
a kiedy pozniej poswigcil si¢ dziatalnosci artystycznej, stale poszukiwat punktow
stycznych pomigdzy nauka i sztukg. Temu tez stuzy odwotanie si¢ przez niego do
naukowego poj¢cia modelu w kontekscie postmodernizmu. Wtasciwy dla sztuki
indywidualizm i subiektywizm twdrczych postaw nie jest juz dla Wojneckiego
czyms$ przeciwstawnym wobec obiektywizmu nauki. Poniewaz wspotczesnie
naukowcy biorg pod uwagg fakt kulturowego uwiktania i wzglgdnego relatywizmu
naukowych procedur, tak wigc mozna w tym znalez¢ wiele analogii do uwarunkowan
sztuki. Stad moze ptyna¢ wniosek, ze modelowanie jest zabiegiem mozliwym do
podobnego zastosowania w obydwu tych sferach.

Biorgc pod uwagg catos$¢ rozwazan Stefana Wojneckiego okazuje sig, ze wpro-
wadzenie pojg¢cia modelu do teorii fotografii byto mu potrzebne dla uwzglednie-
nia w obszarze pojecia fotografii takze najnowszych osiagni¢¢ techniki, jakimi sg
obrazy tworzone dzigki pomocy komputerdw w przestrzeni wirtualnej. Te symu-
lacje realnosci moga by¢ traktowane jako zagrozenie dla tradycyjnie rozumiane;j
wiarygodnosci fotografii (wiary w odzwierciedlanie przez nig realnosci §wiata). Je-
zeli jednak obrazy fotograficzne potraktujemy jako twory w petni uwarunkowane
kulturowo, jako konstruowane przez cztowicka modele, to wowczas (jak stwier-
dzit Wojnecki) nie ma zasadniczego znaczenia, czy modele te odwotuja si¢ do re-
aliow $§wiata zewngtrznego czy do $wiata kreowanego wirtualnie. Jednak, aby do-
kona¢ takiego zrownania wszystkich wytworéw kultury wizualnej, ktore oparte sa
na automatyzmie kopiowania, Stefan Wojnecki musial przeprowadzi¢ operacjg,
ktéra moze wzbudzaé pewne watpliwosci. Otéz definiujac zjawisko fotografii roz-
dzielit od siebie te jej cechy, ktore czynia ja §ladem $wiata zewngtrznego, od tego
wszystkiego, co jako konstruowana forma jest interpretacja tego §ladu dokony-
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wang przez ludzki umyst. Jak napisal, to co w fotograficznym sladzie jest obiek-
tywne, mowi nam tylko o kierunkach, nat¢zeniu i czgstotliwosci promieni $wiatla,
ktére same nie przenosza zadnej informacji o swojej historii (tu jednak powstaje
pytanie: jak takie stwierdzenie ma si¢ do informacji o wieku wszechswiata, ktora
astronomowie biora z analizy §ladow swietlnych uciekajacych galaktyk?). Taki slad
Stefan Wojnecki traktuje jako jedynie szkielet dla wtasciwego modelu, ktory two-
rzony jest przez ludzkie interpretacje tego $ladu, uwarunkowane kontekstem kul-
tury. Co prawda w innym miejscu autor wspomnianego tekstu podkresla, ze ,.ko-
rzenie sztuki wyrastaja z pozakulturowych poktadéw umyshu czlowieka”, jednak
rozdzielenie warstwy ,.energetycznej” (neutralnego sladu swiatla) i semantycznej
jest w jego rozwazaniach kluczowe dla zinterpretowania fotografii jako modelu.

Jak z tego wynika, dazac do zlikwidowania jednej opozycji Stefan Wojnecki
nie uniknat innej. Postmodernizm, na ktory si¢ powotuje, starat si¢ odrzucié po-
glad o przeciwstawnosci sfer materii i ducha (umystu), co bylo zasada racjonalizmu
rozpowszechniong od czaséw Kartezjusza. W mysl takiego dualistycznego swiato-
pogladu fotografig, jako procedurg mechaniczng, przez dugi czas traktowano jako
zobiektywizowany zapis regul §wiata materialnego, oddzielajac ja od sfery ducha,
a wigc 1 od wlasciwej sztuce sfery przezyc estetycznych oraz intelektualnych ope-
racji umystu. Stefan Wojnecki, poprzez adaptacjg¢ postmodernistycznego pojecia
modelu, zakwalifikowat wszystkie formalne cechy fotografii do sfery wiasciwosci
umystu / ducha, ale po drugiej stronie pozostaty jednak owe niejasne ,,pozakultu-
rowe uwarunkowania” fotografii. Skutek tego zabiegu jest jednak taki, ze fotogra-
fia mozna nazywac nie tylko wyniki komputerowej symulacji, ale i jakakolwiek
inna forme ekspresji wizualnej, zaposredniczona przez zapis impulsograficzny, tym
bardziej ze przestaja by¢ wowczas istotne réznice pomig¢dzy manualnymi i niema-
nualnymi narzg¢dziami obrazowania.

Trzeba jednak przyzna¢, ze Stefan Wojnecki jako artysta bynajmniej nie rezy-
gnuje z wykorzystywania dwuznacznego statusu fotografii, tj. traktowania jej zara-
zem jako modelu kulturowego oraz jako odzwierciedlenia zewngtrznej realnosci,
nawet jezeli pisze, iz obecnie wiara w wiarygodnos¢ fotografii jest zastgpowana
przez mit jej wiarygodnosci. Jako artysta pozostawia wigc — moim zdaniem — ten
problem otwarty, unajac inspirujace dzialanie tej niejasnosci, jakkolwiek w wypo-
wiedziach teoretycznych posuwa si¢ do radykalnych stwierdzen.

Zastanawiam sig, czy taka zawiklana sytuacja nie wynika z tego, jak w ogole
mozliwe jest postugiwanie si¢ pojeciem modelu, aby zados¢uczyni¢ obowiazujacym
zasadom naukowosci. Czy to pojecie odpowiada istocie fotografii? Zeby, to
rozwazy¢ odwolam si¢ do niektorych definicji pojgcia modelu. Np. w artykule
Modelowanie zjawisk Marka Hetmanskiego? mozna przeczytac, Ze istota modelu
jest uproszczenie, redukcja, skrotowosc, ale rowniez doglebne i szerokie ujecie.
Istnieja modele teoretyczne i modele realne. Tym drugim moze by¢ tak samo rzecz
realna (np. zwierzg laboratoryjne) jak i rzecz wymyslona. Model moze wystgpowac
w wariancie skalowym badZ analogowym; odtwarza on strukture lub sie¢ relacji
oryginatu i jest rowniez rodzajem znaku (ikony) obiektu wiasciwego. Autor tekstu
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podkresla, ze uzycie terminu model powinno by¢ zarezerwowane dla pewnych
tylko teoretycznych opisow czy tez realnych obiektow majacych $cisle okreslone
odniesienie do teorii. Model r6zni si¢ od teorii tym, ze jest konkretnym, pogladowym
uktadem, ale taczy go z teorig to, ze tez dazy do abstrakcyjnego uproszczenia.

Z tych zasad wynika, ze fotografie moga by¢ traktowane jako modele wowczas,
gdy maja bezposrednie odniesienie do teorii (co zdarza sig¢ czgsto), a takze gdy
wlasciwa im redukcja form §wiata widzialnego wigze si¢ z uogdlnieniem i ujeciem
istoty zjawisk. To ostatnie takze zaklada istnienie jakiego$ zaplecza teoretycznego;
moze to by¢ teoria o charakterze naukowym albo chociazby artystyczna zasada
»decydujacego momentu”.

Istnieje jednak wiele fotografii (wigkszo$¢?), ktére nie majq zracjonalizowanego
teoretycznego zaplecza i sSwiadomej intencji uogoélniania. Mozna je oczywiscie na-
zwac¢ ztymi fotografiami, ,,fotograficznym $mieciem” czy ,,pstrykactwem”, jak to
czgsto w przeszlosci robili rzecznicy estetycznego doskonalenia profesji fotogra-
ficznej. Jednak wiadomo, Ze takie oceny co jakis czas ulegajg przewartosciowaniu,
ze obraz fotograficzny nieraz wystgpowat jako opozycja wobec znanych teorii,
ze wyprzedzal mozliwosci interpretacji, a takze sprzyjat wprowadzaniu katego-
rii anty estetyki czy anty-sztuki, ktére oczywiscie mozna potraktowac jako teorie
a rebours. Pojawia si¢ wigc tutaj pytanie: jak dalece mozna poszerzaé zakres po-
jg¢ ,teoria” i ,,model”, aby nie zatracaly one sensu pozwalajacego na racjonalne
korzystanie z ich walor6w? Poniewaz pojgcia te przeniknely do jezyka potoczne-
g0, czgsto sg stosowane w swobodny sposob przy komentowaniu zjawisk sztuki;
automatycznie zaktada si¢ wtedy, ze kazdy wytwor ma swoja teori¢ i wszystko
moze by¢ modelem czego$. Pojecia teorii i modelu, ktore na gruncie np. matema-
tyki sa dobrze uzasadnione, to gdy odnosza si¢ do sfery zycia codziennego, nabie-
raja najczg¢sciej enigmatycznego charakteru.

Gdy idzie o teorie kultury, najblizsze tego rozumienia modelu, jakim postuzyt
si¢ Stefan Wojnecki, jest ujgcie wystgpujace w nurcie tzw. konstruktywizmu.
Kultura jest tam rozumiana jako model dla zachowan, a postrzeganie przez
cztowieka zjawisk traktowane jest jako konstrukt (a nie odzwierciedlenie). Jak
stwierdza rzecznik takiego pogladu Michael Fleischer3: ,,Model nie odzwierciedla
wigc danej realnej struktury ani jej nie powiela, lecz ilustruje mozliwa droge do
wypehienia funkcji prowadzacej do danego rezultatu.” Fleischer wyjasnia iz fakt,
ze model przystaje do realnosci, opiera si¢ na naszej wierze w takie przystawanie.
Trzeba tu wyjasni¢, ze w koncepcji konstruktywizmu rozrdznia si¢ realnosé ($wiat
fizykalny, niezalezny od cztowieka) i rzeczywistos¢ (czyli konstrukt, subiektywne
przejawianie si¢ realnosci).

Istnieje wiele typow teorii kultury, jednak wigkszosé z nich podkresla
samoreferencyjnos¢ modeli kulturowych; fakt, ze ich rozwdj jest determinowany
raczej przez poprzedzajace modele niz przez bezposredni wplyw srodowiska. W tym
wypadku wyraznie daje zna¢ o sobie stanowisko filozoficzne, ktére przeciwstawia
sobie sfery natury i kultury. Nawet jezeli do danej teorii kultury wiacza si¢ pewne
zalozenia darwinowskiej i post darwinowskiej teorii ewolucji, to wnioski dotyczace
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sfer biologii i kultury s3 wyraznie rozdzielane. Obecnie w naukach humanistycznych
dominuje poglad, Zze bezposrednie wiazanie danego modelu z pozakulturowa
realnoscia jest dowodem $wiatopogladowej naiwnosci. Wydaje sig, ze wystepuja
tutaj poglady bardziej skrajne, ktére akcentuja semantyczna samoreferencyjnosé
modeli, niz ma to miejsce na gruncie nauk scistych. W tych ostatnich czesto
spotykany jest poglad, ze ,,zabieg modelowania polega na tym, ze przyjmuje sie,
ze pewna struktura matematyczna reprezentuje pewien aspekt struktury §wiata ...
modele wspolczesnej nauki sa pigkne i przyblizaja nas do prawdy o $wiecie. W tym
takze tkwi ich metafizyczna warto$¢.” 4 Rozne teorie fizyki opisujace regularnosci i
symetrie wystepujace we wszechswiecie wydaja si¢ sprzyja¢ podtrzymaniu pogladu
na fotografi¢ jako forme¢ odzwierciedlenia realnosci.

Moze to jednak by¢ pozorna zbieznos¢, gdyz przynajmniej czes¢ tych pogla-
dow kontynuuje neoplatonskie koncepcje odzwierciedlania si¢ w $wiecie realnym
idealnych struktur —idei. Takie podejscie zas, jak wiadomo z historii fotografii, nie
sprzyjato pelnej recepcji mechanicznych sposobéw obrazowania.

Niektorzy teoretycy fotografii starajg si¢ wypracowaé stanowisko posrednie
pomigdzy koncepcja obrazu fotograficznego jako semantycznie samowystarczalnego
modelu a koncepcja fotografii jako bezposredniego odzwierciedlenia realnosci
Swiata zewngtrznego. Robi to np. Terrence Wright® w oparciu o koncepcje
Jamesa Gibsona, ktéry w odniesieniu do ludzkiego postrzegania wskazywat na
istotno$¢ procesu adaptacyjnego w srodowisku zyciowym (w zwiazku z tym
odrzucal kartezjanska analogie pomigdzy ludzkim okiem a camera obscura,
ktéra akcentowata mechaniczno$¢ procesu widzenia). Dla Wrighta fotografia
jest szczeg6lnym systemem przedstawiania, ktéry postuguje si¢ zaréwno
konwencjami jak i kryterium zgodnosci z wydarzeniami czy dokumentowanym
otoczeniem. Tak wigc dla odbioru fotografii wlasciwa jest podwojna swiadomosé:
realizmu, jak i jednoczesnie nierealistycznosci, ktora tworzy napigcie stanowiace
sedno takiego sposobu przedstawiania. Jak stwierdza Wright, aparat dostarcza
nam probki realnosci, w oparciu o ktéra dokonujemy adaptacji tego przekazu
do naszych doswiadczen i modyfikujemy swoje wyobrazenia. Takie podejscie
mozna potraktowac jako kompromis ze stanowiskiem ewolucjonistycznym, a wigc
takim, gdzie akcentuje si¢ prymat czynnika czasu i niepowtarzalno$¢ fenomenéw
natury. Model ewolucjonistyczny stoi w opozycji do modeli uniwersalnych i
odwracalnych (pozaczasowych) — jakkolwiek wspétczesnie w nauce stanowiska
ewolucjonistyczne czgsto tacza si¢ w roznych swoich aspektach np. ze stanowiskiem
konstruktywizmu.

Wrtasnie relacje wobec czasu — tak szczeg6lne dla fotografii, chociaz bynajm-
niej nietatwe do sprecyzowania — sa czynnikiem, ktére w odniesieniu do tego me-
dium czynig problematycznym pojecie modelu. Zarejestrowana przez fotografie
chwila, w formie swietlnego $ladu, jest tym, co w najbardziej bezposredni sposib
taczy obraz z realnoscia. Taka rejestracja bynajmniej nie musi by¢ interpretowa-
na obiektywistycznie, tak jak robiono to pod wplywem pozytywistycznych kon-
cepcji nauki. Sadze, ze pozostatoscia tych koncepcji jest takze oddzielanie w foto-
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grafii jej warstwy ,,energetycznej” zobiektywizowanej od jej znaczenia, jako kon-
wencji kulturowej, mimo ze odbywa si¢ to pod szyldem postmodernizmu. Jednak
zardbwno samg rejestracj¢ fotograficzng, jak i proces jej odbioru (interpretacji),
mozna w catosci uzna¢ za uwarunkowane subiektywnie, gdyz obserwator w isto-
cie nie moze oddzieli¢ si¢ od czasu, w ktorym dokonuje si¢ proces percepcji. Na
tym gruncie mozna tez mowic o Scistym powiazaniu psychicznych procesow u
obserwatora z realnymi uwarunkowaniami $wiata i w tym sensie moga one by¢
odzwierciedleniem tych uwarunkowan. Ten aspekt pomijany jest w ogélnie przy-
jetych w nauce zasadach modelowania, gdzie sfer¢ realnosci traktuje si¢ jako po-
zostajacg w zasadzie poza swiadomoscia, podczas gdy swiadomos¢ wigzana jest
z krggiem kultury, jej konwencji i modeli.

Jest oczywiste, ze taki czy inny sposob interpretowania fotografii jest zalezny
od przyjgcia pewnych zatozen swiatopogladowych. Jezeli traktuje si¢ sSwiadomos¢
jako proces dokonujacy si¢ w pewnym konkretnym srodowisku, to koniecznoscia
jest uwzglednianie ewolucji biologicznego srodowiska tej Swiadomosci,
zdeterminowanej przez warunki przestrzenne i czasowe. Jak to stwierdzit Gerald
Edelmann®, w takim wypadku wazna staje si¢ morfologia, a nie tylko semantyka.
Procesy poznawcze opierajg si¢ na nieustannej rekategoryzacji i adaptacjach, a
kluczowg rolg¢ odgrywa w nich pamig¢. Specyficznym kulturowym narzedziem
biologicznej pamigci stala si¢ w pewnym momencie historii fotografia.

Ukonkretnienie istnienia cztowieka wyraza si¢ poprzez zaleznosc¢ od czasu. Ta
zalezno$¢ przesadza tez o indywidualnym i niepowtarzalnym charakterze swia-
domosci kazdego czlowieka. Tego typu wartosci znikajg natomiast z pola widze-
nia, gdy przyjmujemy uabstrakcyjnione koncepcje modelowania. Nawet te mode-
le, ktore uwzgledniaja czynnik czasu (badZ sa wprost modelami czasu), traktujg
zazwyczaj czas jako proces odwracalny, a nawet gdy uwzglednia si¢ tam proces
nieodwracalnych zmian (entropii), to i tak wyklucza si¢ z takiego modelu czynni-
ki psychologiczne.

Fotografia posiada wiele walordw, ktore czynia ja uzyteczng w procesie mode-
lowania 1 — jak to juz wspomnialem — wiele fotografii powstaje w odpowiedzi na
tworzace si¢ modele teoretyczne. Jednak w swojej kompleksowosci zjawisko foto-
grafii reprezentuje wiele aspektéw $wiata, czy $wiadomosci $wiata, ktore niezupet-
nie przystajg do zasad naukowego modelowania. I by¢ moze taka wszechstronnos¢
fotografii jest jej najwigksza wartoscia.
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