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Organ administracji publicznej jako mediator.
Post¢gpowanie mediacyjne prowadzone przed
Wojewodzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej
oraz Prezesem Urz¢du Komunikacji Elektronicznej

W doktrynie prawa administracyjnego za organ administracyjny w ujeciu
ustrojowym rozumie si¢ podmiot, ktory znajduje si¢ w strukturze organizacyjnej
panstwa (lub takze samorzadu terytorialnego) i jest w niej wyodrgbniony, zostat
on powolany w celu realizacji norm prawnych oraz dziata na postawie i w grani-
cach prawa (kompetencji przyznanych mu przez normy prawne)'. Wyodrebnio-
ny organizacyjnie z administracji publicznej organ posiada swoiste kompetencije,
ktore wraz z aparatem pomocniczym stanowia jednos$¢ organizacyjna. Organ
administracji publicznej realizujac swoje zadania korzysta z prawnych form
dziatania, ktéore w znacznej mierze maja charakter wltadczy. Majac na uwadze
fakt, ze mediator rozstrzyga spory stron w sposob polubowny, nie korzystajac
przy tym z wladczych form, mozna uznaé, ze przypisanie tej roli organowi przez
ustawodawce jest zabiegiem niewlasciwym. Stad tez celem artykutu jest proba
ukazania funkcjonowania a takze istoty przypisania roli mediatora wylacznie
dwoém organom administracyjnym: Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej oraz Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Ponadto wska-
zanie na problematyke zbieznosci dwoch odmiennych funkceji w jednym organie
administracyjnym.

Biorac pod uwagg istot¢ mediacji w ogdle nalezy stwierdzi¢, ze gtownym jej
celem jest rozwigzanie sporéw mig¢dzy dwoma stronami, w taki sposob by kazdy

' Na temat organu administracji publicznej szerzej: J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroclaw

2007, s. 130; T. Rabska, Podstawowe pojgcia organizacji administracji, [w:] System prawa ad-
ministracyjnego, t. I, red. J. Starosciak, Wroctaw 1977, s. 282; M. Wierzbowski, A. Wiktorow-
ska [w:] Prawo administracyjne, red. A. Wierzbowski, Warszawa 2009, s. 96.
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z tych podmiotow nie znalazt sig¢ na pozycji przegranej. Celem dziatan mediato-
ra jest sktonienie stron do zawarcia ugody w spornej sprawie. Poza tym w swo-
ich dziataniach koncentruje si¢ na wypracowaniu wspolnego, mozliwego do za-
akceptowania przez kazda ze stron kompromisu, ktérego formalnym wyrazem
jest zawierana przed mediatorem ugoda. Stronami postgpowania moga by¢ nie
tylko przedsigbiorcy, ale takze konsumenci. Instytucja mediacji prowadzona
przed Wojewodzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej oraz Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej uruchamiana jest tylko dwoch trybach, tj. na wnio-
sek konsumenta lub z urzedu przez ustawowo okreslony organ. Przyjgcie takiego
rozwiazania prawnego przez ustawodawce moze $wiadczy¢ o checi zwigkszenia
ochrony prawnej konsumenta.

Odnoszac sig jednak do przepiséw prawnych ustanawiajacych postgpowanie
mediacyjne przed Wojewodzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej nalezy
wskazac, ze instytucja ta wykorzystywana jest jako jedna z alternatyw poprze-
dzajacych postgpowanie przed sadem powszechnym lub prywatnym. Inspekcja
Handlowa przeprowadza kontrole” dziatalnosci przedsigbiorcow zgodnie z pla-
nami kontroli, ktére maja okresowy charakter. Wyjatkami sa kontrole nieplano-
wane, ktorych przeprowadzenia wymaga interes konsumentow (zgodnie z art. 9
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej®). Stosowanie sankcji prze-
widzianych w ustawie o cenach® jest rozwiazaniem wiasciwszym dla nieprawi-
dlowosci stwierdzanych w trakcie planowych kontroli. Konsumenci niezadowo-
leni z jakosci sprzedanego im produktu moga skorzysta¢ w pierwszej kolejnosci
z uprawnien, jakie daja im przepisy regulujace sprzedaz konsumencka, ktore
przewiduja takze mozliwo$¢ zadania obnizenia ceny (art. 8 ustawy z 27 lipca
2002 r. o szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego’). W przypadku, gdy przedsiebiorca nie chce uwzgledni¢
roszczen nabywcy, a jest on przekonany o stuszno$ci swoich zarzutéw, pozosta-
je mozliwos¢ dochodzenia tych roszczen na drodze postgpowania cywilnego. Ze
wzgledu na charakter tego rodzaju spordow, dotyczacych roszczen niewielkiej
wartosci, przewidziano szczeg6lny tryb postgpowania przed statymi polubow-
nymi sadami konsumenckimi dziatajacymi przy wojewodzkich inspektorach In-
spekcji Handlowej, ktore zajmuja si¢ wlasnie rozpatrywaniem sporéw o prawa
majatkowe wynikle z zawartych migdzy konsumentami a przedsigbiorcami

2 Zgodnie z art. 3 ustawy, Inspekcja Handlowa kontroluje dzialania przedsigbiorcow prowadza-

cych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji, handlu i ustug pod wzgledem dziatania
zgodnego z prawem i rzetelnosci. Inspekcja kontroluje takze wprowadzanie do obrotu wyro-
bow w zakresie spelnienia wymagan okreslonych w przepisach, chyba ze inny organ z mocy
przepisow szczegolnych jest powotany do kontroli.

* Dz U.z2001 r. Nr 4, poz. 25.

Dz. U. 2001 r. Nr 97, poz. 1050. Postanowienia tej ustawy dotycza: zasad i trybu ksztaltowania

cen towarow i ustug, sposobow informowania o cenach oferowanych towardéw i ustug oraz

skutkoéw nieprzestrzegania jej uregulowan.

> Dz U.Nr 141, poz. 1176.
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umow sprzedazy produktow i $wiadczenia ustug (art. 37 ustawy o Inspekcji
Handlowej).

Konsument® moze skorzystaé takze z innego sposobu zalatwienia sprawy.
Zgodnie z art. 36 ustawy o Inspekcji Handlowej na wniosek konsumenta woje-
wodzki inspektor Inspekcji Handlowej moze podja¢ postgpowanie mediacyjne
w celu polubownego zakonczenia sporu cywilnoprawnego migdzy konsumentem
a przedsigbiorca. Wojewodzki inspektor jako mediator zapoznaje przedsigbiorce
z roszczeniem konsumenta, przedstawia stronom sporu przepisy prawa majace
zastosowanie w sprawie, a takze ewentualne propozycje polubownego zakon-
czenia sporu. Zwazywszy na sformulowanie uzyte przez ustawodawceg w art. 36,
tj.: ,,ewentualne propozycje” nalezy przyjaé, ze wojewodzki inspektor nie jest
uprawniony do dziatania o charakterze wtadczym. Oznacza to, ze jako mediator
nie moze jednoczesnie korzysta¢ z kompetencji organu administracji publiczne;j.
Wojewodzki inspektor ma prawo odstapi¢ od postgpowania mediacyjnego, jezeli
W wyznaczonym terminie sprawa nie zostata polubownie zakonczona oraz w ra-
zie o$wiadczenia co najmniej przez jedng ze stron, ze nie wyraza zgody na polu-
bowne zakonczenie sprawy.

W zakresie oceny przebiegu procedury postgpowania mediacyjnego przed
wojewddzkim inspektorem Inspekcji Handlowej nalezy wskaza¢, ze mediacje
prowadzi si¢ na zasadach: bezstronnos$ci, przejrzystosci, efektywnosci i uczcei-
wosci okre§lonych w Zaleceniu Komisji’ z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
zasad dotyczacych organéw pozasadowych uczestniczacych w polubownym
rozstrzyganiu sporéw konsumenckich oraz w wytycznych postgpowania w spra-
wach dotyczacych polubownego zatatwiania sporéw konsumenckich w drodze
mediacji wydanych przez Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej, a takze
z zastosowaniem postanowien art. 36 ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Postgpowanie mediacyjne wszczyna si¢ na wniosek konsumenta, albo
z urzedu. Wniosek o wszczgcie mediacji moze by¢ wnoszony pisemnie, a takze
ustnie do protokotu. Wniosek powinien zawiera¢ co najmniej wskazanie konsu-
menta, od ktérego pochodzi, jego adres i zadanie, wskazanie przedsigbiorcy be-
dacego strona sporu, jego adres lub siedzib¢ oraz podpis wnioskodawcy. Jezeli
we wniosku nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma mozno$ci jego ustalenia
na podstawie posiadanych danych, wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania.

® Odnoszac si¢ do omawianej w artykule problematyce, nalezy przyja¢ za wlasciwe postugiwanie

si¢ definicja konsumenta uregulowana w art. 22' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cy-
wilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). Zgodnie z powotanym przepisem za kon-
sumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie z przywotanym przepisem konsumen-
tem moze by¢ tylko i wyltacznie osoba fizyczna. Takie sformutowanie wylacza automatycznie
z kregu konsumentéw osoby prawne. Ponadto przestanka warunkujaca uznanie dana jednostke
za konsumenta jest dokonanie czynno$ci prawnej — chodzi tu w szczeg6lnosci o umowy cywil-
noprawne.
7 2001/310/WE.
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Moze mie¢ miejsce sytuacja, gdy wniosek nie czyni zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, stad tez mediator ma obowiazek wezwac¢ wno-
szacego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusu-
nigcie tych brakow spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.
W przypadku wniesienia wniosku o wszczgcie mediacji telegraficznie lub za
pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej albo za pomoca formularzy
umieszczonych na stronach internetowych Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow lub Europejskiego Centrum Konsumenckiego, umozliwiajacych
wprowadzenie danych do systemu teleinformatycznego tych instytucji, a proce-
dureg mediacji wszczyna sig z urzedu.

Przedmiot postgpowania mediacyjnego powinien dotyczy¢ sporow cywilno-
prawnych miedzy konsumentem a przedsigbiorca z wylaczeniem spordéw: o za-
kup energii, ustug bankowych, ubezpieczeniowych, pocztowych i telekomunika-
cyjnych, posrednictwa finansowego, informatycznych, naukowo-badawczych,
edukacyjnych oraz w zakresie ochrony zdrowia i opieki spotecznej. Procedura
mediacji powinna by¢ prowadzona w jezyku polskim. Jezeli za§ chodzi o miej-
sce, to czynnosci w ramach procedury mediacji moga by¢ prowadzone w siedzi-
bie lub miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, w siedzi-
bie wojewodzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowej Iub jego delegatury, albo
korespondencyjnie, w tym z wykorzystaniem poczty elektroniczne;.

Procedura mediacji prowadzona przez wojewodzkich inspektoréw jest bez-
ptatna zaréwno dla konsumenta, jak i dla przedsigbiorcy. Po wszczeciu procedu-
ry mediacji spor powinien by¢ zakonczony w najkrotszym mozliwym terminie,
ale jest to zalezne od jego charakteru i stopnia ztozonosci. Do procedury media-
cji maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, tj.: art. 35 § 1-3 i 5°. W toku postepowania mediacyjnego mediator za-
poznaje przedsigbiorcg z roszczeniem konsumenta, przedstawia stronom sporu
przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie oraz ewentualne propozycje po-
lubownego zakonczenia sporu. Jezeli konsument nie sprzeciwia si¢ proponowa-
nemu przez mediatora lub przedsigbiorce polubownemu rozwiazaniu sporu do-
mniemywa si¢, iz wyraza na nie zgodg. Dlatego tez konsumenta nalezy pouczy¢
o skutkach braku sprzeciwu. Mediator dokumentuje uzgodnione przez strony

»$ 1. Organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki;
§ 2. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu
o dowody przedstawione przez strong tacznie z zadaniem wszczgcia postgpowania lub w opar-
ciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy si¢
postgpowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ;
§ 3. Zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poz-
niej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu
dwoch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania [...]; § 5. Do termindéw okreslonych w prze-
pisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa dla doko-
nania okre$lonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresow opoznien spo-
wodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu”.
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rozwiazanie sporu w protokole mediacji, badz w odrgbnym dokumencie, albo
poprzez sporzadzenie adnotacji w aktach sprawy, opatrzonej data i wlasnorgcz-
nym podpisem. Mediator sporzadza protokot mediacji w trzech egzemplarzach,
z ktorych jeden dorgcza konsumentowi, drugi dorgcza przedsigbiorcy, a trzeci
pozostawia w aktach sprawy. Strony sporu uczestniczace w procedurze mediacji
moga wnosi¢ wnioski i inne dokumenty we wszelkich prawnie dopuszczalnych
formach, w tym za posrednictwem poczty elektroniczne;’.

Mediator moze wyznaczy¢ stronom mediacji termin do polubownego zakon-
czenia sporu. Termin ten moze zosta¢ przediuzony, jezeli przemawiaja za tym
okolicznosci sprawy. Jezeli sprawa nie zostata polubownie zakonczona w wy-
znaczonym terminie mediator odstgpuje od procedury mediacji. Rozwiazanie
sporu uzgodnione przez strony w wyniku procedury mediacji ma charakter do-
browolny i nie podlega egzekucji administracyjnej ani sadowej, jak tez nie sthuzy
od niego odwotanie. Konsument nie jest zobligowany do przyjgcia proponowa-
nego rozwiazania, stad tez moze bez dalszych konsekwencji nie wyrazi¢ zgody.
Konsument ma réwniez prawo, przed uzgodnieniem lub odrzuceniem sugerowa-
nego rozwiazania, do uzyskania od osoby trzeciej niezaleznej porady w rozsad-
nym terminie.

Przechodzac z kolei do regulacji dotyczacych pozycji prawnej Prezesa UKE,
nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawa administracyjnego okreslany jest on ja-
ko organ regulacyjny. Zdaniem K. Jaroszynskiego i M. Wierzbowskiego'® w zna-
czeniu waskim organem regulacyjnym jest organ posiadajacy zadania i kompe-
tencje typowe dla funkcji regulacyjnej, okreslone przez ustawodawce. Natomiast
W ujeciu szerokim przez pojgcie organu regulacyjnego nalezy rozumie¢ organ
wykonujacy nawet w najmniejszym stopniu funkcje regulacyjna. W polskim
systemie prawnym organem regulacyjnym jest organem centralnej administracji
panstwowej, wyposazony w okre§long prawem niezalezno$¢. Zadania i kompe-
tencje tych organéw maja podstawg prawna, ktora uregulowana jest w znaczacej
mierze w prawodawstwie na szczeblu unijnym. Warto zatem podkresli¢, ze or-
gany regulacyjne pozostaja w $cistym zwiazku ze sfera materialnoprawna, ktora
wyraza si¢ w specyfice kompetencji regulacyjnych, a ktére dotycza jednoczesnie
okre$lania skutkow dziatania administracji''. Prezes Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej'” jest organem regulacyjnym w zakresie dziatalnosci pocztowej, tele-
komunikacyjnej, gospodarki czgstotliwo$ciowej oraz kontroli spelniania wyma-

www.wiih.obip.pl.

K. Jaroszynski, M. Wierzbowski, Organy regulacyjne, [w:] System prawa administracyjnego, t. VI,
Warszawa 2011, s. 307.

Por. J. Grabowski, Rola i funkcje prawa w systemie gospodarki rynkowej, [w:] Instytucje
wspolczesnego prawa administracyjnego, Krakow 2001, s. 219 i n.

Zakres zadan okresla: ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w po-
dziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach tacznosci, radiofo-
nii i telewizji, ustawa — Prawo telekomunikacyjne oraz ustawa — Prawo pocztowe.
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gan dotyczacych kompatybilnosci elektromagnetycznej. Prezes jako organ regu-
lacyjny prowadzi dziatania rownowazace stosunki migdzy przedsigbiorcami ma-
jacymi status monopolistow naturalnych a innymi przedsigbiorcami i konsumen-
tami". Niezalezno$¢ Prezesa UKE stwarza mozliwo$¢ szybkiego, spojnego dzia-
tania oraz sprawnego podejmowania decyzji'®, jak rowniez swobode w doborze
srodkow prawnych i sposobu ich wykorzystania. Stad tez jak wynika z art. 109
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne'® w sporach o charak-
terze cywilnoprawnym migdzy konsumentem a dostawca publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych moze on petnic¢ rolg mediatora.

Nie ulega watpliwosci, ze Prezes UKE jako organ posredniczacy w rozwiag-
zywaniu przez strony sporu odgrywa znaczaca role, w szczegdlnosci dla ochrony
interesu konsumentow. Chodzi tu przede wszystkim o fakt, ze postgpowanie
mediacyjne moze zosta¢ wszczgte na wniosek konsumenta, jak rowniez z urzedu
przez Prezesa UKE. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze w przypadku sporu
pomigdzy konsumentem a dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunika-
cyjnych, prawodawca chroni uzytkownika przed silniejszym ekonomicznie
przedsigbiorca. Nie ma w tym przypadku rownego traktowania stron, poniewaz
instytucja postepowania mediacyjnego ma shuzy¢ przede wszystkim ochronie in-
teresOw konsumentéw. Mozna zatem uznaé, ze nadanie Prezesowi UKE roli
mediatora jest dzialaniem zasadnym a nawet wrgcz pozadanym, nie tylko w sfe-
rze telekomunikacyjnej ale takze ochrony praw jednostek. Prezes UKE posiada
obszerny katalog kompetencji o charakterze regulacyjnym, jak rowniez prawo-
dawczym. Niemniej jednak warto podkresli¢, ze dodatkowa funkcja jako media-
tora, wptywa na zwigkszenie znaczenia jego pozycji prawne;j.

Powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, ze Prezes UKE jest organem regu-
lacyjnym, ktéry dodatkowo wystepuje w roli mediatora, rozstrzygajac spory
w postgpowaniu mediacyjnym. Dostrzegamy zatem, ze Prezes UKE z jednej
strony jako organ administracji publicznej korzysta z wtadczych form dzialania,
natomiast z drugiej strony jako mediator powinien w ramach postgpowania me-
diacyjnego podejmowac czynnosci faktycznie prowadzace do rozwigzania sporu
migdzy stronami. Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ czy prawodawca regulu-
jac pozycje Prezesa UKE jako mediatora pozbawit go mozliwosci korzystania
z wladczych form dziatania administracji publicznej w trakcie przeprowadzania
postepowania mediacyjnego? Z zalozenia mediacja jest srodkiem stuzacym do
polubownego rozstrzygania sporé6w migdzy dwoma stronami. Celem mediacji
jest zawarcie ugody, dlatego tez ro6zni si¢ ona od sadu polubownego, w ktorym
arbitrom przystuguje kompetencja do rozstrzygnigcia sporu wydajac wyrok wia-

3 W. Hoff, Recepcja pojecia regulacji i organu regulacyjnego na przyktadzie polskiego prawa,
,,Panstwo i Prawo” 2005, Nr 8, s. 37.

" M. Zdrojewski, Urzad regulacyjny w sektorze telekomunikacji, ,,Kwartalnik Prawa Publiczne-
g0” 2003, Nr 2, s. 95.

5 Dz. U. Nr 171, poz. 1800.
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zacy dla stron'®. Nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze Prezes UKE wystepujac jako
mediator korzysta wylacznie z prawnych form dziatania o charakterze niewtad-
czym. Przyjecie takiego stanowiska jest niezasadne i1 niewlasciwe. Warto nad-
mieni¢, ze organ administracji publicznej podejmujacy dziatania w mediacji,
moze w jej koncowym etapie wyda¢ akt administracyjny, ktory ma charakter
whadczy, poniewaz rozstrzyga o prawach i obowiazkach adresata'’. Ponadto or-
gany administracji publicznej, ktore podejmuja dziatania mediacyjne — obok
swoich podstawowych kompetencji — moga mie¢ w praktyce problemy ze sku-
tecznym prowadzeniem mediacji, poniewaz na co dzien korzystaja z form dzia-
fania o charakterze wladczym. Dominacja stosowania wtadczego sposobu roz-
strzygania sporéw przez organ administracji publicznej moze prowadzi¢ do sy-
tuacji braku sktonnos$ci tego organu do rozwijania kwalifikacji w zakresie nieau-
torytatywnego komunikowania si¢ z adresatami dziatan'®,

W toku postgpowania mediacyjnego Prezes UKE zapoznaje strony z obo-
wigzujacymi przepisami prawa, ktore maja zastosowanie w sprawie, a takze mo-
ze przedstawi¢ propozycje polubownego zakonczenia sporu. Jednakze w trakcie
gromadzenia materiatow badz tez na etapie ich analizowania, Prezes UKE moze
podja¢ dziatania o charakterze wtadczym. Z taka sytuacja bedziemy mie¢ do
czynienia w przypadku, gdy Prezes UKE stwierdzi, ze doszlo do naruszenia
prawa przez jedna ze stron. Chodzi tu na przyktad o nakaz wstrzymania uzywa-
nia lub zaprzestania obstugiwania urzadzenia radiowego przez osobg nieupraw-
niona'’. W tym przypadku Prezes jest uprawniony do wydania decyzji admini-
stracyjnej, czyli skorzystania z kompetencji przystugujacej mu jako organowi
administracyjnemu a nie jako mediatorowi. Rozwazajac t¢ sytuacj¢ prawna, na-
lezy stwierdzi¢, ze prawodawca przenoszac na grunt prawa administracyjnego
instytucje mediacji, nie w pelni oddat jej charakter. Nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze z zatozenia mediator nie ma uprawnien do dziatania o charakterze wtadczym.
Oznacza to, ze na kazdym etapie postgpowania mediacyjnego ma podejmowac
dziatania zmierzajace do polubownego rozstrzygnigcia sporu — ale bez uzycia
form wladczych. W zwiazku z tym, ze ustawodawca przyznat prawo Prezesowi
UKE do wydania decyzji administracyjnej w trakcie toczacego si¢ postgpowania
mediacyjnego nalezy uzna¢, ze doszto do naruszenia istoty mediacji. Normo-
dawca powinien jasno rozgraniczy¢ kompetencje organu administracji publicz-
nej oraz organu administracji — jako mediator. Innym rozwiazaniem, ktérym
moglby postuzy¢ si¢ ustawodawca, jest mozliwo$¢ wladczego dziatania organu
administracji publicznej tylko i wylacznie, gdy postepowanie mediacyjne nie
moze dojs¢ do skutku. Przyjmujac takie zatozenie, nadal zachowana bylaby isto-
ta mediacji.

M. Pazdan, O mediacji i projekcie jej unormowania w Polsce, Nr 2, s. 91 n.
M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, Warszawa 2009, s. 46.
18 1p.:
Ibidem.
1" Art. art. 209 ust. 1 pkt 17.
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Biorac pod uwagg przebieg procedury mediacji przed Prezesem UKE nalezy
wskazac, ze stronom sporu przedstawia si¢ przepisy prawa, majace zastosowanie
w sprawie oraz ewentualne propozycje polubownego jej zakonczenia. Warto
jednak podkresli¢, ze operator moze w wyznaczonym terminie skontaktowaé si¢
z konsumentem telefonicznie w celu rozwigzania sporu. Wynika to z faktu, ze
operatorom zalezy na zadowoleniu i utrzymaniu konsumenta jako stalego klien-
ta. Rozwiazanie sporu w sposdb polubowny nie zawsze bedzie mozliwe, ponie-
waz operator ma prawo nie wyrazi¢ zgody na polubowne zakonczenie sporu, al-
bo odrzuci¢ roszczenie konsumenta i przedstawi¢ swoj punkt widzenia. Stad tez
Prezes UKE zobowiazany jest odstapi¢ od postgpowania mediacyjnego, zwtasz-
cza jezeli w wyznaczonym terminie sprawa nie zostata polubownie zakonczona
lub w razie wyrazenia o$wiadczenia o braku zgody co najmniej jednej ze stron.
Warto jednak zaznaczy¢, ze Prezes UKE nie prowadzi dwa razy postgpowania
mediacyjnego w tej samej sprawie, ani w wypadkach, gdy spor zostal juz roz-
strzygniety przez sad powszechny lub sad polubowny™.

Na zakonczenie warto jeszcze raz podkresli¢, ze Prezes UKE jest organem
administracji publicznej (organem regulacyjnym) i jednoczesnie mediatorem
w postgpowaniu mediacyjnym. Zestawienie tych dwoch funkcji w jednej osobie
moze prowadzi¢ do naduzycia jednej z tych pozycji — gtoéwnie jako organu ad-
ministracji publicznej. Niemniej jednak samg ideg utworzenia i funkcjonowania
w prawie administracyjnym mediatora nalezy oceni¢ pozytywnie. Przede wszy-
stkim na wzglad polubownego rozstrzygania konfliktu stron, ktére w znacznej
mierze zostanie rozwiazany na etapie postgpowania mediacyjnego, unikajac tym
samym postgpowania przed sadem panstwowym lub prywatnym.

W wyniku analizy obowiazujacego systemu prawa administracyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze instytucja mediacji wystgpuje w szczegdlnosci tam, gdzie mamy
do czynienia z konsumentem i przedsigbiorca czy tez dostawca danej ustugi.
Mediacja ma zatem charakter dodatkowej ochrony interesu jednostki jako kon-
sumenta. Stad tez zasadne jest tworzenie i funkcjonowanie tej instytucji tam
gdzie jednostka moze by¢ usytuowana na ,,gorszej” pozycji prawnej w sporze
z przedsigbiorca. W postgpowaniu mediacyjnym znaczaca rolg odgrywa media-
tor, ktory dzigki fachowej wiedzy oraz umiejgtnosci prowadzania rozméw moze
przyczyni¢ si¢ do rozstrzygnigcia sprawy bez udzialu sadu. W zakresie oceny
postepowania mediacyjnego waznymi czynnikami, ktore przemawiaja za wpro-
wadzeniem przez prawodawce tej instytucji w przepisach prawnych prawa ad-
ministracyjnego, sa efektywnos$¢ oraz minimalizacja kosztow. Taki model roz-
strzygania sporéw bytby wilasciwy w szczegdlnosci, gdy przedmiot sporu doty-
czy ochrony interesu prawnego badz przyznania uprawnienia jednej ze stron.

20 www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/9337.
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Streszczenie

Problematyka mediacji w administracji publicznej moze wciaz budzi¢ wiele watpliwosci oraz

sprzecznos$ci wobec jej prawidlowego funkcjonowania. Przedstawiciele doktryny prawa admini-
stracyjnego reprezentuja poglad, iz organ administracji publicznej dziala korzystajac z prawnych
form o charakterze wladczym. Pomimo przekonania o dwustronnych formach wykonywania zadan
przez administracj¢, nadal przoduje zalozenie o jej wladczym charakterze. Wychodzac z takiego
zatozenia, trudno jest dokona¢ w osobie organu administracji publicznej zestawienia cech, zarow-
no tych wladczych, jak rowniez tych charakterystycznych dla mediatora. W prawodawstwie pol-



58 Paulina BIES-SROKOSZ

skim zostaty uregulowane tylko dwa przypadki, w ktérych mamy do czynienia z organem admini-
stracji publicznej jako mediatorem. Mowa tu o postgpowaniu mediacyjnym prowadzonym przed
Wojewddzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej oraz Prezesem Urzgdu Komunikacji Elektro-
nicznej. Powyzsze zagadnienie zostato przedstawione w artykule w sposob szczegotowy, ukazujac
zaroéwno procedurg mediacji, a takze pozytywne 1 negatywne aspekty tej instytucji.

Stowa kluczowe: organ administracji publicznej, mediacja, postgpowanie mediacyjne, mediator

Summary

The issue of mediation in public administration can still raise a lot of doubts and contradic-
tions to its proper functioning. Representatives of the doctrine of administrative law are of the
view that the public authority operates using the legal form of an imperious. Despite the belief bi-
lateral forms of the performance of the administration, continues to lead the establishment about
her imperious nature. Proceeding from this assumption, it is difficult to make the public admin-
istration the person a list of attributes, both imperious, as well as those specific to the mediator.
The Polish legislation were settled only two cases in which there is a public authority as a media-
tor. Involved here is the mediation proceedings conducted before the District Inspector of Inspec-
tion of Commerce and President of the Office of Electronic Communications. This issue has been
presented in the article in detail, showing both the mediation process and the positive and negative
aspects of the institution.

Keywords: the public authority, mediation, mediation procedure, mediator



