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Organ administracji publicznej jako mediator. 

Post powanie mediacyjne prowadzone przed 

Wojewódzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej 

oraz Prezesem Urz du Komunikacji Elektronicznej 

W doktrynie prawa administracyjnego za organ administracyjny w uj ciu 

ustrojowym rozumie si  podmiot, który znajduje si  w strukturze organizacyjnej 

pa stwa (lub tak e samorz du terytorialnego) i jest w niej wyodr bniony, zosta  

on powo any w celu realizacji norm prawnych oraz dzia a na postawie i w grani-

cach prawa (kompetencji przyznanych mu przez normy prawne)1. Wyodr bnio-

ny organizacyjnie z administracji publicznej organ posiada swoiste kompetencje, 

które wraz z aparatem pomocniczym stanowi  jedno  organizacyjn . Organ 

administracji publicznej realizuj c swoje zadania korzysta z prawnych form 

dzia ania, które w znacznej mierze maj  charakter w adczy. Maj c na uwadze 

fakt, e mediator rozstrzyga spory stron w sposób polubowny, nie korzystaj c 

przy tym z w adczych form, mo na uzna , e przypisanie tej roli organowi przez 

ustawodawc  jest zabiegiem niew a ciwym. St d te  celem artyku u jest próba 

ukazania funkcjonowania a tak e istoty przypisania roli mediatora wy cznie 

dwóm organom administracyjnym: Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji 

Handlowej oraz Prezesowi Urz du Komunikacji Elektronicznej. Ponadto wska-

zanie na problematyk  zbie no ci dwóch odmiennych funkcji w jednym organie 

administracyjnym.  

Bior c pod uwag  istot  mediacji w ogóle nale y stwierdzi , e g ównym jej 

celem jest rozwi zanie sporów mi dzy dwoma stronami, w taki sposób by ka dy 

                                                 
1  Na temat organu administracji publicznej szerzej: J. Bo , Prawo administracyjne, Wroc aw 

2007, s. 130; T. Rabska, Podstawowe poj cia organizacji administracji, [w:] System prawa ad-

ministracyjnego, t. I, red. J. Staro ciak, Wroc aw 1977, s. 282; M. Wierzbowski, A. Wiktorow-

ska [w:] Prawo administracyjne, red. A. Wierzbowski, Warszawa 2009, s. 96. 
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z tych podmiotów nie znalaz  si  na pozycji przegranej. Celem dzia a  mediato-

ra jest sk onienie stron do zawarcia ugody w spornej sprawie. Poza tym w swo-

ich dzia aniach koncentruje si  na wypracowaniu wspólnego, mo liwego do za-

akceptowania przez ka d  ze stron kompromisu, którego formalnym wyrazem 

jest zawierana przed mediatorem ugoda. Stronami post powania mog  by  nie 

tylko przedsi biorcy, ale tak e konsumenci. Instytucja mediacji prowadzona 

przed Wojewódzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej oraz Prezesem Urz du 

Komunikacji Elektronicznej uruchamiana jest tylko dwóch trybach, tj. na wnio-

sek konsumenta lub z urz du przez ustawowo okre lony organ. Przyj cie takiego 

rozwi zania prawnego przez ustawodawc  mo e wiadczy  o ch ci zwi kszenia 

ochrony prawnej konsumenta.  

Odnosz c si  jednak do przepisów prawnych ustanawiaj cych post powanie 

mediacyjne przed Wojewódzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej nale y 

wskaza , e instytucja ta wykorzystywana jest jako jedna z alternatyw poprze-

dzaj cych post powanie przed s dem powszechnym lub prywatnym. Inspekcja 

Handlowa przeprowadza kontrole2 dzia alno ci przedsi biorców zgodnie z pla-

nami kontroli, które maj  okresowy charakter. Wyj tkami s  kontrole nieplano-

wane, których przeprowadzenia wymaga interes konsumentów (zgodnie z art. 9 

ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej3). Stosowanie sankcji prze-

widzianych w ustawie o cenach4 jest rozwi zaniem w a ciwszym dla nieprawi-

d owo ci stwierdzanych w trakcie planowych kontroli. Konsumenci niezadowo-

leni z jako ci sprzedanego im produktu mog  skorzysta  w pierwszej kolejno ci 

z uprawnie , jakie daj  im przepisy reguluj ce sprzeda  konsumenck , które 

przewiduj  tak e mo liwo  dania obni enia ceny (art. 8 ustawy z 27 lipca 

2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej oraz o zmianie 

Kodeksu cywilnego5). W przypadku, gdy przedsi biorca nie chce uwzgl dni  

roszcze  nabywcy, a jest on przekonany o s uszno ci swoich zarzutów, pozosta-

je mo liwo  dochodzenia tych roszcze  na drodze post powania cywilnego. Ze 

wzgl du na charakter tego rodzaju sporów, dotycz cych roszcze  niewielkiej 

warto ci, przewidziano szczególny tryb post powania przed sta ymi polubow-

nymi s dami konsumenckimi dzia aj cymi przy wojewódzkich inspektorach In-

spekcji Handlowej, które zajmuj  si  w a nie rozpatrywaniem sporów o prawa 

maj tkowe wynik e z zawartych mi dzy konsumentami a przedsi biorcami 

                                                 
2  Zgodnie z art. 3 ustawy, Inspekcja Handlowa kontroluje dzia ania przedsi biorców prowadz -

cych dzia alno  gospodarcz  w zakresie produkcji, handlu i us ug pod wzgl dem dzia ania 

zgodnego z prawem i rzetelno ci. Inspekcja kontroluje tak e wprowadzanie do obrotu wyro-

bów w zakresie spe nienia wymaga  okre lonych w przepisach, chyba e inny organ z mocy 

przepisów szczególnych jest powo any do kontroli. 
3  Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25. 
4  Dz. U. 2001 r. Nr 97, poz. 1050. Postanowienia tej ustawy dotycz : zasad i trybu kszta towania 

cen towarów i us ug, sposobów informowania o cenach oferowanych towarów i us ug oraz 

skutków nieprzestrzegania jej uregulowa . 
5  Dz. U. Nr 141, poz. 1176. 



 Organ administracji publicznej jako mediator… 51 

umów sprzeda y produktów i wiadczenia us ug (art. 37 ustawy o Inspekcji 

Handlowej). 

Konsument6 mo e skorzysta  tak e z innego sposobu za atwienia sprawy. 

Zgodnie z art. 36 ustawy o Inspekcji Handlowej na wniosek konsumenta woje-

wódzki inspektor Inspekcji Handlowej mo e podj  post powanie mediacyjne  

w celu polubownego zako czenia sporu cywilnoprawnego mi dzy konsumentem 

a przedsi biorc . Wojewódzki inspektor jako mediator zapoznaje przedsi biorc  

z roszczeniem konsumenta, przedstawia stronom sporu przepisy prawa maj ce 

zastosowanie w sprawie, a tak e ewentualne propozycje polubownego zako -

czenia sporu. Zwa ywszy na sformu owanie u yte przez ustawodawc  w art. 36, 

tj.: „ewentualne propozycje” nale y przyj , e wojewódzki inspektor nie jest 

uprawniony do dzia ania o charakterze w adczym. Oznacza to, e jako mediator 

nie mo e jednocze nie korzysta  z kompetencji organu administracji publicznej. 

Wojewódzki inspektor ma prawo odst pi  od post powania mediacyjnego, je eli 

w wyznaczonym terminie sprawa nie zosta a polubownie zako czona oraz w ra-

zie o wiadczenia co najmniej przez jedn  ze stron, e nie wyra a zgody na polu-

bowne zako czenie sprawy. 

W zakresie oceny przebiegu procedury post powania mediacyjnego przed 

wojewódzkim inspektorem Inspekcji Handlowej nale y wskaza , e mediacj  

prowadzi si  na zasadach: bezstronno ci, przejrzysto ci, efektywno ci i uczci-

wo ci okre lonych w Zaleceniu Komisji7 z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie 

zasad dotycz cych organów pozas dowych uczestnicz cych w polubownym 

rozstrzyganiu sporów konsumenckich oraz w wytycznych post powania w spra- 

wach dotycz cych polubownego za atwiania sporów konsumenckich w drodze 

mediacji wydanych przez G ównego Inspektora Inspekcji Handlowej, a tak e  

z zastosowaniem postanowie  art. 36 ustawy o Inspekcji Handlowej.  

Post powanie mediacyjne wszczyna si  na wniosek konsumenta, albo  

z urz du. Wniosek o wszcz cie mediacji mo e by  wnoszony pisemnie, a tak e 

ustnie do protoko u. Wniosek powinien zawiera  co najmniej wskazanie konsu-

menta, od którego pochodzi, jego adres i danie, wskazanie przedsi biorcy b -

d cego stron  sporu, jego adres lub siedzib  oraz podpis wnioskodawcy. Je eli 

we wniosku nie wskazano adresu wnosz cego i nie ma mo no ci jego ustalenia 

na podstawie posiadanych danych, wniosek pozostawia si  bez rozpoznania. 

                                                 
6  Odnosz c si  do omawianej w artykule problematyce, nale y przyj  za w a ciwe pos ugiwanie 

si  definicj  konsumenta uregulowan  w art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cy-

wilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pó n. zm.). Zgodnie z powo anym przepisem za kon-

sumenta uwa a si  osob  fizyczn  dokonuj c  czynno ci prawnej niezwi zanej bezpo rednio  

z jej dzia alno ci  gospodarcz  lub zawodow . Zgodnie z przywo anym przepisem konsumen-

tem mo e by  tylko i wy cznie osoba fizyczna. Takie sformu owanie wy cza automatycznie  

z kr gu konsumentów osoby prawne. Ponadto przes ank  warunkuj c  uznanie dan  jednostk  

za konsumenta jest dokonanie czynno ci prawnej – chodzi tu w szczególno ci o umowy cywil-

noprawne.  
7  2001/310/WE. 
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Mo e mie  miejsce sytuacja, gdy wniosek nie czyni zado  innym wymaganiom 

ustalonym w przepisach prawa, st d te  mediator ma obowi zek wezwa  wno-

sz cego do usuni cia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, e nieusu-

ni cie tych braków spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.  

W przypadku wniesienia wniosku o wszcz cie mediacji telegraficznie lub za 

pomoc  dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej albo za pomoc  formularzy 

umieszczonych na stronach internetowych Urz du Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentów lub Europejskiego Centrum Konsumenckiego, umo liwiaj cych 

wprowadzenie danych do systemu teleinformatycznego tych instytucji, a proce-

dur  mediacji wszczyna si  z urz du.  

Przedmiot post powania mediacyjnego powinien dotyczy  sporów cywilno-

prawnych mi dzy konsumentem a przedsi biorc  z wy czeniem sporów: o za-

kup energii, us ug bankowych, ubezpieczeniowych, pocztowych i telekomunika-

cyjnych, po rednictwa finansowego, informatycznych, naukowo-badawczych, 

edukacyjnych oraz w zakresie ochrony zdrowia i opieki spo ecznej. Procedura 

mediacji powinna by  prowadzona w j zyku polskim. Je eli za  chodzi o miej-

sce, to czynno ci w ramach procedury mediacji mog  by  prowadzone w siedzi-

bie lub miejscu prowadzenia dzia alno ci gospodarczej przedsi biorcy, w siedzi-

bie wojewódzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowej lub jego delegatury, albo 

korespondencyjnie, w tym z wykorzystaniem poczty elektronicznej.  

Procedura mediacji prowadzona przez wojewódzkich inspektorów jest bez-

p atna zarówno dla konsumenta, jak i dla przedsi biorcy. Po wszcz ciu procedu-

ry mediacji spór powinien by  zako czony w najkrótszym mo liwym terminie, 

ale jest to zale ne od jego charakteru i stopnia z o ono ci. Do procedury media-

cji maj  odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu post powania administra-

cyjnego, tj.: art. 35 § 1–3 i 58. W toku post powania mediacyjnego mediator za-

poznaje przedsi biorc  z roszczeniem konsumenta, przedstawia stronom sporu 

przepisy prawa maj ce zastosowanie w sprawie oraz ewentualne propozycje po-

lubownego zako czenia sporu. Je eli konsument nie sprzeciwia si  proponowa-

nemu przez mediatora lub przedsi biorc  polubownemu rozwi zaniu sporu do-

mniemywa si , i  wyra a na nie zgod . Dlatego te  konsumenta nale y pouczy  

o skutkach braku sprzeciwu. Mediator dokumentuje uzgodnione przez strony 

                                                 
8 „§ 1. Organy administracji publicznej obowi zane s  za atwia  sprawy bez zb dnej zw oki;  

§ 2. Niezw ocznie powinny by  za atwiane sprawy, które mog  by  rozpatrzone w oparciu  

o dowody przedstawione przez stron  cznie z daniem wszcz cia post powania lub w opar-

ciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urz du organowi, przed którym toczy si  

post powanie, b d  mo liwe do ustalenia na podstawie danych, którymi rozporz dza ten organ; 

§ 3. Za atwienie sprawy wymagaj cej post powania wyja niaj cego powinno nast pi  nie pó -

niej ni  w ci gu miesi ca, a sprawy szczególnie skomplikowanej - nie pó niej ni  w ci gu 

dwóch miesi cy od dnia wszcz cia post powania […]; § 5. Do terminów okre lonych w prze-

pisach poprzedzaj cych nie wlicza si  terminów przewidzianych w przepisach prawa dla doko-

nania okre lonych czynno ci, okresów zawieszenia post powania oraz okresów opó nie  spo-

wodowanych z winy strony albo z przyczyn niezale nych od organu”. 
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rozwi zanie sporu w protokole mediacji, b d  w odr bnym dokumencie, albo 

poprzez sporz dzenie adnotacji w aktach sprawy, opatrzonej dat  i w asnor cz-

nym podpisem. Mediator sporz dza protokó  mediacji w trzech egzemplarzach, 

z których jeden dor cza konsumentowi, drugi dor cza przedsi biorcy, a trzeci 

pozostawia w aktach sprawy. Strony sporu uczestnicz ce w procedurze mediacji 

mog  wnosi  wnioski i inne dokumenty we wszelkich prawnie dopuszczalnych 

formach, w tym za po rednictwem poczty elektronicznej9. 

Mediator mo e wyznaczy  stronom mediacji termin do polubownego zako -

czenia sporu. Termin ten mo e zosta  przed u ony, je eli przemawiaj  za tym 

okoliczno ci sprawy. Je eli sprawa nie zosta a polubownie zako czona w wy-

znaczonym terminie mediator odst puje od procedury mediacji. Rozwi zanie 

sporu uzgodnione przez strony w wyniku procedury mediacji ma charakter do-

browolny i nie podlega egzekucji administracyjnej ani s dowej, jak te  nie s u y 

od niego odwo anie. Konsument nie jest zobligowany do przyj cia proponowa-

nego rozwi zania, st d te  mo e bez dalszych konsekwencji nie wyrazi  zgody. 

Konsument ma równie  prawo, przed uzgodnieniem lub odrzuceniem sugerowa-

nego rozwi zania, do uzyskania od osoby trzeciej niezale nej porady w rozs d-

nym terminie.  

Przechodz c z kolei do regulacji dotycz cych pozycji prawnej Prezesa UKE, 

nale y podkre li , e w doktrynie prawa administracyjnego okre lany jest on ja-

ko organ regulacyjny. Zdaniem K. Jaroszy skiego i M. Wierzbowskiego10 w zna- 

czeniu w skim organem regulacyjnym jest organ posiadaj cy zadania i kompe-

tencje typowe dla funkcji regulacyjnej, okre lone przez ustawodawc . Natomiast 

w uj ciu szerokim przez poj cie organu regulacyjnego nale y rozumie  organ 

wykonuj cy nawet w najmniejszym stopniu funkcj  regulacyjn . W polskim 

systemie prawnym organem regulacyjnym jest organem centralnej administracji 

pa stwowej, wyposa ony w okre lon  prawem niezale no . Zadania i kompe-

tencje tych organów maj  podstaw  prawn , która uregulowana jest w znacz cej 

mierze w prawodawstwie na szczeblu unijnym. Warto zatem podkre li , e or-

gany regulacyjne pozostaj  w cis ym zwi zku ze sfer  materialnoprawn , która 

wyra a si  w specyfice kompetencji regulacyjnych, a które dotycz  jednocze nie 

okre lania skutków dzia ania administracji11. Prezes Urz du Komunikacji Elek-

tronicznej12 jest organem regulacyjnym w zakresie dzia alno ci pocztowej, tele-

komunikacyjnej, gospodarki cz stotliwo ciowej oraz kontroli spe niania wyma-

                                                 
9  www.wiih.obip.pl. 
10  K. Jaroszy ski, M. Wierzbowski, Organy regulacyjne, [w:] System prawa administracyjnego, t. VI, 

Warszawa 2011, s. 307. 
11  Por. J. Grabowski, Rola i funkcje prawa w systemie gospodarki rynkowej, [w:] Instytucje 

wspó czesnego prawa administracyjnego, Kraków 2001, s. 219 i n. 
12  Zakres zada  okre la: ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o przekszta ceniach i zmianach w po-

dziale zada  i kompetencji organów pa stwowych w a ciwych w sprawach czno ci, radiofo-

nii i telewizji, ustawa – Prawo telekomunikacyjne oraz ustawa – Prawo pocztowe. 
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ga  dotycz cych kompatybilno ci elektromagnetycznej. Prezes jako organ regu-

lacyjny prowadzi dzia ania równowa ce stosunki mi dzy przedsi biorcami ma-

j cymi status monopolistów naturalnych a innymi przedsi biorcami i konsumen-

tami13. Niezale no  Prezesa UKE stwarza mo liwo  szybkiego, spójnego dzia-

ania oraz sprawnego podejmowania decyzji14, jak równie  swobod  w doborze 

rodków prawnych i sposobu ich wykorzystania. St d te  jak wynika z art. 109 

ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne15 w sporach o charak-

terze cywilnoprawnym mi dzy konsumentem a dostawca publicznie dost pnych 

us ug telekomunikacyjnych mo e on pe ni  rol  mediatora. 

Nie ulega w tpliwo ci, e Prezes UKE jako organ po rednicz cy w rozwi -

zywaniu przez strony sporu odgrywa znacz c  rol , w szczególno ci dla ochrony 

interesu konsumentów. Chodzi tu przede wszystkim o fakt, e post powanie 

mediacyjne mo e zosta  wszcz te na wniosek konsumenta, jak równie  z urz du 

przez Prezesa UKE. W zwi zku z tym nale y podkre li , e w przypadku sporu 

pomi dzy konsumentem a dostawc  publicznie dost pnych us ug telekomunika-

cyjnych, prawodawca chroni u ytkownika przed silniejszym ekonomicznie 

przedsi biorc . Nie ma w tym przypadku równego traktowania stron, poniewa  

instytucja post powania mediacyjnego ma s u y  przede wszystkim ochronie in-

teresów konsumentów. Mo na zatem uzna , e nadanie Prezesowi UKE roli 

mediatora jest dzia aniem zasadnym a nawet wr cz po danym, nie tylko w sfe-

rze telekomunikacyjnej ale tak e ochrony praw jednostek. Prezes UKE posiada 

obszerny katalog kompetencji o charakterze regulacyjnym, jak równie  prawo-

dawczym. Niemniej jednak warto podkre li , e dodatkowa funkcja jako media-

tora, wp ywa na zwi kszenie znaczenia jego pozycji prawnej.  

Powy sze uwagi prowadz  do konkluzji, e Prezes UKE jest organem regu-

lacyjnym, który dodatkowo wyst puje w roli mediatora, rozstrzygaj c spory  

w post powaniu mediacyjnym. Dostrzegamy zatem, e Prezes UKE z jednej 

strony jako organ administracji publicznej korzysta z w adczych form dzia ania, 

natomiast z drugiej strony jako mediator powinien w ramach post powania me-

diacyjnego podejmowa  czynno ci faktycznie prowadz ce do rozwi zania sporu 

mi dzy stronami. Warto w tym miejscu zastanowi  si  czy prawodawca regulu-

j c pozycj  Prezesa UKE jako mediatora pozbawi  go mo liwo ci korzystania  

z w adczych form dzia ania administracji publicznej w trakcie przeprowadzania 

post powania mediacyjnego? Z za o enia mediacja jest rodkiem s u cym do 

polubownego rozstrzygania sporów mi dzy dwoma stronami. Celem mediacji 

jest zawarcie ugody, dlatego te  ró ni si  ona od s du polubownego, w którym 

arbitrom przys uguje kompetencja do rozstrzygni cia sporu wydaj c wyrok wi -

                                                 
13  W. Hoff, Recepcja poj cia regulacji i organu regulacyjnego na przyk adzie polskiego prawa, 

„Pa stwo i Prawo” 2005, Nr 8, s. 37. 
14  M. Zdrojewski, Urz d regulacyjny w sektorze telekomunikacji, „Kwartalnik Prawa Publiczne-

go” 2003, Nr 2, s. 95. 
15  Dz. U. Nr 171, poz. 1800. 
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cy dla stron16. Nale a oby zatem stwierdzi , e Prezes UKE wyst puj c jako 

mediator korzysta wy cznie z prawnych form dzia ania o charakterze niew ad-

czym. Przyj cie takiego stanowiska jest niezasadne i niew a ciwe. Warto nad-

mieni , e organ administracji publicznej podejmuj cy dzia ania w mediacji, 

mo e w jej ko cowym etapie wyda  akt administracyjny, który ma charakter 

w adczy, poniewa  rozstrzyga o prawach i obowi zkach adresata17. Ponadto or-

gany administracji publicznej, które podejmuj  dzia ania mediacyjne – obok 

swoich podstawowych kompetencji – mog  mie  w praktyce problemy ze sku-

tecznym prowadzeniem mediacji, poniewa  na co dzie  korzystaj  z form dzia-

ania o charakterze w adczym. Dominacja stosowania w adczego sposobu roz-

strzygania sporów przez organ administracji publicznej mo e prowadzi  do sy-

tuacji braku sk onno ci tego organu do rozwijania kwalifikacji w zakresie nieau-

torytatywnego komunikowania si  z adresatami dzia a 18. 

W toku post powania mediacyjnego Prezes UKE zapoznaje strony z obo-

wi zuj cymi przepisami prawa, które maj  zastosowanie w sprawie, a tak e mo-

e przedstawi  propozycje polubownego zako czenia sporu. Jednak e w trakcie 

gromadzenia materia ów b d  te  na etapie ich analizowania, Prezes UKE mo e 

podj  dzia ania o charakterze w adczym. Z tak  sytuacj  b dziemy mie  do 

czynienia w przypadku, gdy Prezes UKE stwierdzi, e dosz o do naruszenia 

prawa przez jedn  ze stron. Chodzi tu na przyk ad o nakaz wstrzymania u ywa-

nia lub zaprzestania obs ugiwania urz dzenia radiowego przez osob  nieupraw-

nion 19. W tym przypadku Prezes jest uprawniony do wydania decyzji admini-

stracyjnej, czyli skorzystania z kompetencji przys uguj cej mu jako organowi 

administracyjnemu a nie jako mediatorowi. Rozwa aj c t  sytuacj  prawn , na-

le y stwierdzi , e prawodawca przenosz c na grunt prawa administracyjnego 

instytucj  mediacji, nie w pe ni odda  jej charakter. Nale y mie  na uwadze fakt, 

e z za o enia mediator nie ma uprawnie  do dzia ania o charakterze w adczym. 

Oznacza to, e na ka dym etapie post powania mediacyjnego ma podejmowa  

dzia ania zmierzaj ce do polubownego rozstrzygni cia sporu – ale bez u ycia 

form w adczych. W zwi zku z tym, e ustawodawca przyzna  prawo Prezesowi 

UKE do wydania decyzji administracyjnej w trakcie tocz cego si  post powania 

mediacyjnego nale y uzna , e dosz o do naruszenia istoty mediacji. Normo-

dawca powinien jasno rozgraniczy  kompetencje organu administracji publicz-

nej oraz organu administracji – jako mediator. Innym rozwi zaniem, którym 

móg by pos u y  si  ustawodawca, jest mo liwo  w adczego dzia ania organu 

administracji publicznej tylko i wy cznie, gdy post powanie mediacyjne nie 

mo e doj  do skutku. Przyjmuj c takie za o enie, nadal zachowana by aby isto-

ta mediacji. 

                                                 
16  M. Pazdan, O mediacji i projekcie jej unormowania w Polsce, Nr 2, s. 9 i n. 
17  M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, Warszawa 2009, s. 46. 
18  Ibidem. 
19  Art. art. 209 ust. 1 pkt 17. 
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Bior c pod uwag  przebieg procedury mediacji przed Prezesem UKE nale y 

wskaza , e stronom sporu przedstawia si  przepisy prawa, maj ce zastosowanie 

w sprawie oraz ewentualne propozycje polubownego jej zako czenia. Warto 

jednak podkre li , e operator mo e w wyznaczonym terminie skontaktowa  si  

z konsumentem telefonicznie w celu rozwi zania sporu. Wynika to z faktu, e 

operatorom zale y na zadowoleniu i utrzymaniu konsumenta jako sta ego klien-

ta. Rozwi zanie sporu w sposób polubowny nie zawsze b dzie mo liwe, ponie-

wa  operator ma prawo nie wyrazi  zgody na polubowne zako czenie sporu, al-

bo odrzuci  roszczenie konsumenta i przedstawi  swój punkt widzenia. St d te  

Prezes UKE zobowi zany jest odst pi  od post powania mediacyjnego, zw asz-

cza je eli w wyznaczonym terminie sprawa nie zosta a polubownie zako czona 

lub w razie wyra enia o wiadczenia o braku zgody co najmniej jednej ze stron. 

Warto jednak zaznaczy , e Prezes UKE nie prowadzi dwa razy post powania 

mediacyjnego w tej samej sprawie, ani w wypadkach, gdy spór zosta  ju  roz-

strzygni ty przez s d powszechny lub s d polubowny20. 

 

Na zako czenie warto jeszcze raz podkre li , e Prezes UKE jest organem 

administracji publicznej (organem regulacyjnym) i jednocze nie mediatorem  

w post powaniu mediacyjnym. Zestawienie tych dwóch funkcji w jednej osobie 

mo e prowadzi  do nadu ycia jednej z tych pozycji – g ównie jako organu ad-

ministracji publicznej. Niemniej jednak sam  ide  utworzenia i funkcjonowania 

w prawie administracyjnym mediatora nale y oceni  pozytywnie. Przede wszy- 

stkim na wzgl d polubownego rozstrzygania konfliktu stron, które w znacznej 

mierze zostanie rozwi zany na etapie post powania mediacyjnego, unikaj c tym 

samym post powania przed s dem pa stwowym lub prywatnym. 

W wyniku analizy obowi zuj cego systemu prawa administracyjnego nale y 

stwierdzi , e instytucja mediacji wyst puje w szczególno ci tam, gdzie mamy 

do czynienia z konsumentem i przedsi biorc  czy te  dostawc  danej us ugi. 

Mediacja ma zatem charakter dodatkowej ochrony interesu jednostki jako kon-

sumenta. St d te  zasadne jest tworzenie i funkcjonowanie tej instytucji tam 

gdzie jednostka mo e by  usytuowana na „gorszej” pozycji prawnej w sporze  

z przedsi biorc . W post powaniu mediacyjnym znacz c  rol  odgrywa media-

tor, który dzi ki fachowej wiedzy oraz umiej tno ci prowadzania rozmów mo e 

przyczyni  si  do rozstrzygni cia sprawy bez udzia u s du. W zakresie oceny 

post powania mediacyjnego wa nymi czynnikami, które przemawiaj  za wpro-

wadzeniem przez prawodawc  tej instytucji w przepisach prawnych prawa ad-

ministracyjnego, s  efektywno  oraz minimalizacja kosztów. Taki model roz-

strzygania sporów by by w a ciwy w szczególno ci, gdy przedmiot sporu doty-

czy ochrony interesu prawnego b d  przyznania uprawnienia jednej ze stron.  

                                                 
20  www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/9337. 
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Streszczenie  

Problematyka mediacji w administracji publicznej mo e wci  budzi  wiele w tpliwo ci oraz 

sprzeczno ci wobec jej prawid owego funkcjonowania. Przedstawiciele doktryny prawa admini-

stracyjnego reprezentuj  pogl d, i  organ administracji publicznej dzia a korzystaj c z prawnych 

form o charakterze w adczym. Pomimo przekonania o dwustronnych formach wykonywania zada  

przez administracj , nadal przoduje za o enie o jej w adczym charakterze. Wychodz c z takiego 

za o enia, trudno jest dokona  w osobie organu administracji publicznej zestawienia cech, zarów-

no tych w adczych, jak równie  tych charakterystycznych dla mediatora. W prawodawstwie pol-
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skim zosta y uregulowane tylko dwa przypadki, w których mamy do czynienia z organem admini-

stracji publicznej jako mediatorem. Mowa tu o post powaniu mediacyjnym prowadzonym przed 

Wojewódzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej oraz Prezesem Urz du Komunikacji Elektro-

nicznej. Powy sze zagadnienie zosta o przedstawione w artykule w sposób szczegó owy, ukazuj c 

zarówno procedur  mediacji, a tak e pozytywne i negatywne aspekty tej instytucji. 

S owa kluczowe: organ administracji publicznej, mediacja, post powanie mediacyjne, mediator 

Summary  

The issue of mediation in public administration can still raise a lot of doubts and contradic-

tions to its proper functioning. Representatives of the doctrine of administrative law are of the 

view that the public authority operates using the legal form of an imperious. Despite the belief bi-

lateral forms of the performance of the administration, continues to lead the establishment about 

her imperious nature. Proceeding from this assumption, it is difficult to make the public admin-

istration the person a list of attributes, both imperious, as well as those specific to the mediator. 

The Polish legislation were settled only two cases in which there is a public authority as a media-

tor. Involved here is the mediation proceedings conducted before the District Inspector of Inspec-

tion of Commerce and President of the Office of Electronic Communications. This issue has been 

presented in the article in detail, showing both the mediation process and the positive and negative 

aspects of the institution. 

Keywords: the public authority, mediation, mediation procedure, mediator 

 

 


