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Istota mediacji 

Na wst pie rozwa a  po wi conych mediacji warto wskaza , i  uniwersaln  
a zarazem podstawow  potrzeb  w ramach systemu prawa i wymiaru sprawie-
dliwo ci jest „potrzeba godzenia”. Mediacj  uznaje si  za jedn  z podstawowych 
form realizacji postulatów sprawiedliwo ci naprawczej restorative justice.  
W mediacji mo emy wyró ni  kilka podstawowych elementów takich jak: kon-
flikt, podmioty pomi dzy którymi istnieje konflikt i mediator1. 

Przyjmuj c za naukami zwi zanymi z psychologi , e u podstaw konfliktu 
le  takie kwestie jak: emocje, interesy, potrzeby, pragnienia, zasoby, ró nice  
w informacji, a nawet samoocena – mo na stwierdzi , e potencjalne zarzewia 
konfliktu tkwi  w a ciwie we wszystkich stosunkach i interakcjach spo ecznych 
i prawnych2. 

Mediacja to podejmowanie prób doprowadzenia do dobrowolnego porozu-
miewania si . Celem mediacji jest zawarcie ugody mi dzy stronami konfliktu. 
Podstaw , na której opiera si  post powanie mediacyjne jest „sprawiedliwo  
naprawcza”3. Prekursorem „sprawiedliwo ci naprawczej” by  wybitny polski 

                                                 
1  A. Kapusta, Dialog mi dzy Tym Samym i Obcym, [w:] pod red. P. Bytniewskiej, M. Mizi -

skiej, Dialog kultur: o granicach pluralizmu, Lublin 1998, s. 79. 
2  Szerzej na temat podstaw konfliktu zob. Ch. Moore, The Mediation Process: Practical Strate-

gies for Resolving Conflict, San Francisco 2003, s. 252 i n. 
3  Sprawiedliwo  naprawcza nie opiera si  na strachu, a na szacunku zwyczajnego odczuwania. 

Jest dla ludzi, a nie dla wymiaru sprawiedliwo ci, chocia  wymiar sprawiedliwo ci mo e mie  
ró norodne korzy ci z wprowadzenia mediacji. Jedn  z wa niejszych korzy ci jest du a 
oszcz dno  kosztów, oszcz dno  czasu i rodków, mo liwo  skierowania ich na inne cele. 
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prawnik i socjolog Leon Petra ycki4 idea mediacji jest symptomem unowocze-
niania si  procesów s dowych. U atwia rozwi zanie konfliktu drog  porozu-

mienia. Jest ona procesem, w którym oprócz stron konfliktu pojawia si  „trzecia 
si a”, której zadaniem jest pomóc im doj ciu do porozumienia. Dzi ki temu po-
rednictwu, wsparciu i symulowaniu porozumiewania si  w duchu pokoju oraz 

negocjacji nastawionych na wspó prac  strony maj  szans  samodzielnie znale  
rozwi zanie konfliktu zachowuj c pe n  kontrol  nad ostatecznym rezultatem 
porozumienia5. 

Ugodowe rozwi zywanie ró norodnych sporów czy te  konfliktów z udzia-
em bezstronnego, neutralnego i profesjonalnego „po rednika” jakim powinien 

by  mediator – to sama istota mediacji oraz uzasadnienie jej wzrastaj cego zain-
teresowania ni  we wspó czesnych spo ecze stwach i prawodawstwach. Media-
cja jako fenomen spo eczny i szczególny rodzaj dzia alno ci cz owieka nie daje 
si  atwo uchwyci  w ramy definicyjne. Próby sformu owania powszechnie ak-
ceptowanej i poprawnie metodologicznie definicji mediacji napotyka na rozma-
ite trudno ci. S  one zwi zane mi dzy innymi z wielo ci , ró norodno ci  ro-
dzajów mediacji, technik mediacyjnych a tak e oczekiwa  co do celów i funkcji, 
które mediacja powinna spe nia . Problemy z odpowiedzi  na pytanie, czym jest 
mediacja dotycz  mi dzy innymi okre lenia roli mediatora, a w szczególno ci 
tego, jaki mo e by  jego udzia  w osi gni ciu ugody, dopuszczalno ci prowa-
dzenia mediacji w s dzie lub w bezpo rednim zwi zku z post powaniem s do-
wym, ograniczenia zasady pe nej dobrowolno ci mediacji itd.6 

Nale y podkre li , i  w polskim prawie brak jest ustawowej definicji media-
cji7. S ownik j zyka polskiego wyja nia poj cie mediacji jako po redniczenie  
w sporze, maj ce na celu u atwienie stronom doj cia do porozumienia8. Mianem 
mediacji okre la si  ogó  wysi ków podejmowanych przez „trzeci  neutraln  
osob ” w celu rozwi zania sporu miedzy stronami w czasie ich spotkania „twa-
rz  w twarz”. W takich spotkaniach mediator nie jest uprawniony do naciskania 
na zawarcie ugody mi dzy stronami, lecz raczej próbuje im pomóc w stworzeniu 
wzajemnie korzystnego rozwi zania sporu. Za misj  us ug mediacyjnych mo na 
uzna  zapewnienie obywatelom, b d cym stronami konfliktu, skutecznego rod-

                                                 
Mediacja na d u sz  met  okazuje si  lepszym sposobem na stworzenie bezpiecznego i spra-
wiedliwego spo ecze stwa – M. Wright, Probacyjne rodki polityki karnej – stan i perspekty-
wy, Kancelaria Senatu 2001, s. 266 i n.  

4  L. Petra ycki, O pobudkach post powania i istocie moralno ci, Warszawa 1925, Wst p do na-
uki prawa o moralno ci, Warszawa 1930, Teoria Prawa i pa stwa w zwi zku z teori  moralno-
ci, Warszawa 1959. 

5  A. Krata, Profesjonalizm mediatora a skuteczno  mediacji I, „Edukacja Prawnicza” 2006, nr 2, 
s. 17. 

6  Zob. R. Morek [w:] Mediacje. Teoria i praktyka, pod red. E. Gmurzy skiej, R. Morka, War-
szawa 2009, s. 15. 

7  Definicje takie wyst puj  w prawie obcym np. w gierskim czy austriackim. 
8  S ownik j zyka polskiego, pod red. M. Szymczyka, t. II, PWN Warszawa 1979, s. 133. 
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ka jego rozwi zania, przy zapewnieniu korzy ci i satysfakcji dla obu stron i oto-
czenia spo ecznego dzia aj cego przy minimalnych kosztach spo ecznych9. 

Mediacja ( ac. mediatio – po rednictwo) w ogólnym poj ciu kojarzona jest  
z po redniczeniem w sporze w celu nak onienia skonfliktowanych stron do po-
rozumienia. Wed ug tej definicji mediacja jest pokojowym post powaniem,  
w trakcie którego osoba trzecia podejmuje prób  doprowadzenia do zbli enia 
stanowisk stron, z agodzenia istniej cych mi dzy nimi napi  i stworzenia wa-
runków dla znalezienia akceptowalnego przez wszystkich rozwi zania (osi -
gni cia porozumienia)10. Mediator stara si  wyja ni  stronom istot  ich stanowi-
ska i zbli y  je do siebie na tyle, aby mog y one znale  odpowiadaj ce im roz-
wi zanie. Mo e ono przybiera  posta  kompromisu lub wi za  si  z ust powa-
niem jednej ze stron11. Dobry mediator powinien przede wszystkim mie  umie-
j tno  odpowiedniego zidentyfikowania sporu i przypasowania odpowiedniego 
typu mediacji do potrzeb i oczekiwa  stron. Mówi si , e mediacja jest tak do-
bra, jak dobry jest mediator. Niektórzy przypisuj  mediatorowi rol  trzeciej 
strony w konflikcie12, b d  precyzuj c jego procesow  pozycj  – uznaj  ten 
podmiot za neutraln  i niezale n  stron 13. 

Mediator jest stron  i centralnym ogniwem procesu komunikacji – procesu 
zainicjowanego w celu rozwi zania sporu. Korzystanie z trybu mediacji zaleca-
ne jest zw aszcza, gdy istniej cy spór trudno jest rozwi za , wydaj c jedno-
stronny, w adczy akt lub przeprowadzaj c bezpo rednie negocjacje, z uwagi na 
zbyt du e emocje, s ab  komunikacj , brak zaufania, z o ono  problemu lub 
przeszkody w zrekonstruowaniu danego stanu rzeczy. Jego zastosowanie spra-
wia, e osi gni te porozumienie staje si  niejako „w asno ci  stron”. Zapewnie-
nie realizacji dokonanych w tym trybie ustale  jest na ogó  atwiejsze ni  wyeg-
zekwowanie narzuconego stronom orzeczenia s dowego14. Rol  mediatora nie 
jest podj cie decyzji formalnie ko cz cej dany spór, ale pomoc w osi gni ciu 
porozumienia przez strony. Istotny jest równie  brak zwi zku mediatora ze stro-
nami oraz przedmiotem sporu. Mediator powinien posiada  umiej tno  odpo-
wiedniego zdiagnozowania sporu i przystosowania do niego odpowiedniego ty-
pu mediacji, zgodnie z oczekiwaniami i potrzebami stron, powinien pomóc stro-
nom we wzajemnej komunikacji i wreszcie zmaksymalizowa  szanse na zawar-
cie ugody i czuwa  nad przebiegiem mediacji. 

Nawet w przypadku niepowodzenia podj tych zabiegów, próba poszukiwa-
nia godz cego ich interesy rozwi zania mo e przyczyni  si  do lepszego pozna-

                                                 
9  C. Kulesza, Mediacja a system wymiaru sprawiedliwo ci, „Pa stwo i Prawo” 1995, nr 12, s. 43–44. 
10  Wielka encyklopedia prawa, Bia ystok – Warszawa 2000, s. 27. 
11  Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Zakamycze 2004, s. 28. 
12  Zob. R. wie ak, Idea mediacji, Jurysta 1998, nr 3–4, s. 32. 
13  W odniesieniu do rozwi za  australijskich, H. Katzen, R. Dauglas, Administrative law, Butter-

worths 1999, s. 49. 
14  R. wie ak, op. cit., s.30. 
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nia przez nie swoich stanowisk i wyja nienia t a konfliktu, roz adowania naro-
s ych emocji oraz rozwa enia zasadno ci zabiegania o ochron  na drodze s do-
wej. Szanse mediacji zale  w jakiej  mierze od profesjonalizmu prowadz cych 
post powanie osób, którymi wcale nie musz  by  i cz sto nie s  prawnicy. In-
stytucja mediacji, tak jak inne rodki alternatywne, s  u ytecznymi instrumen-
tami rozwi zywania okre lonego rodzaju sporów. I tak w dziedzinie prawa pu-
blicznego, gdzie punktem odniesienia s  kategorie obowi zku prawnego, kom-
petencji czy w a ciwo ci organu administracji oraz materialnoprawnych i proce-
duralnych standardów zgodno ci z prawem podejmowanych rozstrzygni , 
przeprowadzenie jej napotyka na du e trudno ci. S  one zwi zane z istnieniem 
okre lonej normy prawnej, wyznaczaj cej bezwzgl dnie sposób zachowania si  
jednostki. rodek alternatywny jakim jest mediacja ukierunkowany jest przede 
wszystkim na rozwi zywanie sporów „subiektywnych”, w a ciwych dla sytuacji 
b d cych splotem indywidualnych okoliczno ci i roszcze  np. dochodzenia od-
szkodowania od administracji15. 

Sytuacja mediacji wi e si  z obecno ci  w ród uczestników post powania 
mediacyjnego pewnego zasobu w adzy. B dzie to dotyczy o przede wszystkim 
w adzy s downiczej, zwi zanej nieroz cznie z rozwi zywaniem konfliktów. 
Pomimo ró nic jakie wyst puj  mi dzy mediacj  a procesem s dowym nale y 
wskaza  istnienie mi dzy tymi zagadnieniami wielu podobie stw takich jak np. 
istnienie sporu, próba rozwi zania sporu. Tote  mediator pe ni wa n  rol  przy 
rozwi zywaniu konfliktu (sporu) przy ustaleniu szczegó ów i metod dalszego 
dzia ania maj cego na celu czynienia spraw takimi, jakimi by  powinni. W wie-
lu sytuacjach rozwi zywanie sporów, a nie ich rozstrzyganie w s dzie, okazuje 
si  bardziej korzystne i satysfakcjonuj ce dla stron. Mediacja w porównaniu  
z procesem s dowym jest w wielu przypadkach ta sza i w stosunkowo szybkim 
czasie przynosi ostateczne rozwi zanie co jest niezwykle wa ne dla stron. Me-
diacja prowadzona jest w atmosferze prywatno ci, co skutkuje otwarto ci , 
szczero ci  i poczuciem ochrony stron. To strony przy pomocy neutralnego me-
diatora same mog  decydowa  o kszta cie i warunkach przysz ego rozwi zania. 
Taka relacja daje szanse na utrzymanie pomi dzy nimi poprawnych stosunków  
i stosowanie si  do powzi tych ustale . Mediacja to poszukiwanie kreatywnych 
rozwi za  dla stron. Natomiast procesem s dowym kieruj  procedury, a rozwi -
zanie narzucaj  okre lone przepisy. Dlatego te  mediacja stanowi alternatyw  
dla drogi s dowej. Wprawdzie nie ka dy konflikt nadaje si  do rozwi zania za 
jej pomoc , jednak e w pewnych sytuacjach, w których pojawia si  cho by cie  
szansy na jej powodzenie, powinna by  zastosowana z racji korzy ci, jakie za 
sob  niesie. 

 

                                                 
15  Zob. Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja…, s. 31–32. 
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Tabela 1. Rozró nienie rozstrzygania a rozwi zywania sporu.  

Rozstrzyganie Rozwi zywanie 

– podstaw  rozstrzygni cia stanowi  fakty zaist-
nia e w przesz o ci – rozstrzygni cie jest zatem 
ukierunkowane na zasadzie „prze-
sz o /tera niejszo ” 

– podstaw  decyzji s  interesy i d enia 
stron dotycz ce przysz o ci – rozwi zanie 
jest zatem ukierunkowane na zasadzie „te-
ra niejszo  / przysz o ” 

– decyzja ma charakter heteronomiczny (pocho-
dzi z zewn trz, od podmiotu spoza konfliktu) 

– decyzja ma charakter autonomiczny – jest 
wypracowana przez samych uczestników 
sporu 

– kontrol  nad przebiegiem konfliktu i jego za-
ko czeniem ma w a nie trzeci podmiot roz-
strzygaj cy spór 

– Kontrola nad przebiegiem i rezultatem 
procesu decyzyjnego pozostaje w gestii 
stron 

– dominuje paradygmat win – lose solution 
(„wygrywam – przegrywasz”) oraz issues-
oriented dispute resolution („zwi zane z wa -
no ci  wyniku d enie przede wszystkim do re-
alizacji swoich oczekiwa ”) 

– dominuje paradygmat win – win solution 
(„wygrywam – wygrywasz”) oraz blan-
ding issues and emotions in dispute reso-
lution (zwi zane z wa no ci  relacji d e-
nie znalezienia konsensusu i naprawienia 
b d  zachowania relacji mi dzy stronami) 

 
Rozstrzyganie 

 
 

Rozwi zywanie 
 

 S D    MEDIATOR  

  

   

 

 

STRONA A 

 

STRONA B  STRONA A 

 
 STRONA B 

Wykres 1. Rozró nienie pozycji uczestników sporu w przypadku jego rozstrzygania i rozwi zy-
wania16. 

ród o: A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja s dowa i pozas dowa. Zarys wyk adu, Warszawa 
2009, s. 23.  

Mediacja jak ka da wyspecjalizowana sfera dzia alno ci cz owieka ma swój 
w asny j zyk. W odniesieniu do mediacji najcz ciej u ywa si  poj cia „meto-
dy” rzadziej mówi si  o „post powaniu”, „procedurze” – mediacji. Aby unikn  

                                                 
16  Zob. te  zalecan  literatur  dotycz c  tematyki konfliktu: H. Groszczyk, A. Korybski, Konflikt 

interesów i prawo, Warszawa 1990, A. uk (red.), Konflikt i walka, Lublin 1996. 
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tonu konfrontacji oraz skojarze  ze sformalizowanym post powaniem s dowym, 
mediatorzy zast puj  takie okre lenia, jak: „powód”, „pozwany”, „strony” - neu-
tralnymi: „Pan”, „Pani” itp. a zamiast o „stanowiskach” i „ daniach” mówi  za  
o „potrzebach” i „interesach” itp. mediator nie mo e nakaza  stronom zako cze-
nia sporu w ogóle, a tym bardziej w jakikolwiek konkretny sposób. Odmiennie 
ni  s dzia czy arbiter, mediator nie jest bowiem umocowany do jego rozstrzy-
gni cia. Ju  samo zestawienie ze sob  poj  „rozwi zywanie” i „rozstrzyganie” 
sporu pozwala dostrzec subteln , lecz uchwytn  ró nic  semantyczn . Rozwi -
zanie sporu zak ada dotarcie do jego róde , a nie tylko przejawów, oraz ich ure-
gulowanie przez – albo przynajmniej za zgod  – samych zainteresowanych.  
O mediacji mówi si  najcz ciej jako o „metodzie rozwi zywania sporów. Ce-
lem mediacji jest zapobieganie i rozwi zywanie konfliktów i sporów oraz osi -
gni cie porozumienia. Wzmacnia poczucie odpowiedzialno ci za w asne zacho-
wanie oraz przyczynia si  do budowy dialogu i aktywno ci stron. Uznaje si  j  
za jedn  z podstawowych form realizacji postulatów sprawiedliwo ci napraw-
czej (restorative justice)17. 

Jedn  z g ównych cech mediacji, odró niaj c  j  od post powania s dowego 
jest elastyczno  oraz brak sztywnych ram proceduralnych. To, e mediacja ma 
zastosowanie w odmiennych kontekstach (wielu rodzajach sporów), jest wyni-
kiem charakterystycznej dla niej elastyczno ci i brakiem formalizmu. Zatem 
mediacja jest szczególnie zalecana tam, gdzie wskazany jest mniej formalny styl 
prowadzenia rozmów. Strony mog  dostosowywa  sposób, w jaki mediacja 
przebiega, do swoich potrzeb, mo liwo ci i ogranicze . Dzia ania mediatora ma-
j  równie  zmienny charakter i zale  od wielu czynników takich jak, np. za-
awansowanie sporu oraz czas, w którym prowadzona jest mediacja, charakter 
sporu, mo liwo  wzi cia przez strony aktywnego udzia u w rozwi zywaniu 
swojego sporu, nierównowaga stron, kompleksowy charakter sporu i inne18. 

Co przemawia na korzy  przeprowadzenia mediacji? Zbyt du e koszty post -
powania s dowego w stosunku do warto ci przedmiotu sporu; zbyt d uga i skompli-
kowana procedura s dowa; przekonanie o przegranej, która odstrasza potencjalnych 
uczestników sporu przed skierowaniem sprawy do s du. Orzekanie w klasycznym 
procesie s dowym przez organy dysponuj ce atrybutami w adzy publicznej, koja-
rzone jest w literaturze z adjudykacyjnym (orzeczniczym) sposobem rozwi zywania 
sporów. Kojarzy si  on z wi cym charakterem zapadaj cych rozstrzygni   
i wsparciu ich systemem sankcji prawnych, w tym rodkami przymusu pa stwowe-
go, pozbawieniem stron wp ywu na wybór osoby rozstrzygaj cej (s dziego), jak  
i okre leniem materialnych regu  i procedury orzekania, zagwarantowaniem im 
mo liwo ci aktywnego uczestnictwa w post powaniu, g ównie przez przytaczanie 

                                                 
17  Zob. R. Morek [w:] Mediacje. Teoria i praktyka, pod red. E. Gmurzy skiej, R. Morka, War-

szawa 2009, s. 17–19. 
18  Zob. E. Gmurzy ska [w:] Etapy mediacji, pod red. E. Gmurzy skiej, R. Morka, Mediacje. Teo-

ria i praktyka, Warszawa 2009, s. 129–130. 



 Mediacja jako alternatywna metoda rozwi zywania sporów 15 

stosownej argumentacji, zg aszanie dowodów i wniosków dowodowych oraz wy-
suwanie innych da  procesowych19. Obok wskazanego powy ej wyró nia si  
jeszcze trzy typy dzia a , których celem jest rozwi zanie sporu. S  to:  
— typ kontraktowy, dla którego charakterystyczne jest d enie stron do osi -

gni cia porozumienia i nadanie mu instytucjonalnej postaci (np. zawarcie 
umowy); 

— typ mediacyjno-koncyliacyjny, w a ciwy dla sytuacji, w których to w roz-
strzygni ciu sporu po redniczy osoba trzecia, nie dysponuj ca uprawnienia-
mi w adczymi; 

— typ arbitra owy, w którym strony zachowuj  wp yw na wybór arbitra, a nie-
kiedy tak e zasad orzekania i stosownej procedury, na ogó  z zastrze eniem 
zwi zania podj tym rozstrzygni ciem20. 
Jak zauwa y  L. Morawski, wymienione konstrukcje rzadko wyst puj   

w czystej postaci i zazwyczaj wykazuj  cechy ró nych sposobów rozstrzygania 
sporów i dlatego trudno jest wytyczy  ostre granice mi dzy nimi. 

Aspekt historyczny i mi dzynarodowy mediacji 

Mediacja stanowi znan  od czasów antycznych metod  rozwi zywania spo-
rów. Jej zadaniem jest pomoc stronom w znalezieniu zadawalaj cego je rozwi -
zania w swobodnym, dobrowolnym, poufnym i co istotne – niesformalizowa-
nym post powaniu przy udziale bezstronnego po rednika jakim jest mediator. 
Mediatorzy prowadz  post powanie mediacyjne nie reprezentuj c adnej ze 
stron. Musz  oni cechowa  si  stosownym poziomem etycznym i moralnym. I to 
w a nie mediatorzy w przeciwie stwie do s dziów s dów powszechnych czy po-
lubownych, nie maj  kompetencji judykacyjnych. To strony zadecyduj , czy i na 
jakich warunkach konkretny spór zostanie rozwi zany – ale nie przez orzeczenie 
s dziego czy te  arbitra, lecz dzi ki zawartemu porozumieniu mi dzy samymi 
zainteresowanymi. Rola mediatora to u atwienie im tego w a nie zadania. Istotn  
cech  mediacji jest brak formalizmu i elastyczno  pozwalaj ca na jaj dostoso-
wania do ró norodnych stanów faktycznych.  

Na wst pie nale y pokrótce przedstawi  ide  narodzin mediacji pojmowanej 
jako alternatywna metoda rozwi zywania sporów. Stosowana by a du o wcze-
niej ni  formy wspó czesnych post powa  przed s dami. Znana by a ju   

w prawie wszystkich kulturach staro ytnych21. Zatem lady wyst powania tego 
rodzaju metod mo na by o odnale  ju  w prymitywnych kulturach prawnych  

                                                 
19  Zob. Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja…, s. 16. 
20  L. Morawski, Proces s dowy a instytucje alternatywne (na przyk adzie sporów cywilnych), 

„Pa stwo i Prawo” 1993, nr 1, s. 13. 
21  Zob. E. Gmurzy ska, Mediacja w sprawach cywilnych w ameryka skim systemie prawnym – 

zastosowanie w Europie i w Polsce, Warszawa 2006, s. 1. 
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a efektywne wykorzystywanie sposobów arbitra owych i pojednawczych znane 
s  w a nie ju  od czasów staro ytnych22. Tak e islamska, hinduska, ydowska, 
buddyjska i dalekowschodnia kultura prawna wypracowa y przed wiekami i do 
dzi  stosuj  z powodzeniem polubowne metody za atwiania sporów, bez potrze-
by powierzania ich osobom spoza spo eczno ci i spoza tzw. areny konfliktu23. 
Arbitrami lub mediatorami by y osoby okre lane jako „przyjaciele”, „dobrzy lu-
dzie” czy „zacni obywatele”24. Przy wyborze osoby pomagaj cej w rozwi zy-
waniu sporu istotny by  szacunek, jakim cieszy a si  ona w spo eczno ci lokal-
nej. Bardzo istotne by o zaufanie do mediatorów. Czasem mediacj  prowadzili 
posiadaj cy autorytet, do wiadczenie i budz cy zaufanie urz dnicy i przedstawi-
ciele ko cio a. Wi kszo  zachowanych spisanych ugód dotyczy a spraw ro-
dzinnych, podzia u maj tku spadkowego. Porozumienia mia y zawsze charakter 
wi cy i zawiera y w swojej tre ci gwarancje dotycz ce ich realizacji. W szcze- 
gólno ci przewidywa y obowi zek zap aty wysokich kar pieni nych na wypa-
dek nie przestrzegania warunków zawartej ugody25. 

W obecnej rzeczywisto ci spo ecznej mediacja odgrywa coraz wi ksz  rol  jako 
alternatywna wzgl dem s downictwa powszechnego metoda rozwi zywania spo-
rów. Nie jest ona zjawiskiem nowym, poniewa  znana by a ju  we wszystkich kul-
turach staro ytnych czyli du o wcze niej ni  wspó czesne post powania przed s -
dami i jest ona postrzegana jako rodzaj alternatywy wzgl dem obecnie przyj tych 
mechanizmów, które wi  si  z pa stwowym wymiarem sprawiedliwo ci. 

Rozwa aj c historyczn  i mi dzynarodowa perspektyw  mediacji pojmowa-
n  jako jedn  z alternatywnych metod rozwi zywania sporów, warto zwróci  
uwag  na jej dynamiczny rozwój i nowe sposoby rozwi zywania ró norodnych 
konfliktów (sporów). W skali globalnej – metody alternatywne uzyska y istotne 
znaczenie dopiero w czasach wspó czesnych ze wzgl du na skal  wyst powania 
(rozwoju) i u ywanie nowoczesnych technik przy ich zastosowaniu. Bez w t-
pienia mo na stwierdzi , i  ADR nigdy nie b dzie zbiorem zamkni tym,  

                                                 
22  Instytucje polubowne i pojednawcze pojawi y si  mi dzy innymi w Kodeksie Hammurabiego  

i w prawie rzymskim. Szerzej na ten temat, J. Kurczewski, Prawo prymitywne. Zjawiska praw-
ne w spo ecze stwach przedpa stwowych, Warszawa 1973, s. 8–13, T. Szurski, Uwagi wpro-
wadzaj ce do problematyki krajowego i mi dzynarodowego arbitra u handlowego, Przegl d 
Ustawodawstwa Gospodarczego 1994, nr 1, s. 3. Krótki zarys ADR zawiera tak e praca  
E. Gmurzy skiej, Mediacja w sprawach cywilnych w ameryka skim systemie prawnym – za-
stosowanie w Europie i w Polsce, Warszawa 2006, s. 1 i n.  

23  A. Kalisz [w:] Mediacja jako alternatywa dla s du a usprawnienie pracy wymiaru sprawiedli-
wo ci. Uwagi na tle instytucji mediacji w systemie prawa polskiego, pod red. S.M. Kulag, 
Brze  2007, s. 88 i n. 

24  Zob. J. Urbanik, Compromesso o processo? Alternativa risoluzione dei confitti tutela dei diritti 
nella prassi della tarda antichita, [w;] Eva Cantarella (red.), Symposion 2005, Vortrage zur 
griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Wiede  2007, s. 395–398. 

25  Zob. S. Kordasiewicz [w:] Historyczna i mi dzynarodowa perspektywa mediacji, Mediacje. 
Teoria i praktyka, pod red. E. Gmurzy skiej, R. Morka, Warszawa 2009, s. 33–34. 
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a wspó czesne warunki ycia spo ecze stw b d  wymaga y coraz bardziej udo-
skonalonych (zmodyfikowanych) form rozstrzygania konfliktów (sporów). 
Skutkiem poszukiwania tanich, szybkich i bardziej skutecznych rozwi za  dla 
sytuacji konfliktowych jest coraz szersze zainteresowanie sposobami rozwi zy-
wania konfliktów (sporów) poza s dem. Takie mo liwo ci daj  w a nie ró no-
rodne narz dzia zaliczane do ADR, czyli do rodków alternatywnego rozwi zy-
wania konfliktów (sporów) – (alternative dispute resolution). Bez w tpienia to 
rodki nowoczesne i alternstywne w stosunku do s dów powszechnych – bez 

wzgl du na to, czy ich stosowanie ma miejsce w s dzie, czy poza nim, a które 
pozwalaj  stronom konfliktu (sporu) rozwi za  go bez ingerencji osoby trzeciej, 
a jedynie przy jej asy cie. Udzia  osoby trzeciej (mediatora), niezwi zanej  
z adn  ze stron, bez prawa narzucania stronom rozwi zania, jest warunkiem 
koniecznym. Katalog metod zaliczanych do ADR jest otwarty z powodu cze-
nia form tzw. podstawowych, jakimi s  mediacja, koncyliacja i arbitra , z inny-
mi wspó czesnymi formami powstaj cymi na zapotrzebowanie spo ecze stw26. 

Metoda alternatywnego rozwi zywania sporów 

Jako prekursora wspó czesnej mediacji uznaje si  Stany Zjednoczone Ame-
ryki Pó nocnej. To tam na prze omie lat siedemdziesi tych i osiemdziesi tych 
XX wieku rozwin a si  linia alternatywnych metod rozwi zywania sporów tzw. 
ADR (Alternative Dispute Resolution)27. Mo na najogólniej rzecz ujmuj c – 
zdefiniowa  jako polubowne sposoby rozwi zywania konfliktów i sporów opar-
te na idei d enia do zawarcia porozumienia oraz próbie odnalezienia kompro-
misowego rozwi zania sytuacji konfliktowej. Istotne jest wyja nienie znaczenia 
s owa „alternatywny” – czyli jaki? Przyjmijmy, e „alternatywny” to taki, z któ-
rego mo na (fakultatywnie) skorzysta  zamiast lub w ramach post powania s -
dowego. „Alternatywny” to równie  taki, który pozwala na wi ksz  swobod   
i elastyczno  w kszta towaniu swojej pozycji w sytuacji konfliktowej, co nie 
mo e by  brane pod uwag  przez s dziego, który jako arbiter rozstrzyga sporn  
spraw . W ród zalet tych metod rozwi zywania sporów mo na wymieni  szyb-
ko  post powania (cecha ta ma znaczenie w dobie kryzysu s downictwa  
i przewlek o ci procedur). Warto te  zwróci  uwag  na istotn  redukcj  kosztów 
(dotyczy to g ównie zmniejszenia op at s dowych) i odformalizowanie i uela-
stycznienie procedury. Istotny w ADR jest równie  udzia  ekspertów – czyli osób 
specjalizuj cych si  w sprawach okre lonego typu, a wi c znaj cych zagadnienia  

                                                 
26  Zob. M. Romanowska, Miejsce mediacji w ród ADR w Wielkiej Brytanii i Polsce, Kwartalnik 

Polskiego Stowarzyszenia S downictwa Polubownego. Arbitra  i Mediacja. ADR, nr 1(9)/2010,  
s. 93–101. 

27  Alternative Dispute Resolution – sam termin w odró nieniu od zjawiska, ma stosunkowo nie-
d ug  histori , powsta  bowiem w latach siedemdziesi tych XX wieku. 
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z dziedziny spornej lepiej od zawodowego s dziego. Innym walorem ADR jest ich 
wp yw na relacje pomi dzy stronami (w s dzie obie strony postrzegaj  siebie na-
wzajem jako przeciwników, a nawet wrogów – to negocjacje, mediacja czy koncy-
liacja stawiaj  ich raczej w roli partnerów w pertraktacjach). Wynika to miedzy in-
nymi z elastyczno ci, poufno ci i odformalizowania procedury – co sprzyja utrzy-
mywaniu wi zi mi dzyludzkiej. Zaciera si  równie  widoczny na sali s dowej po-
dzia  na „wygranych” i „przegranych”. Istotna jest równie  satysfakcja psycholo-
giczna stron, które staja si  „wspó autorami” decyzji ko cz cej spór. Do najistot-
niejszych zalet ADR zaliczamy: szybkie tempo, zredukowane koszty, poufno , od-
formalizowany przebieg, udzia  ekspertów, twórcze i trwa e rozwi zanie, szansa na 
odbudow  lub zachowanie relacji (satysfakcja psychologiczna), a wreszcie mo li-
wo  powrotu lub skorzystania z drogi s dowej. Intensywny rozwój tej instytucji  
w USA by  reakcj  korporacji i s dów na wyst puj c  niewydolno  tradycyjnego 
rozstrzygania sporów przez s dy pa stwowe. Nowa instytucja ADR otrzyma a in-
strumenty prawne pozwalaj ce na korzystanie z nowych metod opartych na dialogu 
prowadz cym do rozwi zania sporu poprzez zawarcie ugody28. U ycie okre lenia 
„alternatywna metoda rozwi zywania sporów – ADR” – implikuje do zadania pyta-
nia – Alternatywna wobec czego? Wobec klasycznego procesu s dowego, ko cz -
cego post powanie wydaniem wyroku, decyzji, postanowienia. 

Poza omawian  mediacj  do alternatywnych metod rozstrzygania sporu zali-
czamy tak e np. koncyliacj , med arb, fact – finding (analiza eksperta), arb – 
med, summary jury trial (skoncentrowana rozprawa) czy mini – trial.29 Zatem 
w ród metod ADR wyró nia si  wiele podobnych instytucji np. negocjacje, opinia 
– analiza eksperta, koncyliacja i inne, ale nie ulega w tpliwo ci, e to mediacja 
zajmuje centralne miejsce po ród nich. Nie ma jasno okre lonych granic, gdzie 
ADR si  zaczyna, a gdzie ko czy – ka da konstrukcja zawieraj ca w sobie cho-
cia by ma y element alternatywno ci, natychmiast jest zaliczana do tego zbioru. 

Tabela 2. Formy alternatywnego opanowywania sporów 

Formy podstawowe Wybrane formy pochodne/mieszane 

negocjacje 
koncyliacja / facylitacja 
mediacja 
arbitra  

med-arb 
arb-med 
neutral fact finding 
med-fact finding 
early neutral evaluation 
neutral/confidential listener 
litigation menagment 
corporate ambudsman 
Multi-Steps ADR 

                                                 
28  Zob. A. Bieli ski [w:] Uwagi wst pne na temat mediacji, pod red. J. Olszewskiego, S dy polu-

bowne i mediacja, Warszawa 2008, s. 37. 
29  Szerzej na ten temat, R. Morek, ADR w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004, s. 9. 
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Nale y zaznaczy , i  istniej  ró ne mo liwo ci osi gni cia decyzji ko cz -
cej konflikt (spór), mo e to by  np. „rozstrzyganie” lub „rozwi zywanie”. Roz-
strzyganie polega na bezpo redniej, ingerencji w spór osoby trzeciej, któr  mo e 
by  organ administracyjny, organ s downictwa pa stwowego, jak i równie  tzw. 
„s dzia prywatny” – czyli arbiter. Zadaniem tego podmiotu jest przyznanie racji 
(w ca o ci lub w cz ci) jednemu z uczestników konfliktu (sporu). Z czym musi 
pogodzi  si  strona przeciwna – dlatego, e maj ca zapa  decyzja, b dzie mia a 
charakter wi cy. Natomiast rozwi zywanie konfliktów (sporów) równie  od-
bywa si  z udzia em podmiotu z „zewn trz” konfliktu, lecz jego rola jest zasad-
niczo inna. Uczestnictwo to ma charakter po redni i polega na nak anianiu do 
zawarcia porozumienia poprzez odwo ywanie si  do interesów samych uczestni-
ków relacji konfliktowej i zach canie ich do poszukiwania konsensusu lub kom-
promisu. Kompetencja do podejmowania wi cych rozstrzygni  pozostaj  do 
w a ciwo ci stron konfliktu (sporu) – tzw. zasada autonomii konfliktu. Zada-
niem osoby trzeciej jest jedynie u atwienie osi gni cia porozumienia i wypra-
cowanie wspólnej, przysz ej decyzji.  

Tabela 3. Wybrane podzia y (rodzaje) mediacji30 

Mediacja instytucjonalna Mediacja ad hoc 

Mediacja pozas dowa  
(mediacja zast puj ca albo poprzedzaj ca po-
st powanie s dowe): 
mediacja z inicjatywy s du, 
mediacja kontraktowa (umowna), 
mediacja wnioskowa. 

Mediacja s dowa  
(mediacja b d ca cz ci  post powania s do-
wego) 

Mediacja bezpo rednia Mediacja po rednia 

Sam przebieg mediacji mo e przybra  posta  np. mediacji instytucjonalnej – 
prowadzonej przez sta y o rodek mediacyjny lub mediacji ad hoc, gdy mediator 
lub zespó  mediacyjny jest wybierany dla pojedynczej sprawy przez strony. 
Udana mediacja powinna ca kowicie rozwi za  konflikt (spór), a tym samym 
zast pi  proces s dowy. Mediacja mo e zachodzi  równie  przed wszcz ciem 
drogi s dowej, a tak e w jej trakcie. Z kolei bior c pod uwag  podmiot inicjuj -
cy post powanie mediacyjne mo na dokona  rozró nienia mediacji na: mediacj  
z inicjatywy s du, mediacj  kontraktow  (umown ) oraz mediacj  na wniosek 
strony. Mediacja z inicjatywy s du jest form  rozwi zywania konfliktu (sporu) 
zainicjowan  przez s d, który w zale no ci od obowi zuj cego prawa – mo e 
(fakultatywnie) lub musi (obligatoryjnie) skierowa  strony do mediacji. Media-
cja kontraktowa (umowna) to forma rozwi zywania sporu zainicjowana przez 
same strony, poprzez zawarcie umowy o poddanie sporu pod mediacj  lub po-

                                                 
30  Wi cej na temat form opanowywania sporów A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja s dowa  

i pozas dowa. Zarys wyk adu, Warszawa 2009, s. 29–40 i 49–50. 
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przez zawart  w umowie g ównej klauzul  tzw. „zapisu na mediacj ”. Mediacja 
wnioskowa polega na rozwi zywaniu sporu i jest zainicjowana przez jedna ze 
stron konfliktu (sporu) za pomoc  z o onego wniosku o przeprowadzenie me-
diacji. Wreszcie mediacja mo e mie  charakter mediacji bezpo redniej (face to 
face mediation) b d  po redniej (casus, private/separate meetings). W tym dru-
gim przypadku mediator spotyka si  osobno z ka d  ze stron (albo za ich zgod , 
albo na ich yczenie). Mo e to by  spowodowane np. negatywnym nastawie-
niem do siebie stron.31  

Mediacja sta a si  poj ciem zbiorczym obejmuj cym ró nego rodzaju post -
powania pojednawcze. Stanowi ona nie tylko instytucj  ADR, ale i jedn  z pod-
stawowych form uzupe nienia wymiaru sprawiedliwo ci. Nale y wskaza , e nie 
mo na jej traktowa  jako wymiaru sprawiedliwo ci gorszego rodzaju – wr cz 
przeciwnie – cz sto decyzje s dów zamiast rozwi zywa  konflikty niestety je 
pog biaj . Post powanie s dowe z samej istoty oparte jest na prawach i obo-
wi zkach – post powanie mediacyjna na rzeczywistych interesach stron. Istota 
mediacji sprowadza si  zatem do eliminowania konfliktów zamiast ich rozstrzy-
gania. Ma ona na celu doprowadzenie do rozwi zania konfliktu wynikaj cego  
z woli stron. Zapewnia obu stronom poczucie wp ywu i odpowiedzialno ci za 
wynik sporu, a tym samym daje satysfakcj  z osi gni tych rozwi za . Jak wska-
za  L. Morawski klasyczny proces s dowy jest skierowany przede wszystkim na 
to, by stwierdzi , kto naruszy  normy prawa materialnego i na tej podstawie 
„skaza ” go, a nie na to, by ustali  rzeczywiste przyczyny konfliktu, usun  je  
i na tej podstawie do porozumienia stron32. Post powanie s dowe skoncentro-
wane jest na tym „jak by o” a post powanie mediacyjne na tym „jak b dzie”. 

ADR mo e by  rozpatrywane nie tylko jako zbiór sposobów na rozwi zy-
wanie sporów, ale równie  jako element wymiaru sprawiedliwo ci. Formy ADR 
nie mog  narusza  prawa do s du, maj  na celu uzupe nianie mechanizmów s -
dowych. Takie uzupe nianie procedury s dowej powinno odbywa  si  przy za-
chowaniu nadrz dnej pozycji s dów, wyra aj cej si  w mo liwo ci zweryfiko-
wania legalno ci konkretnego rozstrzygni cia (rozwi zania) organu pozas dowego. 

Zasadnicz  cech  ró ni c  mediacj  od arbitra u i post powania s dowego 
jest elastyczno  i brak sztywnych ram proceduralnych oraz drugorz dne” trak-
towanie dowodów wysuwanych przez strony dla poparcia ich roszcze 33. Szero-

                                                 
31  Zob. A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja s dowa i pozas dowa. Zarys wyk adu, Warszawa 

2009, s. 49. 
32  L. Morawski, G ówne problemy wspó czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-

szawa 1999, s. 177. 
33  W zbli ony sposób przebieg procesu mediacyjnego schematyzuje Ch. Moore, The Mediation Pro-

cess: Practical Strategies for Resolving Conflict, San Francisco 2003, s. 252 i n., dziel c go na 
dwana cie etapów: 1. nawi zanie konfliktu; 2. wybór strategii; 3. zbieranie I analiza infrmacji;  
4. sporz dzanie planu mediacji; 5. budowanie zaufania i wspó pracy; 6. rozpocz cie sesji 
mediacyjnej; 7. zdefiniowanie spraw i ustalenie planu; 8. formu owanie interesów; 9. szukanie 
rozwi za ; 10. ocena mo liwo ci rozwi za ; 11. przebieg ko cowy; 12. porozumienie.  
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ko pojmowana mediacja ma zastosowanie w odmiennych kontekstach i wielu 
rodzajach sporów, jest „form  bardzo elastyczn ” cechuj c  si  brakiem forma-
lizmu. Socjologiczna teoria konfliktów formu uje zalecenie, zgodnie z którym  
w dobrze zorganizowanym wymiarze sprawiedliwo ci rozwi zywanie konflik-
tów powinno w miar  mo liwo ci rozpoczyna  si  na jak najni szym poziomie 
instytucjonalno ci i formalizacji, a przej cie na wy szy poziom powinno si  za-
sadniczo wykonywa  dopiero wtedy, gdy wyczerpano mo liwo ci rozwi zania 
konfliktu na ni szym poziomie. W praktyce oznacza to organizacj  dost pnych 
form rozwi zywania sporów wed ug schematu: negocjacje, mediacje, arbitra , 
s d pa stwowy34. Ruch alternatywnych metod rozwi zywania sporów (ADR) 
zmierza zatem do tego, aby uzupe ni  (wype ni ) zaistnia  luk  mi dzy istniej -
cymi mechanizmami typu negocjacyjnego i adjudykacyjnego (post powanie ar-
bitra owe i s dowe). Mediacja jest narz dziem efektywnego a zarazem kon-
struktywnego zarz dzania sporami (konfliktami). Traktowanie sporu (konfliktu) 
jako pewnego problemu do rozwi zania nie jest atwe. Tendencje do korzystania 
z rozmaitych form polubownych czy te  ugodowych do zako czenia (sfinalizo-
wania) sporu widoczne s  w ró nych ga ziach prawnych wielu systemów kon-
tynentalnych. Niektóre rozwi zania ADR, wprowadzone na grunt kultury prawa 
stanowionego, s  stosowane z powodzeniem w wielu pa stwach Europy Za-
chodniej (pocz wszy od Francji, W och czy Hiszpanii), a po zmianach ustrojo-
wych, spo ecznych i gospodarczych lat dziewi dziesi tych tak e i Europy 

rodkowowschodniej, gdzie przyj to rozmaite formy po rednictwa w rozwi -
zywaniu sporów35. 

Zastosowanie mediacji w Europie rodkowo-Wschodniej funkcjonuje sto-
sunkowo od niedawna poniewa  wi e si  ze zmianami systemu spo eczno-
politycznego. Sama idea alternatywnego rozwi zywania sporów nie jest te  obca 
polskiej tradycji. Mediacja zacz a si  rozwija  szczególnie intensywnie od lat 
dziewi dziesi tych XX wieku. Próbowano j  z ró nym powodzeniem realizo-
wa  g ównie w sferze obrotu gospodarczego, roszcze  ze stosunku pracy, 
ochrony praw konsumenta i pewnych interesów grupowych. Znacz cym impul-
sem dla rozwoju w Polsce form alternatywnych, w tym kszta towania ustawo-
wych podstaw dla korzystania z mediacji jako jednego ze rodków rozwi zywa-
nia sporów, by y wydarzenia zwi zane z ruchem protestu spo ecznego zapocz t-
kowanego w 1980 roku. Transformacja prawno – ustrojowa prze omu lat osiem-
dziesi tych i dziewi dziesi tych, sprawi a, i  proces ten zyska  now  dynami-
k 36. Mediacja powoli, z oporami, znajduje swoje miejsce w polskiej praktyce 
prawnej. Nasze do wiadczenia wskazuj , e uczyniono dobry pocz tek i pierw-
szy krok do zastosowania mediacji, a wraz z ni  sprawiedliwo ci naprawczej 
polskiego wymiaru sprawiedliwo ci. W poszczególnych krajach Unii Europej-
                                                 
34  L. Morawski, G ówne problemy wspó czesnej…, s. 192. 
35  L. Morawski, Proces s dowy a instytucje alternatywne, Pa stwo i Prawo 1993, nr 1, s. 22. 
36  Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja…, s. 33–34. 
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skiej wyst puj  ró ne katalogi rodków alternatywnych. W Polsce, Francji  
i Niemczech s  to mi dzy innymi: mediacja, koncyliacja i arbitra . Zaintereso-
wanie mediacja w Europie wzrasta znacz co z roku na rok. Zarówno Rada Eu-
ropy, jak i Unia Europejska dostrzegaj  zalety tej formy rozwi zywania konflik-
tów. Wszystko wskazuje na to, e rozwój mediacji zale e  b dzie od dwóch 
równowa nych czynników: wsparcia instytucjonalnego i uregulowa  prawnych 
w obr bie poszczególnych pa stw oraz przekonania do mediacji w ród samych 
„klientów”, i ich prawnych doradców i s dziów37. W tym miejscu trzeba zazna-
czy , i  Rada Europy opracowa a liczne rekomendacje dotycz ce mediacji (mi -
dzy innymi rodzinnych, w sprawach karnych, cywilnych) cho  nie stanowi  one 
bezpo rednio róde  prawa, to na ich podstawie pa stwa cz onkowskie zobowi -
zuj  si  do wprowadzenia okre lonych uregulowa  w wewn trznych porz dkach 
prawnych. Rada Europy ju  od wielu lat poszukuje alternatywnych – w stosunku 
do s dów – sposobów rozwi zywania konfliktów (sporów). W tym celu wydaje 
wiele regulacji dotycz cych metod ADR, jak równie  podejmuje dzia ania zwi -
zane z jego popularyzowaniem. Ju  w latach osiemdziesi tych XX wieku38 po-
dejmowano dzia ania zmierzaj ce do zmniejszenia zbyt du ej liczby spraw s -
dowych, których znacz ca ilo  powodowa a wyd u enie czasu post powa ,  
a tym samym w znacz cy sposób ogranicza o to obywatelom dost p do efek-
tywnie dzia aj cego wymiaru sprawiedliwo ci. Jednym ze sposobów roz adowa-
nia takich „zatorów” w s dach mia y sta  si  pozas dowe metody rozwi zywa-
nia sporów, nazywane „formami przyjaznymi”39. Jednocze nie stworzono kata-
log rodków alternatywnych40, w którym znalaz a si  mi dzy innymi koncyliacja 
przed rozpocz ciem rozprawy s dowej, a tak e mediacja wskazana w Rekomen-
dacji z 1993 roku41 O dost pie do prawa i wymiaru sprawiedliwo ci przez osoby 
o niskich dochodach. 

Komitet Ministrów Rady Europy nie tylko wydaje dokumenty zalecaj ce 
stosowanie mediacji w poszczególnych dziedzinach prawa, ale tak e powo a  
specjaln  jednostk  – o nazwie – The working Group on Mediation (CEPEJ – 
GT – MED) w ramach CEPEJ (European Commision for the Efficienty of Justi-
ce) do nadzorowania i wspomagania w krajach cz onkowskich implementacji 
wytycznych dotycz cych ADR. 

                                                 
37  S. Kordasiewicz [w:] Historyczna i mi dzynarodowa perspektywa mediacji, pod red. E. Gmu-

rzy skiej, R. Morka, Mediacje. Teoria i praktyka, Warszawa 2009, s. 45. 
38  Rec. (81)7E 14 May 1981 on measuresfaciliting access to justice; https://wcd.code.int/com.  

(O rodkach zwi kszaj cych dost p do wymiaru sprawiedliwo ci). 
39  Ibidem, art. B3 za cznika. 
40  Rec. (86) 12 E 16 september 1986 concerning measures to prevent and reduce the excessive 

workoad in the courts, http://wcd.coe.int/com.  
41  Rec. (93) 1E 08 January 1993 on effective access to the law and to justice for the very poor; 

https:// wcd.coe.int/com.  
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Nale y zaznaczy , i  podstawowe dokumenty dotycz ce mediacji wprowa-
dzi y podzia  na mediacj  rodzinn , karn , administracyjn  oraz cywiln . Warto 
zwróci  uwag  na Rekomendacj  Rec. (2001) 9 dotycz c  zastosowania ADR  
w sprawach, w których jedn  ze stron konfliktu (sporu) jest podmiot administra-
cji pa stwowej, w praktyce funkcjonowania na gruncie polskim prawie w ogóle 
si  jej nie stosuje. Rekomendacja ta stanowi, e droga s dowa nie zawsze jest 
w a ciwa jako rozwi zanie konfliktu o charakterze administracyjnym, a ADR 
jest bardziej elastycznym i prostszym sposobem na szybkie i tanie zako czenie 
konfliktu (sporu). Proces taki jest bardziej dyskretny i nie podlega sztywnym za-
sadom okre lonym przez procedury s dowe.  

Podobnie jak Rada Europy równie  Unia Europejska jest sprzymierze cem 
stosowania mediacji. W jej dzia alno ci mo na zauwa y  zainteresowanie alter-
natywnymi rodkami rozwi zywania sporów, o czym wiadczy jej zaanga owa-
nie w poszukiwaniu innych sposobów na terminowe za atwianie spraw w s -
dach, a tym samym umo liwienie obywatelom korzystania w pe ni z przys ugu-
j cych im praw, ze szczególnym uwzgl dnieniem dost pu do wymiaru sprawie-
dliwo ci. Instytucje Unii Europejskiej traktuj  mediacj  jako metod  uzupe nia-
j c  system prawny, a nie jako narz dzie do zast pienia funkcjonuj cego obec-
nie wymiaru sprawiedliwo ci. Zatem w rozwoju mediacji w Europie istotn  rol  
odgrywa tak e polityka Unii Europejskiej. Pierwszym znacz cym krokiem by o 
opublikowanie przez Komisj  Europejsk  w 2002 roku Zielonej Ksi gi, w celu 
poddania pod publiczn  dyskusj  problematyki zwi zanej z kszta tem ADR  
w Europie. Zielona Ksi ga mia a da  odpowied  na pytanie, jakie miejsce ADR 
zajmuje w systemach prawnych cz onków Unii Europejskiej w zakresie prawa 
cywilnego, handlowego, prawa pracy (spory pracownicze) i spraw konsumenc-
kich? Na jej potrzeby ustalono definicj  ADR: ka dy proces maj cy miejsce po-
za s dem, który ma na celu rozwi za  konflikt, a prowadzony jest przez trzeci  
niezale n  osob  (z wyj tkiem arbitra u). I tak w 2004 roku przyj to Europejski 
Kodeks Post powania dla Mediatorów42. W dokumencie tym Unia wyra a po-
parcie dla rozwoju mediacji i budowie zaufania do mediatorów poprzez wska-
zywanie zasad gwarantuj cych prowadzenie mediacji wysokim poziomie. Zasa-
dy te, to: dobrowolno  (zgoda stron na mediacj ), gotowo  stron do zawarcia 
ugody, bezstronno  mediatora (w stosunku do stron i problemu), w asno  kon-
fliktu (konflikt jest w asno ci  stron), nieformalno  post powania (jedynym 
dokumentem jest akt ugody), poufno  i ochrona prywatno ci stron, mo liwo  
odst pienia od mediacji, poszanowanie godno ci ka dej ze stron, uczciwo   
i post powanie w dobrej wierze, satysfakcja dla ka dej ze stron. Zatem kodeks 
odnosi si  do takich kwestii, jak: kompetencje mediatora, niezale no , neutral-
no  i bezstronno  mediatora, poufno  i dobrowolno  mediacji. Kolejnym 
przejawem Unii Europejskiej z problematyk  mediacji jest przyj ta 21 maja 

                                                 
42  http://ec.europa.eu. 



24 Patrycja SO TYSIAK 

2008 roku dyrektywa w sprawie niektórych aspektów mediacji w sprawach cy-
wilnych i handlowych43. 

Zainteresowanie Unii Europejskiej metodami alternatywnymi rozwi zywa-
nia sporów jest zwi zane ze zwi kszeniem wiadomo ci spo ecznej na temat 
ADR – jako metody, która faktycznie mo e u atwi  dost p do wymiaru sprawie-
dliwo ci. ADR ma tak e znaczenie polityczne, bo Unia Europejska, aby prawi-
d owo funkcjonowa , potrzebuje sprawnych narz dzi rozwi zywania sporów, 
wykraczaj cych poza granice jednego kraju. Unia Europejska i inne instytucje 
mi dzynarodowe maj  na celu propagowanie ADR (w tym szczególnie media-
cji), co wynika z obowi zku zagwarantowania obywatelom wszystkich pa stw 
podstawowego prawa – jakim jest – atwy dost p do wymiaru sprawiedliwo ci. 

Mediacja w Europie jest stosunkowo m od  metod  rozwi zywania sporów. 
Jednak mo na wyra nie zaobserwowa  pierwsze przejawy przysz ego sukcesu 
mediacji, jak cho by wzrost zainteresowania t  metod  w ró nych rodowiskach 
zawodowych, wprowadzanie kursów ADR na wy sze uczelnie, czy wreszcie 
wzrastaj ca z roku na rok liczba porozumie  zawieranych w a nie w drodze me-
diacji. Pojmowanie mediacji jako pomocy neutralnej osoby trzeciej w doj ciu do 
porozumienia mi dzy stronami konfliktu by a stosowana w ró nych kulturach  
i ró nych okresach historii. W zakresie metod rozwi zywania konfliktów media-
torzy maj  od tysi cy lat nadal podobne narz dzia i mo liwo ci dzia ania. Zatem 
mo na stwierdzi , i  w przesz o ci jak i wspó cze nie mediacja opiera si  na 
bardzo podobnych podstawach. Celem mediacji by o i jest rozwi zanie sporu 
przez porozumienie stron, daj ce szanse na wypracowanie optymalnych rozwi -
za  oraz pozwalaj ce unikn  procesu s dowego. Warto równie  podkre li , i  
na gruncie historycznym, jak i wspó cze nie istotne znaczenie ma zaufanie do 
mediatorów. W historii cz sto funkcj  t  pe ni y osoby do wiadczone i obdarzo-
ne autorytetem. Niezmienna pozostaje równie  konieczno  zachowania przez 
mediatora neutralno ci i bezstronno ci w prowadzeniu rozmów mi dzy zwa-
nionymi stronami. Mówi si , e mediacja jest tak dobra, jak dobry jest media-

tor. To niew tpliwie od niego zale y, czy cele mediacji zostan  zrealizowane,  
a strony b d  zadowolone z decyzji o wzi ciu w niej udzia u. Powszechne wy-
st powanie mediacji w rozmaitych formach i niemal ca kowicie niezale nie od 
panuj cych w danym okresie warunków spo eczno-gospodarczych, czy poli-
tycznych, wiadczy o uniwersalnych korzy ciach tej w a nie formy rozwi zy-
wania ró norodnych konfliktów. 

Nale y zwróci  uwag , e w dzisiejszych czasach s dy nie s  atrakcyjne dla 
obywateli, oczekuj cych szybkiego zako czenia spornej sytuacji i uzyskania od-
powiedniego zado uczynienia. Nieatrakcyjno  ta wynika mi dzy innymi  
z powodu kosztów, d ugo ci post powania ale równie  z powodu braku nowo-
czesnego podej cia do potrzeb skonfliktowanych stron. Dlatego funkcjonowanie 

                                                 
43  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE, Dz. U. UE L 136/3 z 24 maja 2008 r. 
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pozas dowych rodków ADR jest niezb dne we wspó czesnym wiecie. Obec-
nie mediacja, jak i pozosta e metody ADR, funkcjonuj  we wszystkich dziedzi-
nach prawa: administracyjnego, cywilnego, gospodarczego, karnego, pracy oraz 
w sprawach nieletnich. W Polsce powsta o wiele organizacji zajmuj cych si  
propagowaniem i wiadczeniem us ug zwi zanych z pozas dowym rozstrzyga-
niem sporów. W ród nich nale y wymieni  mi dzy innymi: Spo eczn  Rad  ds. 
Alternatywnych Metod Rozwi zywania Sporów przy Ministerstwie Sprawiedli-
wo ci, Polskie Centrum Mediacji, Centrum Mediacji Gospodarczej, Polskie 
Stowarzyszenie Mediacji Gospodarczej czy Polskie Stowarzyszenie S downic-
twa Polubownego. 

Tytu em podsumowania mo na przedstawi  nast puj ce wnioski. W lad za 
dzia aniami Rady Europy, Unii Europejskiej oraz innych podmiotów areny pra-
wa mi dzynarodowego wprowadzenie mediacji jako jednej z metod alternatyw-
nego rozwi zywania sporów do wewn trznego porz dku prawnego pa stw –  
w tym tak e w Polsce sta o si  faktem. W obecnym stanie prawnym funkcjono-
wania mediacji w Polsce nikt nie powinien mie  w tpliwo ci, e mediacja to 
optymalny sposób na spokojne i wywa one znalezienie rozwi zania w przypad-
ku zaistnienia sytuacji konfliktowej (spornej) stron – rozwi zania, które by oby 
satysfakcjonuj ce dla stron. W procesie s dowym to strony staraj  si  udowod-
ni  swoje dania i oczywi cie wygra  proces. Jedna ze stron wygrywa druga 
przegrywa (wygrany – przegrany) . dania s  okre lone w pozwie lub odpo-
wiedzi na pozew. Pe nomocnik zarz dza procesem i podejmuje w jego trakcie 
stosowne decyzje. Celem nadrz dnym jest – wygra  proces. Narz dzia, którymi 
pos uguj  si  obie strony procesu to dowody. W mediacji jest inaczej. Najwa -
niejsze jest w niej wspólne poszukiwanie rozwi zania konfliktu (sporu), czyli 
zmienia si  ten nadrz dny cel. Je eli stronom uda si  doj  do wspólnego, satys-
fakcjonuj cego stanowiska, to mamy do czynienia z pozycj  (wygrany – wygra-
ny). Narz dziami do osi gni cia tego celu s  negocjacje. Istot  mediacji jest 
ujawnienie, co kryje si  za daniami stron, jaka jest percepcja stron sytuacji 
konfliktowej (spornej). Przy zastosowaniu mediacji, to strony staj  si  w a ci-
wymi podmiotami do dyskusji mi dzy sob , poniewa  mediacja skupia si  wo-
kó  ich wspólnych potrzeb, a rola pe nomocnika (np. adwokata czy radcy praw-
nego) sprowadza si  do funkcji doradcy klienta, który sam podejmuje decyzj . 
Mediacja, oprócz rozwi zywania ró norodnych problemów wzmacnia relacje, 
które oparte s  na wzajemnym szacunku i zaufaniu stron i wreszcie mo e ona 
zako czy  dan  spraw  w sposób minimalizuj cy koszty, w sposób mniej sfor-
malizowany i oparty na poszanowaniu wspólnych dozna  psychicznych czy 
emocjonalnych.  
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Streszczenie  

Mediacja stanowi znan  od czasów antycznych metod  rozwi zywania sporów. Jej zadaniem 
jest pomoc stronom w znalezieniu zadawalaj cego je rozwi zania w swobodnym, dobrowolnym, 
poufnym i co istotne – niesformalizowanym post powaniu przy udziale bezstronnego po rednika 
jakim jest mediator. 

Mediacja to podejmowanie prób doprowadzenia do dobrowolnego porozumiewania si . Ce-
lem mediacji jest zawarcie ugody mi dzy stronami konfliktu. W mediacji mo emy wyró ni  kilka 
podstawowych elementów takich jak: konflikt, podmioty pomi dzy którymi istnieje konflikt i me-
diator. Mediacja w porównaniu z procesem s dowym jest w wielu przypadkach ta sza i w stosun-
kowo szybkim czasie przynosi ostateczne rozwi zanie co jest niezwykle wa ne dla stron. Mediacja 
prowadzona jest w atmosferze prywatno ci, co skutkuje otwarto ci , szczero ci  i poczuciem 
ochrony stron. To strony przy pomocy neutralnego mediatora same mog  decydowa  o kszta cie  
i warunkach przysz ego rozwi zania. Taka relacja daje szanse na utrzymanie pomi dzy nimi po-
prawnych stosunków i stosowanie si  do powzi tych ustale . Mediacja to poszukiwanie kreatyw-
nych rozwi za  dla stron. Natomiast procesem s dowym kieruj  procedury, a rozwi zanie narzu-
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caj  okre lone przepisy. ADR (Alternative Dispute Resolution) mo na najogólniej rzecz ujmuj c – 
zdefiniowa  jako polubowne sposoby rozwi zywania konfliktów i sporów oparte na idei d enia 
do zawarcia porozumienia oraz próbie odnalezienia kompromisowego rozwi zania sytuacji kon-
fliktowej. Do najistotniejszych zalet ADR zaliczamy: szybkie tempo, zredukowane koszty, pouf-
no , odformalizowany przebieg, udzia  ekspertów, twórcze i trwa e rozwi zanie, szansa na odbu-
dow  lub zachowanie relacji (satysfakcja psychologiczna), a wreszcie mo liwo  powrotu lub sko-
rzystania z drogi s dowej. Unia Europejska i inne instytucje mi dzynarodowe maj  na celu propa-
gowanie ADR (w tym szczególnie mediacji), co wynika z obowi zku zagwarantowania obywatelom 
wszystkich pa stw podstawowego prawa – jakim jest – atwy dost p do wymiaru sprawiedliwo ci. 

S owa kluczowe: Mediacja, alternatywne metody rozwi zywania sporów, mediator 

Riassunto 

La mediazione è riconosciuta come metodo di risoluzione delle controversie fin dai tempi più 
antichi. Il suo compito è di aiutare le parti nella ricerca di una soluzione soddisfacente, seguendo 
una procedura naturale, spontanea, confidenziale e, ancora più importante, informale, tramite 
l’intervento di un intermediario imparziale, quale è il mediatore. 

Scopo della mediazione è il raggiungimento di un accordo tra le parti in conflitto. Nelle 
mediazioni possiamo distinguere alcuni elementi fondamentali, ossia: il conflitto, i soggetti tra  
i quali è insorto il conflitto e il mediatore. 

È possibile definire l’ADR (Alternative Dispute Resolution – Risoluzione Alternativa delle 
Dispute), in modo molto generale, come un metodo irrituale di risoluzione di conflitti  
e controversie basato sull’idea di aspirare a stipulare un accordo, tentando di trovare un 
compromesso che risolva la situazione conflittuale. 

Tra i pregi più importanti dell’ADR si annoverano: tempi rapidi, costi ridotti, riservatezza, 
procedure informali, intervento di esperti, soluzioni creative e durature, buone probabilità di 
costruire o mantenere relazioni (soddisfazione psicologica) e, infine, possibilità di ricorrere o di 
ritornare alle vie giudiziarie. 

Parola chiave: Mediazione, Risoluzione Alternativa delle Dispute, mediatore. 

 
 


