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Jan Bulhak — enfant terrible polskiej fotografii?

Jan Bulhak — the enfant terrible of Polish photography?

W 1962 r. ukazata si¢ ksiazka Alfreda Ligockiego Fotografia i sztuka', kto-
rej autor, ceniac dokonania Buthaka w sferze organizacyjnej i publicystycznej,
réwnoczesnie zwraca uwage na fakt, ze jego tworczos¢ negatywnie® oddziatywa-
ta na polska fotografi¢. Zauwaza, ze pejzaze artysty sa romantyczne ,,w najbar-
dziej zwulgaryzowanym 1 ptaskim ujgciu”, ,ociekaja sentymentalizmem?”,
a ,,stynne drzewka i chmurki, snopy zboza na tle cigzkich chmur burzowych,
zamglone pejzaze miejskie pocigte rozpylonymi snopami $wiatta, owieczki
w przymglonym sloncu czy ‘gobeliny zimowe’ z oszronionych drzew i krze-
woOw” stanowia ,,zbiér rekwizytow plastycznej i emocjonalnej tatwizny™.

Wspomniana ksiazka wywotata seri¢ komentarzy publikowanych na tamach
miesi¢cznika ,,Fotografia”. Autor jednego z nich, Janusz Pietrzykowski, odno-
szac si¢ do uwag Ligockiego i opisujac tzw. buthakowszczyzng stwierdzal, ze
Buthak ,,poczatek i koniec fotografii polskiej widziat w krajobrazie”. Dodawat
takze, ze ,,poglad ten pokutuje jeszcze w niejednym wspolczesnym fotografiku,
ktory budowat swoja koncepcje na jednokierunkowym potraktowaniu sprawy’.

Czy wypowiedzi te byly stluszna oceng tworczosci artysty, ktory 29 czerwca
1946 r., podczas spotkania towarzyszacego otwarciu II Wystawy Fotografii Ar-
tystycznej w Poznaniu, zostal mianowany Ojcem Fotografii Polskiej’? Czy
w rzeczywistosci byt on swoistym enfant terrible polskiej fotografii?

A. Ligocki, Sztuka i fotografia, Warszawa 1961.

Patrz: A. Ligocki, s. 59.

Tamze, s. 69.

J. Pietrzykowski, Stare problemy - nowe spory, ,,Fotografia” 1964, nr 3, s. 52.

T.H. Nowak, /I wystawa poznanskich Mitosnikow Fotografii, ,,Gtos Wielkopolski” z dn. 3.07.
1946 1., s. 4.
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Odpowiedz na to pytanie umozliwi rozstrzygnigcie nastgpujacych kwestii:
— Jakie byty kompetencje artystyczne Jana Buthaka oraz czy jego tworczosc

miala stylistycznie i tematycznie jednostronny charakter?

— Czy tworczo$¢ Buthaka mogta w dominujacy sposoéb wplywaé na ksztalt
wspotczesnej mu praktyki artystycznej w najblizszym mu $rodowisku Foto-
klubu Wilenskiego, a nastgpnie krajowym?

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii koniecznym jest okreslenie — zaleznego
gtéwnie od najblizszego Srodowiska i szkoty — poziomu wiedzy o sztuce, ktory
wplywa na kompetencje artystyczne. W przypadku Jana Buthaka ciekawych
wiadomosci na temat dostarczaja jego wspomnienia zawarte w ksiazce Kraj lat
dziecinnych. Jej lektura pozwala skonstatowac, ze dom rodzinny w Ostaszynie
nie stwarzat zbyt wielu mozliwosci kontaktu przysztego artysty ze sztuka. Pierw-
sze dziecigce wspomnienie wigze si¢ z pokojem gos$cinnym, gdzie nad kanapa wi-
sialy trzy ,,poczerniate ze starosci portrety Hromykéw z poczatku XIX w.”® Jak da-
lej Buthak szczerze przyznal, byty one ,tak dalece zapomniane, ze nikt nie pro-
testowat, kiedy im powydtubywatem oczy, strzelajac do nich z tuku [...]"".

Bardziej interesujacych i rzeczywiscie wartych odnotowania §wiadomych
doswiadczen estetycznych dostarczata nauka czytania. Wspominajac jej poczat-
ki, artysta napisat: ,,oprocz sprawy dzwigkowej interesowatem si¢ jeszcze spra-
wa graficzng, obrazowymi cechami druku i jego geometryczna foremnoscia. Po-
dziwiatem rownoleglos¢ 1 kanciasto$¢ lasek, nieskazitelnos¢ i kraglos¢ owali,
soczysta czern czcionek, rownymi sznureczkami zalegajacych biate karty papie-
ru”®. W tym czasie marzeniem przysztego fotografa bylo posiadanie kolorowych
otowkow i1 farb akwarelowych, co tacznie pozwala stwierdzi¢ jego naturalng
wrazliwo$¢ na forme, a takze potrzebe ekspresji plastyczne;.

Buthak zainteresowany ksiazkami urzadzit sobie ich czytelni¢ w gabineciku,
gdzie przegladat dostgpny w domu ,,materiat obrazowy” — ilustracje drzeworyt-
nicze w starych rocznikach czasopism, wsrod ktorych szczegolng atencja darzyt
warszawski tygodnik ,,Ktosy”, gdzie znajdowatl prace Michata Elwiro Andriol-
lego i Gustawa Dor¢.

Najgorgtszy entuzjazm u przyszilego artysty wywolywat jednak ,.$wiecacy
zlotymi literami album Matejki — przedmiot [...] szczegolnego zajecia™, ktory
umiescit na duzym stole. O ksiazce, ktora sktadata si¢ z kilkudziesigciu drzewo-
rytow duzego formatu, fotograf napisat, ze zawazyta na jego zyciu. Relacjono-
wat: ,,Po raz pierwszy stawatem wobec nieznanego $wiata artyzmu i tworczosci

J. Buthak, Kraj lat dziecinnych, Gdansk 2003, s. 32. Wspomniani w cytacie Hromykowie to
prawdopodobnie rodzice Julii Hromykowny, Zony Jana Antoniego Franciszka Buthaka, wlasci-
ciela Ostaszyna i dziadka artysty.

Tamze.

Tamze, s. 49.

Tamze, s. 52.
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i cho¢ nie rozumialem nic z jego istoty i doniostosci, jednak to zblizenie ogarng-
to mig tchnieniem jakiej$ potegi, budzacej korna czesé i zachwycenie”'”.

Kolejnych waznych do$wiadczen estetycznych dostarczyt Buthakowi dwor
wujostwa Karpowiczow w Czombrowie'', gdzie w gabinecie byta ,,moc ksiazek,
pieknie oprawnych i ilustrowanych, petno albumoéw i tek ze sztychami i drzewo-
rytami, wreszcie ozdobne wydawnictwa, tygodniki, gazety — stowem zewszad
wyzierato stowo drukowane, rysunek, obrazy i budzito zaciekawienie, szacunek
i zazdrosng che¢ przebywania w tym $wiecie [...]"".

Przypomnie¢ nalezy, ze wtasciciel majatku, Julian Karpowicz oprocz stu-
diow prawniczych uczyt si¢ rowniez malarstwa w Akademii Sztuk Pigknych
w Petersburgu, co niewatpliwie wptyne¢lo na charakter ksiggozbioru. Z dostgpne;j
biblioteki Buthak wspomina dwa tomy Galerii Drezdenskiej, ktore zawieraty
stalorytnicze ,,reprodukcje najcelniejszych obrazéw znajdujacych si¢ w tym
zbiorze”". Jak napisat: ,,dzicki nim staly mi si¢ nieobce dziela i imiona takich
malarzy, jak Rubens, Rembrandt, Rafael i do§¢ wczes$nie otworzyta mi si¢ per-
spektywa na wielka sztuke europejska”'®. Opisane fakty miaty miejsce w wieku
dziecigcym, przed wyjazdem do gimnazjum w Wilnie, co nastapito w 1887 r.

W przypadku gdyby Buthak uczyt si¢ w tradycyjnej szkole podstawowej,
prawdopodobnie podlegatby realizowanej do konca XIX w. praktyce edukacyj-
nej (nauka rysunku), ktora ,,zgodna byla z pogladami wlasciwymi éwczesnemu
akademizmowi”" i polegata glownie na kopiowaniu wzoréw (rzezby gipsowe,
rysunki lub obrazy), w czym pomocne byly siatki i stygmy lub narzedzia kre-
$larskie wykorzystywane do powielania uktadéw geometrycznych. Cwiczono
takze umiejetnos$¢ ich odrgcznego odtwarzania. Pozniej popularny byt takze ry-
sunek zwiazany z systemem ,,s16jd”'°. Generalnie ,,nauka rysunku w szkotach
elementarnych, powszechnych, traktowanego odtworczo i utylitarnie, dazacego
do uzyskania ‘wprawy oka i reki’ stata si¢ klasycznym wyktadnikiem podsta-
wowych idei szkoty tradycyjnej drugiej potowy XIX w., majacych ogromny
wplyw na praktyke edukacyjng uczniow w kolejnych latach XX w. Takie na-
uczanie rysunkow nie rozwijato tworczego myslenia, samodzielnosci w interpre-
towaniu roznych tematow, posiadato jedynie warto$¢ praktyczna w uprawianiu

przysztych zawodow rzemie$lniczych [...]7".

Tamze, s. 53.

Czombrowski dwor byt pierwowzorem Mickiewiczowskiego Soplicowa z ,,Pana Tadeusza”.

12 J. Buthak, op.cit., s. 84.

Tamze, s. 88.

Tamze.

E. Piwowarska, Edukacja plastyczna uczniow w polskiej szkole podstawowej XIX i XX w., Czg-
stochowa 2003, s. 17.

S16jd (,,zreczny w palcach”) — system skandynawski, w ktorym kazda dzialalno$¢ plastyczna
zwiazana byta z wykonaniem przedmiotu (przed powstaniem modelu realizowano jego rysunek
z co najmniej dwoch stron). W przypadku ztozonych konstrukeji przygotowywano rysunek ca-
tosci i wszystkich czgsci sktadowych. Tamze, s. 22.

Tamze, s. 22.
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W dojrzalym okresie zycia, przypuszczalny wpltyw na kompetencje arty-
styczne Buthaka miat, poznany w 1910 r., Ferdynand Ruszczyc — jeden z najwy-
bitniejszych tworcow okresu Mtodej Polski i pierwszy dziekan Wydzialu Sztuk
Pigknych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. M.in. dzigki jego wskazow-
kom Buthak przygotowat swa pierwsza pracowni¢ fotograficzna (1912) przy
ul. Portowej 4, a takze powierzono mu zadanie stworzenia i prowadzenia w Wil-
nie Miejskiego Archiwum Fotograficznego.

We wspomnianym 1910 r. artysta miat juz za soba pierwsze sukcesy,
a w czasie nastgpnych lat zyskal uznanie wspolczesnych, co zauwazy¢ mozna
np. w Przewodniku po Europie (wyd. 111, 1914) Mieczystawa Orlowicza, ktory
imiennie informowat, ze widoki oraz zabytki Wilna ,,robione przez najlepszego
polskiego fotografa-amatora” dostgpne sa ,,w albumach (1 rb.) i pojedynczo
w ksiggarniach”'®. Mimo to nie sposob uznaé, by jego prace realizowane
w okresie nastepnych dwudziestu szesciu lat znajomos$ci z Ruszczycem (zm.
1936 r.) powstawaty w catkowitej od niego izolacji; jesli nie byly bezposrednio
oceniane czy dyskutowane, mozna by¢ pewnym, ze obaj tworcy prowadzili
ogolne dyskusje o sztuce.

Ksztattowaniu kompetencji artystycznych Buthaka sprzyja¢ musiata takze
praca na Wydziale Sztuk Pigknych USB, gdzie od 1919 r. prowadzit zajecia
z fotografii, rownoczes$nie zyskujac dodatkowe kontakty ze $rodowiskiem pla-
stykow.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze artysta — zgodnie z czasem, w ktérym
ksztaltowaty si¢ jego poglady estetyczne — powinien by¢ zwolennikiem obrazo-
wania realistycznego i akademickich uktadow kompozycyjnych, ktore stosowat
do przedstawiania tradycyjnych tematéw. Utwierdzi¢ moze w tym fakt jego
pierwszego potencjalnego kontaktu ze sztuka abstrakcyjna, ktora w Wilnie za-
prezentowano w 1923 r. podczas Wystawy Nowej Sztuki. Buthak miat wtedy 47 lat.

W okresie aktywnosci artysty znaczna popularnoscia cieszyta si¢ fotografia
o tematyce pejzazowej i portretowej (tzw. wielkie motywy), ktore w 1930 r. do-
ktadniej scharakteryzowat Jozef Switkowski. Wedlug niego w pierwszej katego-
rii obraz winien by¢ wyraznie podzielony na trzy plany: przedpole, plan $redni
i tlo. Przedmiotem gléwnym winny by¢ ruiny zamku, grupa drzew o formach
,»wybitnych, chata samotna, urwisko skalne, 16dz na jeziorze itp. Obok [...]
przedmioty podrzedne: lesiste stoki gor obok zamku, pola, staw obok grupy
drzew. Tto réwniez urozmaicone: chmury o formach ‘malowniczych’, tancuch
gorski, lasy na widnokregu. Przedpole tez zapetnione przedmiotami podrzedny-
mi, jednak starannie opracowanymi”".

W zakresie portretu Switkowski wymagal, by wyjatkowo byto to popiersie,
najczesciej cata posta¢ ludzka lub po kolana. Model siedzi lub stoi trzymajac

18 M. Ortowicz, Przewodnik po Europie, wyd. II, Krakow 1914, reprint: £.6dz 2007, s. 63—64.
19 1. Switkowski, Motyw wielki czy maly, ,,Polski Przeglad Fotograficzny” 1930, nr 3, s. 49.
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w reku wachlarz, torebke, kwiaty (kobieta) lub laske, kapelusz, ksiazke (mez-
czyzna). Obok postaci stolik z drobiazgami lub roslina dekoracyjna. Tto to por-
tiera z ,,malowniczymi” fatdami, kominek lub okno z widokiem na park lub gory.

Dazac do nadania fotografiom artystycznego charakteru, duza uwage przy-
wiagzywano do sposobu przedstawiania, ktory miat sprawié, ze obraz zostanie
pozbawiony waloréw inwentaryzatorsko-dokumentacyjnych i nabierze indywi-
dualnych cech. Stuzyty temu chromianowe techniki szlachetne (np. guma, prze-
tlok), techniki swobodne (np. wtornik, izohelia) oraz inne zabiegi technologicz-
ne pozwalajace uzyskac np. zmigkczony obraz (metoda ,,soft”).

Dla opisania tego rodzaju praktyki artystycznej Urszula Czartoryska wpro-
wadzita w 1977 r. do naszego jezyka termin piktorializm®, ktory najczescie;
uzywany jest jako synonim ,,staromodnych i sentymentalnych koncepcji fotogra-
fowania”, cho¢ nalezy przez to rozumie¢ — niezalezng od czasu powstania —
praktyke, ktora ,,lekcewazy lub zaniedbuje tozsamos¢ fotografowanego przed-
miotu w celu podkre$lenia atmosfery, nastroju [...]"%'.

Przypominajac wczesniejsza wypowiedz Ligockiego, mozna stwierdzi¢, ze
uwazal on Buthaka wtasnie za przedstawiciela piktorializmu (w pierwszym zna-
czeniu tego stowa) i okreslenie to — w kontekscie rozwoju fotografii — traktowat
jako pejoratywne.

T¢ zdecydowang opini¢ weryfikuje analiza dostepnych prac artysty, wsrod
ktorych zauwazy¢é mozna fotografie rozbiezne z propagowanymi przez Swit-
kowskiego zasadami, a tym samym wykraczajace poza — wynikajace z wcze-
$niejszej analizy biograficznej — kompetencje artystyczne. Przyktadow dostarcza
juz ,,Tygodnik Ilustrowany” z 1919 r., w ktérym w nr 40—41 zamieszczone zo-
staly zdjecia z Wilna, a wérdd nich dwa obrazy przedstawiajace uniwersytecka
Aule kolumnowa (fot. 1) oraz fragment Patacu Biskupiego. Zainteresowanie
forma widoczne jest rowniez wsérdéd prac znajdujacych si¢ w albumie Wilno
(1924), gdzie zamieszczony zostal: Fragment fasady kosciota sw. Anny (fot. 2)
oraz Widok z okna celi Konrada u Bazylianow (fot. 3).

W 1929 r. opublikowano w angielskim roczniku ,,Photograms of The Year”
obraz zatytulowany Shadows (fot. 4), ktéry poprzez wycinkowy sposéb potrak-
towania pejzazu takze nie spetnia wyzej okreslonych wymogow fotografii pikto-
rialnej. Potwierdzaja to kolejne przyktady: Nowe w dawnym (fot. 5) (,,Almanach
Fotografiki Wilenskiej” 1931), Motyw z Krakowa (,,Almanach Fotografiki Pol-
skiej” 1934), Bor (fot. 6) 1 Jezioro Narocz (J. Buthak, Fotografika, Warszawa
1931), praca Kolegium ewangelickie reformowane (cykl Polska w obrazach fo-
tograficznych J. Buthaka) czy Iglica (1948, zbiory Muzeum Narodowego we

2 Termin ,,piktorializm” uzyty zostat przez U. Czartoryska w artykule: Wokél wystawy ‘Pictorial
Photography’ w Buffalo, ,,Fotografia” 1977, nr 1, s. 18. Rownolegle, i mniej licznie, uzywany
jest termin ,,piktoralizm” oraz ,,pikturalizm”, ktéry zostat zaproponowany przez Zbigniewa Ze-
gana (patrz: tegoz, Zbigniew Lagocki, ,,Fotografia” 1979, nr 2, s. 21).

2! The Focal Encyclopedia of Photography, Londyn 1957, s. 863.
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Wroctawiu), ktére przez swe zainteresowanie forma blizsze sa obrazowaniu ty-
powemu dla Nowej Rzeczowosci®® czyli neorealizmu. Cecha charakterystyczna
fotografii wykonanych w tej konwencji, ktora zaanektowana zostata w Polsce na
przetomie lat 20. 1 30. XX w., byta przede wszystkim zmiana charakteru kompo-
zycji, co wynikato ze zblizenia si¢ kamery ku materii i zainteresowaniu detalem,
fragmentem rzeczywistos$ci.

Sam Buthak stwierdzal, ze taki sposob jej odtwarzania stosowany juz byt
w XVI-XVII w. przez flamandzkich malarzy, a wigc Nowa Rzeczowos¢ fak-
tycznie jest ,,stara jak §wiat i probuje udawaé nowa”>.

Wystepujace w tworczosci artysty obrazy nalezace do tego nurtu zauwazyt
takze wspolczesny mu Piotr Sledziewski, ktory w 1938 r. jednoznacznie infor-
mowat o tym w relacji z wilenskiej wystawy fotograficznej eksponowanej pod-
czas Targéw Potnocnych.

Kolejna cechg charakterystyczna neorealizmu bylo preferowanie tzw. czy-
stego bromu, ktory wykorzystywat takze Buthak. Piszac o technikach swobod-
nych, stwierdzat: ,,uzywam tych technik, gdy nie moge inaczej”, a nastgpnie de-
klarowal, ze woli ,,pospolity brom™**.

Oprocz wymienionych prac wskazujacych na tworcza osobowos$¢ i zaintere-
sowanie forma, Buthak wykraczat poza wskazane przez Switkowskiego kanony
tematyczne. Potwierdzaja to fotografie: ,,Gorny Slask” (fot. 7) (,,Almanach Fo-
tografiki Polskiej” 1937), gdzie przedstawiona jest architektura przemystowa®
oraz Dzieci przedmiescia (fot. 8) (J. Buthak, Polska fotografia ojczysta, Poznan
1939) i Typy wilenskie (L. Grabowski, Jan Buthak, Warszawa 1961) bedace
rzadkim wsrdd 6wczesnych artystow przyktadem zainteresowania zyciem ubo-
gich warstw spoleczenstwa.

Podejmujac kolejny problem dot. wptywu twoérczosci Buthaka na krajowe
srodowisko fotograficzne, potwierdzi¢ nalezy, ze w okresie migdzywojennym
artysta bez watpienia nalezat do tworcow o najwigkszej aktywnos$ci wystawien-
niczej, dzigki czemu jego prace — potencjalnie — mogty sta¢ si¢ dla innych wzor-
cem jakosciowym. Sprzyja¢ temu mogly takze fotografie sprzedawane w tekach
Polska w obrazach Jana Buthaka.

22 Cytowany wezesniej J. Switkowski uwazal, ze ,,Rzeczy brzydkie, nieestetyczne, zawsze byly

na $wiecie [...], ale do starej sztuki dostepu nie mialy, a nowa sztuka uwaza je wiasnie za no-
wo$¢ godna uwiecznienia”. Nastgpnie przewidywal, Zze nowa tendencja — podobnie do bolsze-
wizmu w Rosji — ,,zacznie od niszczenia wszystkiego, co byto, aby potem kolejno przywracaé
do znaczenia jedna po drugiej ze starych zasad”. J. Switkowski, O nowq rzeczowosé, ,,Polski
Przeglad Fotograficzny” 1930, nr 5, s. 112.

J. Buthak, Jak daleko moze fotografia odejs¢ od malarstwa, ,,Przeglad Fotograficzny” 1936,
nr 5, s. 90.

2 Idem, Estetyka swiatta, Wilno 1936, s. 66, cyt. za: L. Grabowski, Jan Buthak, Warszawa 1961, s. 11.
2 W okresie miedzywojennym tematyka ta byla domena m.in. Antoniego Wieczorka i Maxa

Steckela.
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Rozstrzygnigciu tej kwestii pomdoc moze przede wszystkim analiza tworczo-
$ci najblizszego otoczenia Buthaka, a wigc tworcow wilenskich, m.in. naleza-
cych do tamtejszego Fotoklubu. Po raz kolejny odnoszac si¢ do zalecen Swit-
kowskiego, odmienny sposob obrazowania zauwazalny jest wérod fotografii
znajdujacych si¢ np. w ,,Almanachu Fotografiki Wilenskiej” (1931) oraz
w dwoch wydaniach ,,Almanachu Fotografiki Polskiej” (1934, 1937).

W pierwszym przypadku, w zakresie formy, uwage zwracaja prace: Gdynia
Piotra Sledziewskiego i ZdZbla jesienne Jana Misiewicza, a takze Litwinka Bole-
stawy Zdanowskiej, ktora wykazata zainteresowanie tematyka ludowa.

Odmienny od piktorialnego sposob obrazowania reprezentuja takze obrazy
zamieszczone w ,,Almanachu Fotografiki Polskiej” (1934): Przez moje okno
Henryka Hermanowicza, Pisanka Aleksandra Zakrzewskiego, Rytm fal Wojcie-
cha Buyki, Przyroda i technika Kazimierza Lelewicza oraz Krzaczek Mariana
Krysztofika.

Podobnie jak w poprzedniej publikacji, takze tym razem zauwazy¢ mozna
prace o tematyce odbiegajacej od wzoréw wskazanych przez Switkowskiego. To
Mleczarka Bolestawy Zdanowskiej i Proletariusz Edmunda Zdanowskiego.

Powyzsze spostrzezenia potwierdza analiza kolejnego ,,Almanachu Fotogra-
fiki Polskiej” (1937), gdzie zwraca uwage Koronka Jozeta Farbotko, Groteska
Zygmunta Zapasnika, Schody Janusza Buthaka oraz Folklor Polesia Kazimierza
Lelewicza, ktéry prawdopodobnie postuzyt sig technika fotomontazu™.

W zakresie tematycznym wymieni¢ nalezy Zygmunta Wrze$niowskiego oraz
Edmunda Zdanowskiego, ktorzy przedstawili kolejno fotografie: Dzieci i Slusarczyki.

Whioski wynikajace z analizy wspomnianych rocznikéw w znacznym stop-
niu znajduja potwierdzenie w wywiadzie przeprowadzonym dla wilenskiego
,Stowa” przez Ewe Dziewulska (Eddy) z Piotrem Sledziewskim. W gronie tam-
tejszych tworcow, ktorzy wykraczali poza fotografig naturalistyczng widziat Zda-
nowska, Panasewiczowne, Farbotke, Lelewicza, Zakrzewskiego i siebie samego” .

Zréznicowany charakter wymienionych realizacji wskazuje na tworcza sa-
modzielno$é cztonkéw Fotoklubu Wilenskiego™, co dodatkowo potwierdzit
Edmund Zdanowski. Wspomina on, ze Buthak cenil prace ,,tematycznie odbiez-
ne od jego upodoban, jezeli widziat w nich jednos¢ i zwartos¢ motywu, harmo-
nijnos¢ plam walorowych lub ich wywazony kontrast, bogate $wiatlocienie oraz

2% W gronie wilnian fotomontazem postugiwali si¢ takze Maria Panasewiczoéwna oraz Aleksander
Zakrzewski. Technika ta, nie cieszaca si¢ szczegdlnym uznaniem wsrod zwolennikow piktoria-
lizmu, uwazana byta przez Jozefa Switkowskiego za efekt powojennej dekadencji. Jak pisat:
»Stad “futuryzm’, stad ‘nowa rzeczowos¢’, stad ‘abstrakcja’ w sztukach plastycznych, a we fo-
tografice [...] ‘fotomontaz’”. J. Switkowski, Estetyka i etyka, ,Miesigcznik Fotograficzny”
1929, nr 11, s. 162.

2" Eddy [E. Dziewulska], Walka o nowy styl w fotografice, ,,Stowo” z dn. 2.05.1937 r., s. 5.

% Wérod wezesniej wymienionych osob, czlonkiem Fotoklubu nie byt Zygmunt Zapasnik,
wspolpracownik Buthaka z Zaktadu Fotografii Artystycznej USB.
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nastrojowos$¢ i jezeli te wartosci charakteryzowaty autora i jego indywidualny
styl. Podobnie odnosit si¢ do powigkszen matoobrazkowych”*’,

Podejmujac probe odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy tworczos¢ Buthaka
miata negatywny wplyw na krajowe $rodowisko mitosnikéw fotografii, nalezy
zastrzec, ze odbedzie si¢ to w sposob posredni. Pomocne w tym zakresie beda
wyniki badan® dotyczacych gustu i kompetencji, ktore w 1982 r. przeprowadzita
Anna Matuchniak-Krasuska z Uniwersytetu L.odzkiego.

Analizg sytuacji poprzedzi¢ nalezy przypomnieniem, ze wspotczesnymi ar-
tyscie mito$nikami fotografii byta ,prawie wylacznie inteligencja pracujaca
i nieliczni zawodowcy™'. Dysponujac wiedza nt. szkolnej edukacji estetycznej,
a takze informacjami o ich dorobku mozna uzna¢, ze — przez analogi¢ — Buthak,
jak i twércy o podobnym statusie spolecznym, posiadat zblizone kompetencje
artystyczne. Ich ewentualna zdecydowana zmiana mogta nastapi¢ wraz ze zmia-
na pokolenia, ktore posiadatoby nowe do$wiadczenia $rodowiskowe i odpo-
wiednio bogatsza wiedza uzyskana w szkotach. Czy tak byto faktycznie?

Wyrazistej odpowiedzi na to pytanie pozwola udzieli¢ wyniki wspomnia-
nych badan z 1982 r., w ktorym respondentami byty osoby mogace — w przeci-
wienstwie do pokolenia Buthaka — na co dzien spotkaé si¢ z przejawami sztuki
abstrakcyjnej i ktorym zapewniono teoretyczna i praktyczna edukacje plastyczna
w catym zakresie szkolnictwa ogodlnoksztatcacego na poziomie znacznie wyz-
szym, niz miato to miejsce np. w okresie migdzywojennym.

Analizujac spoteczne zroznicowanie recepcji malarstwa, jednym z badanych
elementéw byl poziom kompetencji artystycznej teoretycznej, czyli wiedzy
o sztuce. Uzyskane wyniki wykazaty, ze w zakresie znajomosci malarstwa pol-
skiego upodobania dotyczytly gtéwnie historycznego malarstwa XIX w., impre-
sjonizmu i modernizmu z pocz. XX w., a najpopularniejszymi malarzami byli:
Jan Matejko (87% respondentdéw), Stanistaw Wyspianski, Jozef Chetmonski,
Kossakowie (po 65%), Aleksander i Maksymilian Gierymscy (49%), Leon Wy-
czOtkowski (25%), Jacek Malczewski (24%), Artur Grottger (19%), Stanistaw
Ignacy Witkiewicz (17%), Danuta Muszynska-Zamorska (14%) i Wiadystaw
Strzeminski (11%).

W przypadku badania znajomosci malarstwa obcego respondenci preferowa-
li malarstwo renesansowe (da Vinci, Michat Aniot, Rafael Santi), holenderskie
i flamandzkie (Rembrandt, Rubens), francuski impresjonizm (Manet, Monet,
Renoir, Toulouse-Lautrec, van Gogh, Gauguin) oraz przedstawiciela sztuki
wspotczesnej, ktérym byl Pablo Picasso.

¥ E. Zdanowski, Fotograficzne srodowisko wileriskie (wspomnienia i refleksje), maszynopis, kse-
rokopia w zbiorach autora, s. 13.

3 Patrz: A. Matuchniak-Krasuska, Gust i kompetencja. Spoleczne zréznicowanie recepcji malar-
stwa, L.odz 1988.

31 T. Cyprian, Nie béjcie sie storica!, ,Polski Przeglad Fotograficzny” 1927, nr 1, s. 1.
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Analizujac pte¢, wiek, wyksztatcenie i srodowisko respondentow, Matuch-
niak-Krasuska zauwazyla, Zze najwazniejsza rolg peti ostatni z wymienionych
czynnikow, a nastepnie widoczny jest wplyw skolaryzacji’>. Autorka stwierdzita
réwniez, ze ,,wyrazna granica poziomu kompetencji rysuje si¢ migdzy wyksztat-
ceniem podstawowym a §rednim, przy zblizonych wynikach kategorii wyksztal-
cenia $redniego i wyzszego™. Uwaga ta potwierdza racjonalno$é zastosowane-
go wczesnie] uogolnienia o jednolitosci kompetencji artystycznych Buthaka
i 0s6b o bliskim mu statusie spotecznym. Jednoczesnie badania wskazuja, ze
mimo znaczacego uptywu czasu od pierwszych krajowych prezentacji sztuki po-
szukujacej nowych form wyrazu, m.in. Wystawy Futurystow, Kubistow 1 Eks-
presjonistow (Lwoéw, 1913), Ekspresjonistéw Polskich (pdzniejsi Formisci)
(Krakow 1917), Wystawy Nowej Sztuki (Wilno, 1923) oraz bardzo wyraznych
zmian w systemie edukacji plastycznej, preferencje odbiorcéw nadal maja trady-
cyjny charakter’ zwiazany ze sztuka przestawiajaca.

Reasumujac: podjeta proba okreslenia kompetencji artystycznych Jana Bu-
thaka pozwolita stwierdzi¢, ze powinien by¢ mu bliski tradycyjny, nawiazujacy
do doswiadczen sztuki akademickiej, kanon przestawiania rzeczywistos$ci. RoOw-
noczesnie jednak dostepny dorobek artystyczny wskazuje, ze wykraczal on poza
ten sposob obrazowania, a takze przypisywane mu typowe zainteresowania te-
matyczne. Mimo iz wymienione przyklady jego prac mozna uzna¢ za niezbyt
liczne, a takze dobrane ad usum Delphini, jednak praktyka wskazuje, ze ekspo-
nowane lub publikowane pojedyncze fotografie sa zazwyczaj wybierane z wigk-
szej liczby ujeé. Wydarzenia wojenne™ sprawily, ze w przypadku Buthaka ich
poznanie najprawdopodobniej uzna¢ nalezy za niemozliwe.

Rozpatrujac sugerowany przez Ligockiego negatywny wplyw prac artysty na
estetyke polskiej fotografii, zauwazy¢ mozna, ze w tworczosci czgsci mitosni-
kéw z jego najblizszego otoczenia wystgpuja obrazy odmienne tematycznie,
formalnie oraz technologicznie od jego realizacji. Postawa taka potwierdza ich
niezalezno$¢ od dokonan Mistrza.

Pragnac rozstrzygna¢ powyzsza kwestic w wymiarze ogoélnopolskim, po
uwzglednieniu wybranych wnioskow z badan Anny Matuchniak-Krasuskiej,
stwierdzi¢ mozna, ze prace Buthaka nie byly w stanie w radykalny sposob
wplywacé na praktyke fotografii artystycznej okresu migdzywojennego. O ile fo-

32
33
34

Tamze, s. 83.

Tamze, s. 71.

Jak napisata Matuchniak-Krasuska, uzyskane przez nia wyniki potwierdzity wczesniejsze ba-
dania dotyczace mtodziezy w latach 60.

Podczas bombardowania Wilna przez lotnictwo radzieckie w dniu 10 lipca 1944 r. splongta
pracownia Buthaka przy placu Orzeszkowej 3, a wraz z nig wicloletni dorobek artystyczny wy-
noszacy m.in. negatywy i albumy dziesieciu tysiecy zdje¢. J. Kucharska, Jan Buthak. Zycie
i tworczosé, [w:] J. Buthak, op. cit., s. 269.

35
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tografie artysty byly obserwowane®® i stawaly si¢ czyjas inspiracja’’, bardziej
prawdopodobne wydaje sig, ze wynikalo to ze zbieznosci wystepujacych poko-
leniowo kompetencji artystycznych.

W konsekwencji opini¢ wyrazona w ksiazce Alfreda Ligockiego nalezy
uzna¢ za nadmiernie radykalna, prawdopodobnie powstala w oparciu o analize
zbyt skromnego zestawu prac artysty. Przypuszczalnie bylo to efektem specy-
ficznego okresu, w jakim wydano publikacje, gdy w Polsce zarzucono socreali-
styczne kanony na rzecz rozwoju sztuki abstrakcyjnej, a oczekiwanie przewarto-
sciowan dotyczylto takze fotografii artystycznej.

Summary

Jan Buthak belongs to the group of the most eminent creators in the history of Polish artistic
photography. Besides his artistic work, he was also the author of numerous publications on pho-
tography and one of the most often exhibiting authors, who preferred the traditional means of ex-
pression in his works. In the result, after some time, there appeared some opinions claiming that
his works had negative and slowing influence on the development of Polish photography. With
one of such opinions expressed by Alfred Ligocki, the author of the paper tries to argue by making
an attempt to describe Buthak’s artistic competence as well as the competence of some other peo-
ple of alike social status. Besides,the author presents Buthak’s openness towards new trends ap-
pearing in photography, what could have been seen in his own works and in contacts with the co-
operating with him, members of Vilnius Photo Club.

Keywords: Jan Buthak, photography, Vilnius Photo Club.

36 Niekiedy prace Buthaka eksponowane na wystawach zyskiwaly takze negatywne oceny.

37 Analiza recenzji wystaw pozwala stwierdzi¢, ze tworczos¢ Buthaka miata zréznicowany po-
ziom, czego przykladem byl zestaw eksponowany na XI Salonie Fotografii Artystycznej we
Lwowie (1927). Recenzent Marian Dederko zauwazyt, ze ,,W pracach mistrza Jana zna¢ pewne
przemeczenie, przy zawsze eleganckiej manierze ujecia. Czasami jak gdyby brak natchnienia,
majacego swe zrodto przypuszczalnie w przejsciowym nastroju. A tuz obok 2 przepigkne pra-
ce, ktore mogg zaliczy¢ do arcydziel”. M. Dederko M., XI Salon Fotografii Artystycznej we
Lwowie, ,,Fotograf Polski” 1927, nr 5, s. 91.



