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Jan Bu hak – enfant terrible polskiej fotografii? 

Jan Bu hak – the enfant terrible of Polish photography? 

W 1962 r. ukaza a si  ksi ka Alfreda Ligockiego Fotografia i sztuka1, któ-

rej autor, ceni c dokonania Bu haka w sferze organizacyjnej i publicystycznej, 

równocze nie zwraca uwag  na fakt, e jego twórczo  negatywnie2 oddzia ywa-

a na polsk  fotografi . Zauwa a, e pejza e artysty s  romantyczne „w najbar-

dziej zwulgaryzowanym i p askim uj ciu”, „ociekaj  sentymentalizmem”,  

a „s ynne drzewka i chmurki, snopy zbo a na tle ci kich chmur burzowych, 

zamglone pejza e miejskie poci te rozpylonymi snopami wiat a, owieczki  

w przymglonym s o cu czy ‘gobeliny zimowe’ z oszronionych drzew i krze-

wów” stanowi  „zbiór rekwizytów plastycznej i emocjonalnej atwizny”3. 

Wspomniana ksi ka wywo a a seri  komentarzy publikowanych na amach 

miesi cznika „Fotografia”. Autor jednego z nich, Janusz Pietrzykowski, odno-

sz c si  do uwag Ligockiego i opisuj c tzw. bu hakowszczyzn  stwierdza , e 

Bu hak „pocz tek i koniec fotografii polskiej widzia  w krajobrazie”. Dodawa  

tak e, e „pogl d ten pokutuje jeszcze w niejednym wspó czesnym fotografiku, 

który budowa  swoj  koncepcj  na jednokierunkowym potraktowaniu sprawy”4.  

Czy wypowiedzi te by y s uszn  ocen  twórczo ci artysty, który 29 czerwca 

1946 r., podczas spotkania towarzysz cego otwarciu II Wystawy Fotografii Ar-

tystycznej w Poznaniu, zosta  mianowany Ojcem Fotografii Polskiej5? Czy  

w rzeczywisto ci by  on swoistym enfant terrible polskiej fotografii? 

                                                 
1  A. Ligocki, Sztuka i fotografia, Warszawa 1961. 
2  Patrz: A. Ligocki, s. 59. 
3  Tam e, s. 69. 
4  J. Pietrzykowski, Stare problemy - nowe spory, „Fotografia” 1964, nr 3, s. 52. 
5  T.H. Nowak, II wystawa pozna skich Mi o ników Fotografii, „G os Wielkopolski” z dn. 3.07. 

1946 r., s. 4. 
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Odpowied  na to pytanie umo liwi rozstrzygni cie nast puj cych kwestii:  

— Jakie by y kompetencje artystyczne Jana Bu haka oraz czy jego twórczo  

mia a stylistycznie i tematycznie jednostronny charakter? 

— Czy twórczo  Bu haka mog a w dominuj cy sposób wp ywa  na kszta t 

wspó czesnej mu praktyki artystycznej w najbli szym mu rodowisku Foto-

klubu Wile skiego, a nast pnie krajowym?  

Odnosz c si  do pierwszej kwestii koniecznym jest okre lenie – zale nego 

g ównie od najbli szego rodowiska i szko y – poziomu wiedzy o sztuce, który 

wp ywa na kompetencje artystyczne. W przypadku Jana Bu haka ciekawych 

wiadomo ci na temat dostarczaj  jego wspomnienia zawarte w ksi ce Kraj lat 

dziecinnych. Jej lektura pozwala skonstatowa , e dom rodzinny w Ostaszynie 

nie stwarza  zbyt wielu mo liwo ci kontaktu przysz ego artysty ze sztuk . Pierw-

sze dzieci ce wspomnienie wi e si  z pokojem go cinnym, gdzie nad kanap  wi-

sia y trzy „poczernia e ze staro ci portrety Hromyków z pocz tku XIX w.”6 Jak da-

lej Bu hak szczerze przyzna , by y one „tak dalece zapomniane, e nikt nie pro-

testowa , kiedy im powyd ubywa em oczy, strzelaj c do nich z uku […]”7. 

Bardziej interesuj cych i rzeczywi cie wartych odnotowania wiadomych 

do wiadcze  estetycznych dostarcza a nauka czytania. Wspominaj c jej pocz t-

ki, artysta napisa : „oprócz sprawy d wi kowej interesowa em si  jeszcze spra-

w  graficzn , obrazowymi cechami druku i jego geometryczn  foremno ci . Po-

dziwia em równoleg o  i kanciasto  lasek, nieskazitelno  i kr g o  owali, 

soczyst  czer  czcionek, równymi sznureczkami zalegaj cych bia e karty papie-

ru”8. W tym czasie marzeniem przysz ego fotografa by o posiadanie kolorowych 

o ówków i farb akwarelowych, co cznie pozwala stwierdzi  jego naturaln  

wra liwo  na form , a tak e potrzeb  ekspresji plastycznej. 

Bu hak zainteresowany ksi kami urz dzi  sobie ich czytelni  w gabineciku, 

gdzie przegl da  dost pny w domu „materia  obrazowy” – ilustracje drzeworyt-

nicze w starych rocznikach czasopism, w ród których szczególn  atencj  darzy  

warszawski tygodnik „K osy”, gdzie znajdowa  prace Micha a Elwiro Andriol-

lego i Gustawa Doré. 

Najgor tszy entuzjazm u przysz ego artysty wywo ywa  jednak „ wiec cy 

z otymi literami album Matejki – przedmiot […] szczególnego zaj cia”9, który 

umie ci  na du ym stole. O ksi ce, która sk ada a si  z kilkudziesi ciu drzewo-

rytów du ego formatu, fotograf napisa , e zawa y a na jego yciu. Relacjono-

wa : „Po raz pierwszy stawa em wobec nieznanego wiata artyzmu i twórczo ci  

                                                 
6  J. Bu hak, Kraj lat dziecinnych, Gda sk 2003, s. 32. Wspomniani w cytacie Hromykowie to 

prawdopodobnie rodzice Julii Hromykówny, ony Jana Antoniego Franciszka Bu haka, w a ci-

ciela Ostaszyna i dziadka artysty. 
7  Tam e. 
8  Tam e, s. 49. 
9  Tam e, s. 52. 
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i cho  nie rozumia em nic z jego istoty i donios o ci, jednak to zbli enie ogarn -

o mi  tchnieniem jakiej  pot gi, budz cej korn  cze  i zachwycenie”10. 

Kolejnych wa nych do wiadcze  estetycznych dostarczy  Bu hakowi dwór 

wujostwa Karpowiczów w Czombrowie11, gdzie w gabinecie by a „moc ksi ek, 

pi knie oprawnych i ilustrowanych, pe no albumów i tek ze sztychami i drzewo-

rytami, wreszcie ozdobne wydawnictwa, tygodniki, gazety – s owem zewsz d 

wyziera o s owo drukowane, rysunek, obrazy i budzi o zaciekawienie, szacunek 

i zazdrosn  ch  przebywania w tym wiecie […]”12. 

Przypomnie  nale y, e w a ciciel maj tku, Julian Karpowicz oprócz stu-

diów prawniczych uczy  si  równie  malarstwa w Akademii Sztuk Pi knych  

w Petersburgu, co niew tpliwie wp yn o na charakter ksi gozbioru. Z dost pnej 

biblioteki Bu hak wspomina dwa tomy Galerii Drezde skiej, które zawiera y 

stalorytnicze „reprodukcje najcelniejszych obrazów znajduj cych si  w tym 

zbiorze”13. Jak napisa : „dzi ki nim sta y mi si  nieobce dzie a i imiona takich 

malarzy, jak Rubens, Rembrandt, Rafael i do  wcze nie otworzy a mi si  per-

spektywa na wielk  sztuk  europejsk ”14. Opisane fakty mia y miejsce w wieku 

dzieci cym, przed wyjazdem do gimnazjum w Wilnie, co nast pi o w 1887 r.  

W przypadku gdyby Bu hak uczy  si  w tradycyjnej szkole podstawowej, 

prawdopodobnie podlega by realizowanej do ko ca XIX w. praktyce edukacyj-

nej (nauka rysunku), która „zgodna by a z pogl dami w a ciwymi ówczesnemu 

akademizmowi”15 i polega a g ównie na kopiowaniu wzorów (rze by gipsowe, 

rysunki lub obrazy), w czym pomocne by y siatki i stygmy lub narz dzia kre-

larskie wykorzystywane do powielania uk adów geometrycznych. wiczono 

tak e umiej tno  ich odr cznego odtwarzania. Pó niej popularny by  tak e ry-

sunek zwi zany z systemem „slöjd”16. Generalnie „nauka rysunku w szko ach 

elementarnych, powszechnych, traktowanego odtwórczo i utylitarnie, d cego 

do uzyskania ‘wprawy oka i r ki’ sta a si  klasycznym wyk adnikiem podsta-

wowych idei szko y tradycyjnej drugiej po owy XIX w., maj cych ogromny 

wp yw na praktyk  edukacyjn  uczniów w kolejnych latach XX w. Takie na-

uczanie rysunków nie rozwija o twórczego my lenia, samodzielno ci w interpre-

towaniu ró nych tematów, posiada o jedynie warto  praktyczn  w uprawianiu 

przysz ych zawodów rzemie lniczych […]”17. 

                                                 
10  Tam e, s. 53. 
11  Czombrowski dwór by  pierwowzorem Mickiewiczowskiego Soplicowa z „Pana Tadeusza”. 
12  J. Bu hak, op.cit., s. 84. 
13  Tam e, s. 88. 
14  Tam e. 
15  E. Piwowarska, Edukacja plastyczna uczniów w polskiej szkole podstawowej XIX i XX w., Cz -

stochowa 2003, s. 17. 
16  Slöjd („zr czny w palcach”) – system skandynawski, w którym ka da dzia alno  plastyczna 

zwi zana by a z wykonaniem przedmiotu (przed powstaniem modelu realizowano jego rysunek 

z co najmniej dwóch stron). W przypadku z o onych konstrukcji przygotowywano rysunek ca-

o ci i wszystkich cz ci sk adowych. Tam e, s. 22. 
17  Tam e, s. 22. 
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W dojrza ym okresie ycia, przypuszczalny wp yw na kompetencje arty-

styczne Bu haka mia , poznany w 1910 r., Ferdynand Ruszczyc – jeden z najwy-

bitniejszych twórców okresu M odej Polski i pierwszy dziekan Wydzia u Sztuk 

Pi knych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. M.in. dzi ki jego wskazów-

kom Bu hak przygotowa  sw  pierwsz  pracowni  fotograficzn  (1912) przy  

ul. Portowej 4, a tak e powierzono mu zadanie stworzenia i prowadzenia w Wil-

nie Miejskiego Archiwum Fotograficznego. 

We wspomnianym 1910 r. artysta mia  ju  za sob  pierwsze sukcesy,  

a w czasie nast pnych lat zyska  uznanie wspó czesnych, co zauwa y  mo na 

np. w Przewodniku po Europie (wyd. III, 1914) Mieczys awa Or owicza, który 

imiennie informowa , e widoki oraz zabytki Wilna „robione przez najlepszego 

polskiego fotografa-amatora” dost pne s  „w albumach (1 rb.) i pojedynczo  

w ksi garniach”18. Mimo to nie sposób uzna , by jego prace realizowane  

w okresie nast pnych dwudziestu sze ciu lat znajomo ci z Ruszczycem (zm. 

1936 r.) powstawa y w ca kowitej od niego izolacji; je li nie by y bezpo rednio 

oceniane czy dyskutowane, mo na by  pewnym, e obaj twórcy prowadzili 

ogólne dyskusje o sztuce.  

Kszta towaniu kompetencji artystycznych Bu haka sprzyja  musia a tak e 

praca na Wydziale Sztuk Pi knych USB, gdzie od 1919 r. prowadzi  zaj cia  

z fotografii, równocze nie zyskuj c dodatkowe kontakty ze rodowiskiem pla-

styków.  

Podsumowuj c, stwierdzi  mo na, e artysta – zgodnie z czasem, w którym 

kszta towa y si  jego pogl dy estetyczne – powinien by  zwolennikiem obrazo-

wania realistycznego i akademickich uk adów kompozycyjnych, które stosowa  

do przedstawiania tradycyjnych tematów. Utwierdzi  mo e w tym fakt jego 

pierwszego potencjalnego kontaktu ze sztuk  abstrakcyjn , któr  w Wilnie za-

prezentowano w 1923 r. podczas Wystawy Nowej Sztuki. Bu hak mia  wtedy 47 lat. 

W okresie aktywno ci artysty znaczn  popularno ci  cieszy a si  fotografia 

o tematyce pejza owej i portretowej (tzw. wielkie motywy), które w 1930 r. do-

k adniej scharakteryzowa  Józef witkowski. Wed ug niego w pierwszej katego-

rii obraz winien by  wyra nie podzielony na trzy plany: przedpole, plan redni  

i t o. Przedmiotem g ównym winny by  ruiny zamku, grupa drzew o formach 

„wybitnych, chata samotna, urwisko skalne, ód  na jeziorze itp. Obok […] 

przedmioty podrz dne: lesiste stoki gór obok zamku, pola, staw obok grupy 

drzew. T o równie  urozmaicone: chmury o formach ‘malowniczych’, a cuch 

górski, lasy na widnokr gu. Przedpole te  zape nione przedmiotami podrz dny-

mi, jednak starannie opracowanymi”19. 

W zakresie portretu witkowski wymaga , by wyj tkowo by o to popiersie, 

najcz ciej ca a posta  ludzka lub po kolana. Model siedzi lub stoi trzymaj c  

                                                 
18  M. Or owicz, Przewodnik po Europie, wyd. III, Kraków 1914, reprint: ód  2007, s. 63–64. 
19  J. witkowski, Motyw wielki czy ma y, „Polski Przegl d Fotograficzny” 1930, nr 3, s. 49. 
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w r ku wachlarz, torebk , kwiaty (kobieta) lub lask , kapelusz, ksi k  (m -

czyzna). Obok postaci stolik z drobiazgami lub ro lina dekoracyjna. T o to por-

tiera z „malowniczymi” fa dami, kominek lub okno z widokiem na park lub góry. 

D c do nadania fotografiom artystycznego charakteru, du  uwag  przy-

wi zywano do sposobu przedstawiania, który mia  sprawi , e obraz zostanie 

pozbawiony walorów inwentaryzatorsko-dokumentacyjnych i nabierze indywi-

dualnych cech. S u y y temu chromianowe techniki szlachetne (np. guma, prze-

t ok), techniki swobodne (np. wtórnik, izohelia) oraz inne zabiegi technologicz-

ne pozwalaj ce uzyska  np. zmi kczony obraz (metoda „soft”). 

Dla opisania tego rodzaju praktyki artystycznej Urszula Czartoryska wpro-

wadzi a w 1977 r. do naszego j zyka termin piktorializm20, który najcz ciej 

u ywany jest jako synonim „staromodnych i sentymentalnych koncepcji fotogra-

fowania”, cho  nale y przez to rozumie  – niezale n  od czasu powstania – 

praktyk , która „lekcewa y lub zaniedbuje to samo  fotografowanego przed-

miotu w celu podkre lenia atmosfery, nastroju […]”21. 

Przypominaj c wcze niejsz  wypowied  Ligockiego, mo na stwierdzi , e 

uwa a  on Bu haka w a nie za przedstawiciela piktorializmu (w pierwszym zna-

czeniu tego s owa) i okre lenie to – w kontek cie rozwoju fotografii – traktowa  

jako pejoratywne.  

T  zdecydowan  opini  weryfikuje analiza dost pnych prac artysty, w ród 

których zauwa y  mo na fotografie rozbie ne z propagowanymi przez wit-

kowskiego zasadami, a tym samym wykraczaj ce poza – wynikaj ce z wcze-

niejszej analizy biograficznej – kompetencje artystyczne. Przyk adów dostarcza 

ju  „Tygodnik Ilustrowany” z 1919 r., w którym w nr 40–41 zamieszczone zo-

sta y zdj cia z Wilna, a w ród nich dwa obrazy przedstawiaj ce uniwersyteck  

Aul  kolumnow  (fot. 1) oraz fragment Pa acu Biskupiego. Zainteresowanie 

form  widoczne jest równie  w ród prac znajduj cych si  w albumie Wilno 

(1924), gdzie zamieszczony zosta : Fragment fasady ko cio a w. Anny (fot. 2) 

oraz Widok z okna celi Konrada u Bazylianów (fot. 3). 

W 1929 r. opublikowano w angielskim roczniku „Photograms of The Year” 

obraz zatytu owany Shadows (fot. 4), który poprzez wycinkowy sposób potrak-

towania pejza u tak e nie spe nia wy ej okre lonych wymogów fotografii pikto-

rialnej. Potwierdzaj  to kolejne przyk ady: Nowe w dawnym (fot. 5) („Almanach 

Fotografiki Wile skiej” 1931), Motyw z Krakowa („Almanach Fotografiki Pol-

skiej” 1934), Bór (fot. 6) i Jezioro Narocz (J. Bu hak, Fotografika, Warszawa 

1931), praca Kolegium ewangelickie reformowane (cykl Polska w obrazach fo-

tograficznych J. Bu haka) czy Iglica (1948, zbiory Muzeum Narodowego we 

                                                 
20  Termin „piktorializm” u yty zosta  przez U. Czartorysk  w artykule: Wokó  wystawy ‘Pictorial 

Photography’ w Buffalo, „Fotografia” 1977, nr 1, s. 18. Równolegle, i mniej licznie, u ywany 

jest termin „piktoralizm” oraz „pikturalizm”, który zosta  zaproponowany przez Zbigniewa Ze-

gana (patrz: tego , Zbigniew agocki, „Fotografia” 1979, nr 2, s. 21). 
21  The Focal Encyclopedia of Photography, Londyn 1957, s. 863. 
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Wroc awiu), które przez swe zainteresowanie form  bli sze s  obrazowaniu ty-

powemu dla Nowej Rzeczowo ci22 czyli neorealizmu. Cech  charakterystyczn  

fotografii wykonanych w tej konwencji, która zaanektowana zosta a w Polsce na 

prze omie lat 20. i 30. XX w., by a przede wszystkim zmiana charakteru kompo-

zycji, co wynika o ze zbli enia si  kamery ku materii i zainteresowaniu detalem, 

fragmentem rzeczywisto ci. 

Sam Bu hak stwierdza , e taki sposób jej odtwarzania stosowany ju  by   

w XVI–XVII w. przez flamandzkich malarzy, a wi c Nowa Rzeczowo  fak-

tycznie jest „stara jak wiat i próbuje udawa  now ”23. 

Wyst puj ce w twórczo ci artysty obrazy nale ce do tego nurtu zauwa y  

tak e wspó czesny mu Piotr ledziewski, który w 1938 r. jednoznacznie infor-

mowa  o tym w relacji z wile skiej wystawy fotograficznej eksponowanej pod-

czas Targów Pó nocnych. 

Kolejn  cech  charakterystyczn  neorealizmu by o preferowanie tzw. czy-

stego bromu, który wykorzystywa  tak e Bu hak. Pisz c o technikach swobod-

nych, stwierdza : „u ywam tych technik, gdy nie mog  inaczej”, a nast pnie de-

klarowa , e woli „pospolity brom”24. 

Oprócz wymienionych prac wskazuj cych na twórcz  osobowo  i zaintere-

sowanie form , Bu hak wykracza  poza wskazane przez witkowskiego kanony 

tematyczne. Potwierdzaj  to fotografie: „Górny l sk” (fot. 7) („Almanach Fo-

tografiki Polskiej” 1937), gdzie przedstawiona jest architektura przemys owa25 

oraz Dzieci przedmie cia (fot. 8) (J. Bu hak, Polska fotografia ojczysta, Pozna  

1939) i Typy wile skie (L. Grabowski, Jan Bu hak, Warszawa 1961) b d ce 

rzadkim w ród ówczesnych artystów przyk adem zainteresowania yciem ubo-

gich warstw spo ecze stwa. 

Podejmuj c kolejny problem dot. wp ywu twórczo ci Bu haka na krajowe 

rodowisko fotograficzne, potwierdzi  nale y, e w okresie mi dzywojennym 

artysta bez w tpienia nale a  do twórców o najwi kszej aktywno ci wystawien-

niczej, dzi ki czemu jego prace – potencjalnie – mog y sta  si  dla innych wzor-

cem jako ciowym. Sprzyja  temu mog y tak e fotografie sprzedawane w tekach 

Polska w obrazach Jana Bu haka. 

                                                 
22  Cytowany wcze niej J. witkowski uwa a , e „Rzeczy brzydkie, nieestetyczne, zawsze by y 

na wiecie […], ale do starej sztuki dost pu nie mia y, a nowa sztuka uwa a je w a nie za no-

wo  godn  uwiecznienia”. Nast pnie przewidywa , e nowa tendencja – podobnie do bolsze-

wizmu w Rosji – „zacznie od niszczenia wszystkiego, co by o, aby potem kolejno przywraca  

do znaczenia jedna po drugiej ze starych zasad”. J. witkowski, O now  rzeczowo , „Polski 

Przegl d Fotograficzny” 1930, nr 5, s. 112. 
23  J. Bu hak, Jak daleko mo e fotografia odej  od malarstwa, „Przegl d Fotograficzny” 1936,  

nr 5, s. 90. 
24  Idem, Estetyka wiat a, Wilno 1936, s. 66, cyt. za: L. Grabowski, Jan Bu hak, Warszawa 1961, s. 11. 
25  W okresie mi dzywojennym tematyka ta by a domen  m.in. Antoniego Wieczorka i Maxa 

Steckela. 
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Rozstrzygni ciu tej kwestii pomóc mo e przede wszystkim analiza twórczo-

ci najbli szego otoczenia Bu haka, a wi c twórców wile skich, m.in. nale -

cych do tamtejszego Fotoklubu. Po raz kolejny odnosz c si  do zalece  wit-

kowskiego, odmienny sposób obrazowania zauwa alny jest w ród fotografii 

znajduj cych si  np. w „Almanachu Fotografiki Wile skiej” (1931) oraz  

w dwóch wydaniach „Almanachu Fotografiki Polskiej” (1934, 1937). 

W pierwszym przypadku, w zakresie formy, uwag  zwracaj  prace: Gdynia 

Piotra ledziewskiego i d b a jesienne Jana Misiewicza, a tak e Litwinka Bole-

s awy Zdanowskiej, która wykaza a zainteresowanie tematyk  ludow . 

Odmienny od piktorialnego sposób obrazowania reprezentuj  tak e obrazy 

zamieszczone w „Almanachu Fotografiki Polskiej” (1934): Przez moje okno 

Henryka Hermanowicza, Pisanka Aleksandra Zakrzewskiego, Rytm fal Wojcie-

cha Buyki, Przyroda i technika Kazimierza Lelewicza oraz Krzaczek Mariana 

Krysztofika. 

Podobnie jak w poprzedniej publikacji, tak e tym razem zauwa y  mo na 

prace o tematyce odbiegaj cej od wzorów wskazanych przez witkowskiego. To 

Mleczarka Boles awy Zdanowskiej i Proletariusz Edmunda Zdanowskiego. 

Powy sze spostrze enia potwierdza analiza kolejnego „Almanachu Fotogra-

fiki Polskiej” (1937), gdzie zwraca uwag  Koronka Józefa Farbotko, Groteska 

Zygmunta Zapa nika, Schody Janusza Bu haka oraz Folklor Polesia Kazimierza 

Lelewicza, który prawdopodobnie pos u y  si  technik  fotomonta u26. 

W zakresie tematycznym wymieni  nale y Zygmunta Wrze niowskiego oraz 

Edmunda Zdanowskiego, którzy przedstawili kolejno fotografie: Dzieci i lusarczyki.  

Wnioski wynikaj ce z analizy wspomnianych roczników w znacznym stop-

niu znajduj  potwierdzenie w wywiadzie przeprowadzonym dla wile skiego 

„S owa” przez Ew  Dziewulsk  (Eddy) z Piotrem ledziewskim. W gronie tam-

tejszych twórców, którzy wykraczali poza fotografi  naturalistyczn  widzia  Zda-

nowsk , Panasewiczówn , Farbotk , Lelewicza, Zakrzewskiego i siebie samego27. 

Zró nicowany charakter wymienionych realizacji wskazuje na twórcz  sa-

modzielno  cz onków Fotoklubu Wile skiego28, co dodatkowo potwierdzi  

Edmund Zdanowski. Wspomina on, e Bu hak ceni  prace „tematycznie odbie -

ne od jego upodoba , je eli widzia  w nich jedno  i zwarto  motywu, harmo-

nijno  plam walorowych lub ich wywa ony kontrast, bogate wiat ocienie oraz 

                                                 
26  W gronie wilnian fotomonta em pos ugiwali si  tak e Maria Panasewiczówna oraz Aleksander 

Zakrzewski. Technika ta, nie ciesz ca si  szczególnym uznaniem w ród zwolenników piktoria-

lizmu, uwa ana by a przez Józefa witkowskiego za efekt powojennej dekadencji. Jak pisa : 

„St d ‘futuryzm’, st d ‘nowa rzeczowo ’, st d ‘abstrakcja’ w sztukach plastycznych, a we fo-

tografice […] ‘fotomonta ’”. J. witkowski, Estetyka i etyka, „Miesi cznik Fotograficzny” 

1929, nr 11, s. 162. 
27  Eddy [E. Dziewulska], Walka o nowy styl w fotografice, „S owo” z dn. 2.05.1937 r., s. 5. 
28  W ród wcze niej wymienionych osób, cz onkiem Fotoklubu nie by  Zygmunt Zapa nik, 

wspó pracownik Bu haka z Zak adu Fotografii Artystycznej USB. 
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nastrojowo  i je eli te warto ci charakteryzowa y autora i jego indywidualny 

styl. Podobnie odnosi  si  do powi ksze  ma oobrazkowych”29. 

Podejmuj c prób  odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy twórczo  Bu haka 

mia a negatywny wp yw na krajowe rodowisko mi o ników fotografii, nale y 

zastrzec, e odb dzie si  to w sposób po redni. Pomocne w tym zakresie b d  

wyniki bada 30 dotycz cych gustu i kompetencji, które w 1982 r. przeprowadzi a 

Anna Matuchniak-Krasuska z Uniwersytetu ódzkiego. 

Analiz  sytuacji poprzedzi  nale y przypomnieniem, e wspó czesnymi ar-

ty cie mi o nikami fotografii by a „prawie wy cznie inteligencja pracuj ca  

i nieliczni zawodowcy”31. Dysponuj c wiedz  nt. szkolnej edukacji estetycznej, 

a tak e informacjami o ich dorobku mo na uzna , e – przez analogi  – Bu hak, 

jak i twórcy o podobnym statusie spo ecznym, posiada  zbli one kompetencje 

artystyczne. Ich ewentualna zdecydowana zmiana mog a nast pi  wraz ze zmia-

n  pokolenia, które posiada oby nowe do wiadczenia rodowiskowe i odpo-

wiednio bogatsz  wiedz  uzyskan  w szko ach. Czy tak by o faktycznie? 

Wyrazistej odpowiedzi na to pytanie pozwol  udzieli  wyniki wspomnia-

nych bada  z 1982 r., w którym respondentami by y osoby mog ce – w przeci-

wie stwie do pokolenia Bu haka – na co dzie  spotka  si  z przejawami sztuki 

abstrakcyjnej i którym zapewniono teoretyczn  i praktyczn  edukacj  plastyczn  

w ca ym zakresie szkolnictwa ogólnokszta c cego na poziomie znacznie wy -

szym, ni  mia o to miejsce np. w okresie mi dzywojennym. 

Analizuj c spo eczne zró nicowanie recepcji malarstwa, jednym z badanych 

elementów by  poziom kompetencji artystycznej teoretycznej, czyli wiedzy  

o sztuce. Uzyskane wyniki wykaza y, e w zakresie znajomo ci malarstwa pol-

skiego upodobania dotyczy y g ównie historycznego malarstwa XIX w., impre-

sjonizmu i modernizmu z pocz. XX w., a najpopularniejszymi malarzami byli: 

Jan Matejko (87% respondentów), Stanis aw Wyspia ski, Józef Che mo ski, 

Kossakowie (po 65%), Aleksander i Maksymilian Gierymscy (49%), Leon Wy-

czó kowski (25%), Jacek Malczewski (24%), Artur Grottger (19%), Stanis aw 

Ignacy Witkiewicz (17%), Danuta Muszy ska-Zamorska (14%) i W adys aw 

Strzemi ski (11%). 

W przypadku badania znajomo ci malarstwa obcego respondenci preferowa-

li malarstwo renesansowe (da Vinci, Micha  Anio , Rafael Santi), holenderskie  

i flamandzkie (Rembrandt, Rubens), francuski impresjonizm (Manet, Monet, 

Renoir, Toulouse-Lautrec, van Gogh, Gauguin) oraz przedstawiciela sztuki 

wspó czesnej, którym by  Pablo Picasso.  

                                                 
29  E. Zdanowski, Fotograficzne rodowisko wile skie (wspomnienia i refleksje), maszynopis, kse-

rokopia w zbiorach autora, s. 13. 
30  Patrz: A. Matuchniak-Krasuska, Gust i kompetencja. Spo eczne zró nicowanie recepcji malar-

stwa, ód  1988. 
31  T. Cyprian, Nie bójcie si  s o ca!, „Polski Przegl d Fotograficzny” 1927, nr 1, s. 1. 
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Analizuj c p e , wiek, wykszta cenie i rodowisko respondentów, Matuch-

niak-Krasuska zauwa y a, e najwa niejsz  rol  pe ni ostatni z wymienionych 

czynników, a nast pnie widoczny jest wp yw skolaryzacji32. Autorka stwierdzi a 

równie , e „wyra na granica poziomu kompetencji rysuje si  mi dzy wykszta -

ceniem podstawowym a rednim, przy zbli onych wynikach kategorii wykszta -

cenia redniego i wy szego”33. Uwaga ta potwierdza racjonalno  zastosowane-

go wcze niej uogólnienia o jednolito ci kompetencji artystycznych Bu haka  

i osób o bliskim mu statusie spo ecznym. Jednocze nie badania wskazuj , e 

mimo znacz cego up ywu czasu od pierwszych krajowych prezentacji sztuki po-

szukuj cej nowych form wyrazu, m.in. Wystawy Futurystów, Kubistów i Eks-

presjonistów (Lwów, 1913), Ekspresjonistów Polskich (pó niejsi Formi ci) 

(Kraków 1917), Wystawy Nowej Sztuki (Wilno, 1923) oraz bardzo wyra nych 

zmian w systemie edukacji plastycznej, preferencje odbiorców nadal maj  trady-

cyjny charakter34 zwi zany ze sztuk  przestawiaj c .  

Reasumuj c: podj ta próba okre lenia kompetencji artystycznych Jana Bu-

haka pozwoli a stwierdzi , e powinien by  mu bliski tradycyjny, nawi zuj cy 

do do wiadcze  sztuki akademickiej, kanon przestawiania rzeczywisto ci. Rów-

nocze nie jednak dost pny dorobek artystyczny wskazuje, e wykracza  on poza 

ten sposób obrazowania, a tak e przypisywane mu typowe zainteresowania te-

matyczne. Mimo i  wymienione przyk ady jego prac mo na uzna  za niezbyt 

liczne, a tak e dobrane ad usum Delphini, jednak praktyka wskazuje, e ekspo-

nowane lub publikowane pojedyncze fotografie s  zazwyczaj wybierane z wi k-

szej liczby uj . Wydarzenia wojenne35 sprawi y, e w przypadku Bu haka ich 

poznanie najprawdopodobniej uzna  nale y za niemo liwe.  

Rozpatruj c sugerowany przez Ligockiego negatywny wp yw prac artysty na 

estetyk  polskiej fotografii, zauwa y  mo na, e w twórczo ci cz ci mi o ni-

ków z jego najbli szego otoczenia wyst puj  obrazy odmienne tematycznie, 

formalnie oraz technologicznie od jego realizacji. Postawa taka potwierdza ich 

niezale no  od dokona  Mistrza. 

Pragn c rozstrzygn  powy sz  kwesti  w wymiarze ogólnopolskim, po 

uwzgl dnieniu wybranych wniosków z bada  Anny Matuchniak-Krasuskiej, 

stwierdzi  mo na, e prace Bu haka nie by y w stanie w radykalny sposób 

wp ywa  na praktyk  fotografii artystycznej okresu mi dzywojennego. O ile fo-

                                                 
32  Tam e, s. 83. 
33  Tam e, s. 71. 
34  Jak napisa a Matuchniak-Krasuska, uzyskane przez ni  wyniki potwierdzi y wcze niejsze ba-

dania dotycz ce m odzie y w latach 60.  
35  Podczas bombardowania Wilna przez lotnictwo radzieckie w dniu 10 lipca 1944 r. sp on a 

pracownia Bu haka przy placu Orzeszkowej 3, a wraz z ni  wieloletni dorobek artystyczny wy-

nosz cy m.in. negatywy i albumy dziesi ciu tysi cy zdj . J. Kucharska, Jan Bu hak. ycie  

i twórczo , [w:] J. Bu hak, op. cit., s. 269. 
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tografie artysty by y obserwowane36 i stawa y si  czyj  inspiracj 37, bardziej 

prawdopodobne wydaje si , e wynika o to ze zbie no ci wyst puj cych poko-

leniowo kompetencji artystycznych.  

W konsekwencji opini  wyra on  w ksi ce Alfreda Ligockiego nale y 

uzna  za nadmiernie radykaln , prawdopodobnie powsta  w oparciu o analiz  

zbyt skromnego zestawu prac artysty. Przypuszczalnie by o to efektem specy-

ficznego okresu, w jakim wydano publikacj , gdy w Polsce zarzucono socreali-

styczne kanony na rzecz rozwoju sztuki abstrakcyjnej, a oczekiwanie przewarto-

ciowa  dotyczy o tak e fotografii artystycznej. 

Summary 

Jan Bu hak belongs to the group of the most eminent creators in the history of Polish artistic 

photography. Besides his artistic work, he was also the author of numerous publications on pho-

tography and one of the most often exhibiting authors, who preferred the traditional means of ex-

pression in his works. In the result, after some time, there appeared some opinions claiming that 

his works had negative and slowing influence on the development of Polish photography. With 

one of such opinions expressed by Alfred Ligocki, the author of the paper tries to argue by making 

an attempt to describe Bu hak’s artistic competence as well as the competence of some other peo-

ple of alike social status. Besides,the author presents Bu hak’s openness towards new trends ap-

pearing in photography, what could have been seen in his own works and in contacts with the co-

operating with him, members of Vilnius Photo Club. 

Keywords: Jan Bu hak, photography, Vilnius Photo Club. 

 

                                                 
36  Niekiedy prace Bu haka eksponowane na wystawach zyskiwa y tak e negatywne oceny. 
37  Analiza recenzji wystaw pozwala stwierdzi , e twórczo  Bu haka mia a zró nicowany po-

ziom, czego przyk adem by  zestaw eksponowany na XI Salonie Fotografii Artystycznej we 

Lwowie (1927). Recenzent Marian Dederko zauwa y , e „W pracach mistrza Jana zna  pewne 

przem czenie, przy zawsze eleganckiej manierze uj cia. Czasami jak gdyby brak natchnienia, 

maj cego swe ród o przypuszczalnie w przej ciowym nastroju. A tu  obok 2 przepi kne pra-

ce, które mog  zaliczy  do arcydzie ”. M. Dederko M., XI Salon Fotografii Artystycznej we 

Lwowie, „Fotograf Polski” 1927, nr 5, s. 91. 


