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Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w Swietle ostatnich zmian

,,Niezaktdécone funkcjonowanie mechanizmoéw finanséw publicznych mozliwe
jest tylko wtedy, gdy podmioty rozporzadzajace $rodkami publicznymi prze-
strzegaja prawnie okre$lonych regut gospodarki nimi. Nieprzestrzeganie zasad
dotyczacych dokonywania wydatkéw lub zaciggania zobowigzan przez osoby,
bedace pracownikami jednostek sektora finanséw publicznych, moze spowodo-
wac dla niego ujemne skutki.”!

Migdzy innymi rowniez dlatego dnia 11 lutego 2012 r. weszly w zycie nowe
zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zmiana zostata wprowadzona na mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmia-
nie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz niektorych innych ustaw?. Jak wynika z uzasadnienia autoréw projektu po-
wodem zmian miato by¢ niedostateczne wypethianie przez dotychczasowe prze-
pisy ustawy funkcji represyjnych wynikajace z ich nieprecyzyjnego brzmienia.
Nowe przepisy maja umozliwi¢ skuteczniejsze karanie osoéb odpowiedzialnych
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a w konsekwencji eliminowac
niezgodne z prawem gospodarowanie $rodkami publicznymi. Patrzac na prze-
stanki, ktorymi kierowat si¢ ustawodawca, mozna odnie$¢ wrazenie, iz przestan-
ki te wystepuja przy kazdej zmianie przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pojecie dyscypliny finanséw publicznych pojawito si¢ po raz pierwszy w usta-
wie o finansach publicznych z 1998 r.3, zastepujac pojecie dyscypliny budzetowej

' B. Brzezinski, red. Prawo finansow publicznych, Torun 2010, s. 2009.
2 Dz. U. Nr 240, poz. 1429.
3 Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 1. Nr 155, poz. 1014).
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postrzeganej jako obowiazek przestrzegania przez dysponentow budzetu, w toku
dziatalno$ci budzetowej, wszystkich przepisow prawnych i zasad, w szczegolno-
Sci zasad legalno$ci i gospodarno$ci®. W ustawie z 1998 r. zrezygnowano z de-
finiowania pojecia czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, tworzac
jedynie zamkniety katalog takich czynow. Dopiero w wyniku analizy przepisow
ustawy poswigconych dyscyplinie mozna byto przyjaé, ze pojecie to odnosi sig
wylacznie do przestrzegania prawnie wyznaczonych regut ustalania, poboru i eg-
zekucji naleznos$ci stanowigcych $rodki publiczne oraz gospodarowania nimi
w skali mikroekonomicznej, czyli w jednostkach sektora finansé6w publicznych
oraz poza nimi, jesli podmioty te korzystaja ze srodkow publicznych. Pod wzgle-
dem przedmiotowym w poj¢ciu dyscypliny finansow publicznych tkwity zatem
tylko te wymogi, ktorych nieprzestrzeganie byto przez ustawodawce traktowane
jako popelnienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych®.

Z dniem 1 lipca 2005 r. zaczelty obowigzywaé w Polsce przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych®, ktore reguluja problematyke odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych poza ustawa o finansach publicznych. Potrzeba
odrebnego 1 kompleksowego uregulowania tej problematyki byta wielokrotnie
sygnalizowana przez przedstawicieli doktryny prawa finansowego i finanséw pu-
blicznych, poniewaz w poprzednich okresach, tj. wyznaczonych czasem obowig-
zywania ustawy o finansach publicznych, jak i kolejnych ustaw o prawie budze-
towym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w tym zakresie nie byta wyczerpujaco
uregulowana w tych aktach prawnych’. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. tworzy
zespot norm prawnych wprowadzajacych zasady i zakres odpowiedzialno$ci,
organy i postgpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych®. Niestety pojecie ,,dyscyplina finanséw publicznych” nie zostato réwniez
zdefiniowane w ustawie z 2004 r. Biorac pod uwagg przedmiot jej regulacji, moz-
na jedynie stwierdzi¢, iz dyscyplina finanséw publicznych oznacza obowigzek
przestrzegania zasad gospodarowania srodkami publicznymi i majatkiem pu-
blicznym. Przy czym nalezy mie¢ $wiadomo$¢ tego, iz naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie musi wigzac si¢ bezposrednio z powstaniem szkody
w majatku Skarbu Panstwa lub innego podmiotu publicznego. Naruszeniem jest
juz samo odstepstwo od regut funkcjonowania sektora publicznego, nawet jesli

E. Chojna-Duch, Polskie prawo finansowe. Finanse publiczne, Warszawa 2004, s. 239.

C. Kosikowski, E. Ruskowski, red. Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 2008,
s. 818.

¢ Dz.U.z2005r. Nr 14, poz.114 z pézn. zm. (aktualnie tekst jedn. Dz. U. 2013.168).

7 Z. Ofiarski, Prawo finansowe, wyd. 11, Warszawa 2010, s. 433.

8 A. Borodo, Prawo budzetowe, Warszawa 2008, s. 260.
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nie spowodowato ono jeszcze realnych, negatywnych skutkow, cho¢ mogto do
takich prowadzi¢’.

Ostatnia nowelizacja niewiele zmienita w powyzszej kwestii. Nadal brak jest
jednoznacznej definicji pojecia ,,dyscyplina finanséw publicznych”, niemniej
jednak warto podkresli¢, iz objeta ona m.in. zakres podmiotowy odpowiedzial-
nosci, zasady odpowiedzialnosci, a takze katalog naruszen podlegajacych odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz postepowanie
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Rzeczone zmiany
mozna podzieli¢ na trzy grupy majace rozny charakter. Pierwszy rodzaj zmian
stanowig nieznane wczesniejszym regulacjom konstrukcje normatywne. Chodzi
tutaj o mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych inne niz podmiot decyzyjny, osoby dokonujgce na co dzien
czynnosci o charakterze pomocniczym, takie jak na przyktad wstgpna kontro-
la gléwnego ksiggowego, czy szereg czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Drugi
rodzaj zmian charakteryzuje si¢ mniejsza lub wigksza modyfikacja zasad i regut
odpowiedzialnosci dotychczas obowigzujacych. Trzecia grupa obejmuje zmiany
w zakresie procedury, a takze zmiany, ktore dotycza ustroju organdow powota-
nych do egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Nowe przepisy precyzuja i rozszerzaja krag osob, ktére moga ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng. W my$l nowego brzmienia art. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych odpowiedzialnosci podlega¢ moga pracownicy jednostek sektora finan-
sow publicznych i inne osoby, ktoérych obowigzki wynikaja wprost z przepisdw
odrgbnych ustaw lub ktorym na podstawie tych przepiséw zostaly powierzone
obowiazki w tych jednostkach. Przyktadem takich oséb moga by¢ dyrektorzy
sadow okregowych, apelacyjnych, ktorzy realizujg zadania przypisane kierow-
nikom jednostek na podstawie odrebnych przepisow zgodnie z ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych!®, m.in. w zakresie finan-
sowym, gospodarczym, czy audytu wewngtrznego. Zmiana ta w sposob wyrazny
wigze odpowiedzialnoscig osoby faktycznie realizujace zadania sektora finan-
sow publicznych, a nie osoby, ktore jedynie formalnie kieruja dang jednostka.
Przeniesienie cigzaru odpowiedzialno$ci na osoby bezposrednio zaangazowane
w realizacj¢ danej czynnosci szczego6lnie uwidocznione zostato w postgpowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego. Odpowiedzialnosci w my$l nowej regula-
cji podlega¢ moze osoba bezposrednio zaangazowana w przygotowanie i prze-
prowadzenie postgpowania. Poza wyzej wymienionymi podmiotami, ktore moga
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny w jednostce sektora finan-

° E. Malinowska-Misigg, W. Misiag, Finanse publiczne w Polsce, Warszawa 2007, s. 679.
1 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.
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sow publicznych nie nalezy zapomina¢ o kierowniku jednostki sektora finanséw
publicznych, czy osobach wchodzacych w sktad organu wykonujacego budzet
lub plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych, ktére nadal moga
by¢ pociagniete do odpowiedzialno$ci. Zakres podmiotowy zostat réwniez roz-
szerzony o osoby niebedace pracownikami jednostki sektora finansow publicz-
nych. Chodzi tutaj o inne niz pracownicy osoby, ktérym na podstawie przepisow
o zamoOwieniach publicznych zamawiajacy bedacy jednostka sektora finansow
publicznych jako pelnomocnikom powierzyl przygotowanie lub przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego finansowanego ze srodkow
publicznych. Poza wskazanymi wyzej zmianami w sferze podmiotowosci nalezy
réwniez pochyli¢ si¢ nad innymi zmianami odnoszacymi si¢ do procedury udzie-
lania zamowien publicznych. Ot6éz w mysl nowych przepiséw naruszeniem dys-
cypliny finansow publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach pu-
blicznych: opisanie przedmiotu zaméwienia publicznego w sposéb, ktory moglby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje; ustalenie wartosci zamoéwienia publicznego lub
jego czesci, jezeli miato to wptyw na obowiazek stosowania przepisow o zamo-
wieniach publicznych albo na zastosowanie przepisow dotyczacych zamdwienia
publicznego o nizszej wartoSci; opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w spo-
sOb niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmio-
tu zamdwienia; okreslenie kryteriow oceny ofert; nieprzekazanie do ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogloszenia o zamowieniu, ogloszenia o zmianie zamo-
wienia lub ogloszenia o udzieleniu zamowienia; niezawiadomienie w terminie
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o wszczgciu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wymienione zachowania beda stanowily naruszenie
dyscypliny finanséow publicznych tylko wowczas, gdy nie zostaty skorygowane
W sposob zapewniajacy zgodnos¢ danej czynnosci i toku postgpowania z prze-
pisami o zaméwieniach publicznych, a takze wytacznie gdy dojdzie do udziele-
nia zamowienia publicznego, a wigc podpisania umowy w sprawie zamdwienia
publicznego!'!. Nadal naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w zakresie
udzielania zamowien publicznych jest udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory
nie zostat wybrany w jednym z trybow okreslonych w przepisach ustawy Prawo
zamOwien publicznych'>. Nowoscig natomiast jest wskazanie wprost, iz naru-
szeniem dyscypliny jest takze udzielenie zamowienia z naruszeniem przepisow
dotyczacych przestanek stosowania trybéw udzielenia zamowienia publicznego,
takich jak negocjacje bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki, czy zapytania
o ceng. W sferze procedury udzielania zamowienia publicznego kosmetycznej
zmianie ulegt przepis méwiagcy o odpowiedzialnosci za czyn zaniechania ztoze-

' Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia 6 pazdziernika 2003 r., DF/GKO/Odw.-29/45-
46/2003. LEX nr 81706.
12 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 1. (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).
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nia przez cztonka komisji przetargowej lub innej osoby wystepujacej w postgpo-
waniu o$wiadczen wymaganych przepisami o zamowieniach publicznych. Nowy
przepis precyzuje, iz chodzi o nieztozenie przez cztonka komisji przetargowe;j
lub inng osobe wykonujaca czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego po stronie zamawiajacego oswiadczenia o braku lub istnieniu ja-
kichkolwiek okolicznosci wylaczajacych ich z tego postgpowania.

Nowelizacja wprowadza takze inne zmiany w katalogu czyndéw stanowig-
cych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zmiany te polegajg zarowno
na wprowadzeniu catkowicie nowego katalogu zachowan podlegajacych odpo-
wiedzialnosci, jak i na doprecyzowaniu juz istniejacego. Nowosci pojawily sig
w sferze $rodkoéw unijnych lub zagranicznych, a wiec $rodkow pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy
udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA), a takze innych §rodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
niepodlegajacych zwrotowi. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
w mys$l nowego brzmienia art. 13 ustawy jest niewlasciwa pod wzgledem finan-
sowym realizacja programow lub projektow finansowanych z udziatem $rodkow
unijnych lub zagranicznych. Nieprawidtowosci te moga polegaé na przyznawa-
niu lub przekazywaniu srodkéw bez zachowania lub z naruszeniem obowigzu-
jacych procedur, nieterminowym rozliczeniu tych $rodkéw, nieustaleniu, nie-
dochodzeniu lub ustaleniu oraz dochodzeniu w wysokos$ci nizszej podlegajace;j
zwrotowi kwoty $rodkow, a takze niezgodne z przepisami umorzenie podlegaja-
cej zwrotowi kwoty srodkow, odroczenie jej sptaty lub roztozenie sptaty na raty
albo dopuszczenie do przedawnienia tej nalezno$ci. Art. 13 nalezy analizowaé
tacznie z nowo utworzonym art. 4a, ktory wprost wskazuje osoby podlegajace
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Chodzi tutaj
0 osoby zobowiazane lub upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu, ktore-
mu przy zastosowaniu odrgbnych przepiséw lub w zwigzku z zawarta umowg po-
wierzono okre$lone zadania zwigzane z realizacja programu finansowanego przy
zaangazowaniu srodkoéw unijnych lub zagranicznych. Do rzeczonych podmiotow
nalezy zaliczy¢ te, ktore pelnia funkcje instytucji zarzadzajacych, posrednicza-
cych, wdrazajacych, a takze inne podmioty, ktére na mocy ustawy, w drodze po-
rozumienia, umowy lub upowaznienia wykonuja obowiazki zwigzane z realiza-
cja programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. W kregu osob
wskazanych w art. 4a ustawy, mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ znajduja sie
takze osoby bezposrednio zobowigzane, a takze osoby zobowigzane lub upowaz-
nione do dziatlania w imieniu podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu
finansowanego z udziatem $rodkéw unijnych lub zagranicznych, ktérym prze-
kazano $rodki publiczne do wykorzystania lub na realizacje takiego projektu.
Zgodnie z nowymi regulacjami dotyczacymi podmiotowej i przedmiotowe;j
odpowiedzialnosci za gospodarowanie $rodkami unijnymi i zagranicznymi, na
poziomie instytucji zaangazowanych we wdrazanie programow finansowanych
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z udzialem $rodkoéw europejskich odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych obejmuje wszystkie etapy gospodarowania nimi, tj. zarow-
no przyznawanie i przekazywanie, poprzez rozliczanie, az po czynnosci zwigza-
ne z egzekwowaniem $rodkow podlegajacych zwrotowi, w tym ustalanie i do-
chodzenie kwot, umarzanie podlegajacej zwrotowi kwoty, odraczanie jej splaty
lub rozktadanie sptaty na raty’.

Przyktadem kosmetyki w sferze juz istniejacych czyndéw stanowiagcych naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ bardziej precyzyjne okresle-
nie zakresu czasowego wykonania obowigzku poprzez zwigzanie odpowiedzial-
nosci z niewykonaniem obowigzku w okreslonym terminie. W tym przypadku
naruszeniem dyscypliny w mys$l nowej regulacji bedzie nieprzekazanie w termi-
nie do budzetu w nalezytej wysokosci pobranych dochoddéw naleznych Skarbowi
Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego, czy niedokonanie w terminie
wptaty do budzetu w naleznej wysokosci dochodoéw przez jednostke budzetows,
nadwyzki srodkéw obrotowych przez samorzadowy zaktad budzetowy albo nad-
wyzki srodkow finansowych przez agencje wykonawcza.

Wsrod nowych zachowan stanowiacych naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nalezy wskaza¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez
kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowiazkow w zakresie
kontroli zarzadczej. Pojecie kontroli zarzadczej zostalo zdefiniowane w ustawie
o finansach publicznych. Otdz przez kontrole zarzadcza rozumie si¢ ogédt dziatan
podejmowanych w celu zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Ten rodzaj kontroli nie odnosi si¢
jedynie do dziatalno$ci finansowej jednostek sektora finanséw publicznych. Kon-
trola zarzadcza bowiem jest traktowana jako jedna z funkcji zarzadzania (kie-
rowania) jednostkg organizacyjng. Jest ona organizowana i wykonywana po to,
aby zarzadzajacy znal nie tylko rezultaty dziatalno$ci wykonywanej przez zarza-
dzana jednostke, ale przede wszystkim po to, by mogt w toku jej funkcjonowa-
nia odpowiednio korygowac niepozadane dziatania lub zaniechania (niezgodne
z prawem i planem, nieefektywne, nieoszczedne, nieterminowe)!. Dzigki spraw-
nie wykonywanej kontroli mozna unikna¢ btedow lub zweryfikowa¢ przyczyny
ich pojawienia si¢. Poprawnie przeprowadzona kontrola powinna wykazac, czy
kontrolowana jednostka posiada program dziatania, czy jest on sprawny i czy
odpowiada podstawowym wymaganiom najnowszej wiedzy i obowigzujacemu
prawu'. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
odnosi si¢ do calosci tak szeroko pojmowanego znaczenia kontroli zarzadcze;j.
Ot6z za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przez kierownika jednostki

13 L. Lipiec-Warzecha, Dyscyplina finanséw publicznych 2012. Objasnienia do nowelizacji ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Warszawa 2012, s. 39.

14 C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 2013.

15" A. Bartoszewicz, M. Munnich, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. P. Smolen,
Warszawa 2012, s. 455.
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sektora finans6w publicznych uznane zostanie tylko takie jego dziatanie lub za-
niechanie w przedmiocie kontroli zarzadczej, ktére mialo znaczenie dla uszczu-
plenia wptywow naleznych kierowanej przez niego jednostce, Skarbowi Panstwa
lub jednostce samorzadu terytorialnego, miato wptyw na dokonanie wydatku
powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym
jednostki, zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg bu-
dzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem za-
kresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania
zobowiazan przez jednostke sektora finanséw publicznych, a takze gdy miato
wplyw na niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki, w tym obowigzku
zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. O naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych zwigzanym z kontrolg zarzadcza bedzie mowa takze w sytuacji za-
istnienia nieprawidlowosci w przygotowaniu lub przeprowadzeniu postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, polegajacej na udzieleniu zamowienia pu-
blicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepi-
sach o zamowieniach publicznych, a takze naruszajac te przepisy, przy zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, dotyczace formy pisemnej, okresu,
czy terminu jej zawarcia oraz niewylaczeniu z postgpowania osoby, ktora jak
wynika z przepisdw powinna zosta¢ z takiego postepowania wytaczona. Z takim
samym skutkiem bedziemy mieli do czynienia w przypadku zawarcia umowy
koncesji na roboty budowlane lub ustugi z koncesjonariuszem, ktory nie zostat
wybrany zgodnie z przepisami o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, a tak-
ze gdy zastosowana forma umowy, okres, na ktory zostala zawarta oraz termin
jej zawarcia w przypadku skargi na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
narusza te przepisy. Poza wskazanymi wyzej zachowaniami w gronie enumera-
tywnie wymienionych w art. 18c ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dys-
cypliny finans6w publicznych znajdujg si¢ takze te polegajace na uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pomimo braku przestanek
okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, a takze odwotaniu po-
stepowania o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi z naru-
szeniem przepisow regulujacych rzeczong materi¢. Potrzebng nowo$cia wynika-
jaca z postulatdéw orzecznictwa i pismiennictwa prawno-administracyjnego jest
odpowiedzialno$¢ kierownika w zakresie kontroli zarzadczej w sytuacji niesku-
tecznego powierzenia przez niego obowigzkow pracownikowi. Dodaé nalezy, iz
samo niewtasciwe powierzenie obowigzkoéw nie bedzie skutkowato mozliwoscia
pociggnigcia kierownika do odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ kierownika
jednostki uzalezniona jest w tym przypadku od dokonania okreslonej czynno-
$ci naruszajacej dyscypline finanséw publicznych przez osobe, ktora nie zostata
do jej dokonania upowazniona. Taka osoba nieupowazniong bedzie pracownik
jednostki, ktoremu co prawda kierownik powierzyt obowigzki w zakresie go-
spodarki finansowej, w przygotowaniu lub w samym post¢gpowaniu o udzielenie
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zamowienia publicznego albo w postgpowaniu o zawarcie umowy koncesji na
roboty budowlane lub ustugi, niemniej jednak samo powierzenie okazato si¢ nie-
skuteczne z powodu braku przyjecia obowigzkow przez pracownika. Powyzsza
analiza pokazuje, iz za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow
w zakresie kontroli zarzadczej odpowiedzialno$¢ z tytulu dyscypliny finansow
publicznych poniesie wytacznie kierownik jednostki, nawet jezeli czynnosci te,
w ramach wykonywania powierzonych ustawowo kompetencji realizuje gtéwny
ksiegowy.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych stato sie takze niedokonanie
lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej
badz finansowej z planem finansowym, lub kompletnosci i rzetelnos$ci dokumen-
tow dotyczacych takiej operacji, jezeli miato ono wptyw na dokonanie wydatku
powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych, lub miato wplyw na zaciagnigcie zobo-
wigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych. Wstepna kontrole zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym przeprowadza glowny ksiegowy (skarbnik). Jego szcze-
goblna rola w funkcjonowaniu jednostki stanowi dostateczne uzasadnienie dziatan
ustawodawcy polegajacych na rozszerzeniu podmiotowego zakresu odpowie-
dzialno$ci wlasnie o gléwnego ksiegowego (skarbnika). Stanowisko takie wy-
wodzi si¢ zarowno z wieloletniej dyskusji doktrynalnej, jak i stanowiska orzecz-
nictwa na temat samodzielnej odpowiedzialno$ci kierownika jednostki, ktory
wlasnym podpisem przy kontrasygnacie gtownego ksiegowego (skarbnika) po-
twierdza wolg dokonania wydatku. Trudno dopatrywac si¢ uzasadnienia dla ogra-
niczenia odpowiedzialno$ci gtdwnego ksiegowego (skarbnika) w sytuacji, gdy
niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli stanowito przyczyne
niewlasciwego, tzn. niemieszczacego si¢ w planie finansowym wydatkowania
srodkoéw publicznych, czy zaciggania zobowigzan. Zatem stuszne wydaje si¢ za-
chowanie ustawodawcy w przedmiocie wyzej wymienionych zmian dotyczacych
odpowiedzialnosci gldwnego ksiggowego. Niemniej jednak nalezy wyjasnié, iz
za czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bedzie uznane
tylko takie dziatanie lub zaniechanie gtownego ksiegowego (skarbnika) w przed-
miocie wstepnej kontroli, ktore umozliwito dokonanie wydatku lub zaciagnigcie
zobowigzania nieprzewidzianego w planie finansowym jednostki sektora finan-
sOw publicznych.

Analizujac wprowadzone zmiany, nie mozna poming¢ tych, ktére pojawilty
si¢ w sferze zasad odpowiedzialnosci. Do podstawowych regut odpowiedzial-
no$ci naleza zasada okreslonosci czynu, zasada niedzialania prawa wstecz oraz
zasada odpowiedzialno$ci za czyn zawiniony'. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie

16 L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz, 2008, (wersja elektroniczna — LEX).
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dyscypliny finanséw publicznych nie jest ponoszona za samo naruszenie przepi-
su prawa. Bardzo waznym, obok przekroczenia nakazu lub zakazu wynikajacego
z normy prawnej, czynnikiem decydujacym o mozliwos$ci przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci jest udowodnienie mu winy. W mys$l nowych przepisow od-
powiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelienia naruszenia. Nie mozna przypi-
sa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannos$ci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktoérego niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finan-
sow publicznych. Takie doprecyzowanie poprzedniej regulacji pozwala na wylta-
czenie odpowiedzialnos$ci osob, ktore nie miaty wptywu na zaistnienie zdarzenia
naruszajacego przepisy ustawy. Zatem w obecnym stanie prawnym przestankami
wylaczajacymi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych sa: brak winy (art. 19 ust. 2 u.o.n.d.f.p.), usprawiedliwiona niepoczytalno$¢
(art. 23 ust. 2 u.0.n.d.f.p.)"”, usprawiedliwiona nieznajomo$¢ prawa (art. 23 ust. 1
u.0.n.d.f.p.)'®, zdarzenie losowe (art. 27 ust. 1 u.o.n.d.f.p.)", znikoma szkodliwo$¢
dla finansow publicznych (art. 28 ust. 1 uv.o.n.d.f.p.)*, a takze nieprzekroczenie
kwoty minimalnej (art. 26 u.o.n.d.f.p.). W tym miejscu nalezy pochyli¢ si¢ nad
zmianami, ktére dotycza kwoty minimalnej. Ot6z nowelizacja z dnia 19 sierpnia
2011 r. rozszerzony zostal katalog naruszen dyscypliny finanséw publicznych,
za ktére odpowiedzialno$¢ uzalezniona jest od przekroczenia kwoty minimalne;.
Chodzi juz teraz o wigkszo$¢ zachowan stanowigcych nieprawidtowosci majace
wymiar finansowy. Wérod wszystkich zachowan stanowigcych zamknigty kata-
log, opisanych w art. 5—18c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., nieprzekroczenie
kwoty minimalnej jako przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ nie znajduje
zastosowania tylko do tych stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, nieprawidtowosci z zakresu zamoéwien publicznych, umowy koncesji
na roboty budowlane lub ustugi, postepowania o zawarcie umowy koncesji, in-
wentaryzacji oraz zaniechania prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce
sektora finansow publicznych. W pozostatym zakresie okreslonym w art. 26 usta-
wy o odpowiedzialno$ci dyscypliny finanséw publicznych nie bedzie stanowito
naruszenia dyscypliny finansow publicznych dziatanie lub zachowanie, ktérego
przedmiotem sg $rodki finansowe w wysokosci nieprzekraczajacej jednorazowo,

17" Nie popehia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych osoba, ktora z powodu choroby psy-
chicznej lub innego zaktdcenia czynno$ci psychicznych nie mogta w czasie czynu rozpoznaé
jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem.”

,.Nieswiadomos¢ tego, ze dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, nie wytacza odpowiedzialno$ci, chyba ze nieSwiadomo$¢ byta ograniczona.”

19 Nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w przy-
padku dzialania lub zaniechania podj¢tego wylacznie w celu ograniczenia skutkéw zdarzenia
losowego.”

,.Nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktorego
stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy.”

18
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a w przypadku wigcej niz jednego dziatania lub zaniechania — tgcznie w roku
budzetowym, kwoty minimalnej. Wspomniang kwotg minimalng jest kwota prze-
cietnego miesi¢gcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzed-
nim, ogtoszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Celem przepisu art. 26
ustawy jest zaniechanie wszczynania postgpowania w sprawie o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych ze wzgledu na niewielki uszczerbek dla finansow
publicznych?!. Zatem rozszerzenie katalogu naruszen dyscypliny finanséw pu-
blicznych, za ktoére odpowiedzialno$¢ uzalezniona jest od przekroczenia kwoty
minimalnej wydaje si¢ zasadne.

Bardzo istotng zmiang w zakresie zasad odpowiedzialnosci jest uchylenie
art. 22 ustawy, ktory odnosit si¢ do pojg¢ umyslnosci lub nieumyslnosci popet-
nienia czynu. Mozna wnioskowac, iz zdaniem ustawodawcy od 0sob dysponuja-
cych finansami publicznymi nalezy wymagac¢ wyzszej niz przecig¢tna starannosci.
NieumysIno$¢ lub niedbalstwo nie powinny stanowi¢ przestanek tagodzacych
odpowiedzialno$¢, gdyz stanowig wicksze ryzyko dla funkcjonowania systemu
finanséw niz ujawniony czyn umyslny.

Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okresla system kar, ktorymi zagrozone sg poszczegodlne, wymienione przypadki
naruszen dyscypliny finanséw publicznych w stosunku do sprawcy tych naru-
szen*.

Rowniez na tej ptaszczyznie mozna zauwazy¢ pewne zmiany i modyfikacje.
Nie zmienit si¢ jednak katalog kar. Nadal karami za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych s3: upomnienie, nagana, kara pieni¢zna oraz zakaz peinienia
funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi. Wér6d wymienio-
nych najtagodniejszym srodkiem represji jest kara upomnienia. Nie ma ona cha-
rakteru pieni¢znego i oprocz samej dotkliwosci zwigzanej z jej wymierzeniem,
nie rodzi w zasadzie dodatkowych skutkow dla obwinionego?. W nowym sta-
nie prawnym kar¢ upomnienia mozna wymierzy¢ w szczegolnosci w przypad-
ku, gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie
jest znaczny. Kolejng karg jest nagana. Jest ona zaliczana do kar o charakterze
niemajgtkowym. Jest ona ci¢zsza w stosunku do kary upomnienia®*. W katalogu
srodkoéw represji jawi si¢ jako sankcja o charakterze posrednim, ktorg wymierza
si¢ za nieprawidlowosci stanowiace naruszenie dyscypliny finanso6w publicz-
nych o znacznym stopniu szkodliwosci, jednak nie na tyle powaznym, by trzeba
bylo wymierza¢ kare pieni¢zng. Kolejne miejsce w hierarchii surowosci kar za

21 K. Borowska, A. Ko$cinska-Paszkowska, Odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 177.

22 E. Chojna-Duch, Podstawy finanséw publicznych i prawa finansowego, Warszawa 2012 .,
s. 256.

2 P. Gryska, T. Robaczynski, Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 31.

2 A. Drwitto, red. Podstawy finanséw i prawa finansowego, Warszawa 2011, s. 546.
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naruszenie dyscypliny finansow publicznych zajmuje kara pieni¢zna. Podobnie
jak kare nagany, kare pieni¢zng mozna wymierzy¢ w szczegolnosci w przypad-
ku naruszenia dyscypliny finans6w publicznych, ktérego stopien szkodliwosci
dla finanséw publicznych jest znaczny. W wyniku nowelizacji z dnia 19 sierp-
nia 2011 r. zostaly wskazane wprost przestanki stosowania kary pienigznej. Ot6z
kar¢ pieniezng wymierza si¢, jezeli wskutek naruszenia: nie zostata wptacona
lub zwrocona nalezno$¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub innej jednostki sektora finanséw publicznych w znacznej wysokoS$ci; bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia zaciagnieto zobo-
wigzanie lub dokonano wydatku w znacznej wysokosci, zaptacono ze srodkow
publicznych odsetki, kary lub oplaty albo oprocentowanie w znacznej wysoko-
$ci; udzielono zamowienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji lub zasady réwnego traktowania wykonawcow. Zmianie ulegt takze
wymiar kary pienieznej. Kare pienigzng wymierza si¢ w wysokosci od 0,25 do
trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych, obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu
wypoczynkowego, naleznego w roku, w ktorym doszto do tego naruszenia. Nato-
miast w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie wysokosci wynagrodzenia, kare
pieni¢zng wymierza si¢ w wysokosci od 0,25 do pigciokrotnosci przecigtnego
wynagrodzenia. Ostatnig z wymienionych wyzej kar jest zakaz petnienia funk-
cji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi. Nowelizacja pokazuje,
iz ustawodawca dokonat pewnego uelastycznienia przestanek wymierzania tej
kary, odstepujac od wskazania dziatan lub zaniechan, za ktére moze ona gro-
zi¢. W obecnym stanie prawnym zakaz petnienia funkcji zwigzanych z dyspono-
waniem $rodkami publicznymi wymierza si¢ w przypadku razgcego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Mozna jg réwniez wymierzy¢ w przypadku
ponownego ukarania za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. By¢ moze
wprowadzone ostatnig nowelizacjg ustawy uelastycznienie przestanek wymie-
rzania zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicz-
nymi spowoduje, iz organy orzekajace beda czgsciej siggaé w swoich orzecze-
niach po ten $rodek repres;ji.

Postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych
jest szczegdlnym postepowaniem dyscyplinarnym, o odrebnej, w szczegdlno-
$ci od postgpowania administracyjnego i karnego, procedurze. Rozstrzygnigcia
wydawane na kazdym etapie postepowania traktowac jednak nalezy, zgodnie
z orzecznictwem sgdoéw administracyjnych, jako szczegdlnego rodzaju decyzje
administracyjne.

Postepowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pro-
wadzi rzecznik dyscypliny oraz komisja orzekajaca®. Postepowanie w sprawach

2 J. Borkowska, red. Odpowiedzialno$¢é urzednika administracji publicznej, Warszawa 2011,
s. 254.
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o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest oparte na zasadzie skargo-
wosci. Podstawa wszczgcia postepowania przez rzecznika dyscypliny finansow
publicznych, a wigc oskarzyciela, jest otrzymanie zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych. Bez otrzymania stosownego zawiadomienia
rzecznik dyscypliny finanséw publicznych nie moze podja¢ czynnosci sprawdza-
jacych, poniewaz nie moze dziala¢ z urzedu. Zawiadomienie powinno zawierac
okreslong tres¢ oraz pochodzi¢ od ustawowo wskazanego podmiotu. W przypad-
ku, gdy rzecznik odmowi wszczecia postegpowania wyjasniajacego, zawiadamia-
jacemu przystuguje prawo zaskarzenia postanowienia rzecznika dyscypliny do
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. Nowelizacja rozsze-
rzyta w tym zakresie uprawnienia zawiadamiajagcego o naruszeniu dyscypliny
finans6w publicznych, dajac mu takze mozliwos$¢ ztozenia zazalenia na postano-
wienie rzecznika dyscypliny o umorzeniu postgpowania. Zmianami obj¢ta zosta-
la takze organizacja organdw witasciwych do egzekwowania odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zmiany na wspomnianej ptasz-
czyznie polegaja przede wszystkim na zniesieniu resortowych komisji orzekaja-
cych, ktore funkcjonowaly w kazdym ministerstwie, i utworzeniu w ich miejsce
trzech komisji migdzyresortowych orzekajacych przy ministrze wtasciwym do
spraw finansow publicznych, ministrze wtasciwym do spraw administracji pu-
blicznej oraz przy Ministrze Sprawiedliwosci. Wiasciwos¢ tych komisji okresla
ustawa. W pozostatym zakresie ustrdj organéw orzekajacych w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych nie zostat zmieniony. Nadal komisjami
orzekajacymi sg: wspdlna komisja orzekajaca, komisja orzekajaca przy Szefie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, a takze regionalne komisje orzekajace przy
regionalnych izbach obrachunkowych.

Opisane zmiany wprowadzone w 2012 r. stanowig jedng z wielu nowelizacji
liczona od momentu wejscia w zycie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. 1 stycznia 2013 r. w wyniku zmian wprowa-
dzonych do ustaw zwigzanych kosmetyczne zmiany dotknety takze ustawe o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Chodzi tutaj
o ustawe z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rza-
dowej oraz niektorych innych ustaw?, a takze ustawe z dnia 23 listopada 2012 .
Prawo pocztowe?’. Kolejne dokonywane po sobie zmiany ustawy wskazywaly
i nadal wskazuja na niedomagania i stabe punkty zmienianych regulacji w zakre-
sie odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zmiany
w sferze podmiotowosci, przedmiotowosci 1 procedury majg juz kolejny raz na
celu zwigkszy¢ skuteczno$¢ egzekwowania odpowiedzialnosci, zwigkszy¢ suro-
wo$¢ orzecznictwa oraz zmniejszy¢ koszty utrzymania aparatu administracyjne-
go. Niestety mimo kolejnych zmian nadal mozna dostrzec w ustawie przepisy,

% Dz.U.z2012r., poz. 951.
¥ Dz.U.z2012r., poz. 1529.
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ktoére moga rodzi¢ pewne kontrowersje interpretacyjne. Chociazby przyktadem
moze tutaj by¢ przepis art. 18a, z ktérego wynika, iz naruszeniem dyscypliny
finanso6w publicznych jest zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego w jed-
nostce sektora finansow publicznych do tego zobowigzanej, wskutek niezatrud-
nienia audytora wewngtrznego albo niezawierania umowy z ustugodawcg. Zatem
dokonujac wyktadni jezykowej w/w przepisu mozna stwierdzi¢, iz naruszeniem
bedzie jedynie niezatrudnienie audytora lub niezawarcie umowy z ustugodawca
nie za$ zaniechanie w zakresie przeprowadzenia audytu w jednostce zobligowa-
nej. Nalezy jednak pamigtac, iz sama, kolejna zresztg, zmiana przepisoéw niewiele
pomoze, a co wigcej moze pogorszy¢ sytuacje w zakresie ochrony publicznego
pienigdza. Z jednej strony do$¢ czesto stosowana filozofia dziatania organdw po-
wotanych do dochodzenia odpowiedzialno$ci, polegajaca na szukaniu okolicz-
nosci tagodzacych odpowiedzialno$¢ sprawcy naruszen. Z drugiej strony, patrzac
na ostatnie zmiany i mozliwo$¢ pociggania do odpowiedzialnos¢ ,,szeregowych”
urzednikow za nieprawidtowe wykonywanie przez nich czynnosci, na przyktad
z zakresu udzielania zaméwien publicznych, mozna snu¢ wizje zageszczajacej
si¢ atmosfery, spogladajac czesto na niedoszkolong (czgsto nie z jej winy) i nie-
doswiadczong kadre. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy ostatnie zmiany
przypadkiem nie zwigksza dylematéw organow przy orzekaniu kar za czyny na-
ruszajace dyscypling finanséw publicznych, czy przypadkiem nie poglebig kon-
trowersji w temacie czy wine ponosi, a tym samym odpowiedzialno$¢ powinien
ponies¢ kierownik jednostki, ktory nie jest w stanie na wszystkim si¢ znac, ale
z drugiej strony nie robi nic, aby mie¢ wyszkolong i doswiadczong kadre, czy
wing, a tym samym odpowiedzialno$¢ powinien ponies¢ pracownik, ktory rze-
czywiscie nie dopetnit swoich obowigzkow, ale spowodowane to byto jego nie-
umyslno$cia wynikajacg z braku wiedzy i niedo§wiadczenia?

Streszczenie

Pomimo, iz pojecie dyscypliny finanséw publicznych pojawilo si¢ po raz pierwszy
w ustawie o finansach publicznych z 1998 r., to do dnia dzisiejszego nie doczekaliS§my
si¢ jego legalnej definicji. Jedynie na podstawie analizy przepiséw ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych mozemy przyjaé, iz pojecia
to odnosi si¢ wylacznie do przestrzegania prawnie wyznaczonych regul ustalania, po-
boru i egzekucji naleznos$ci stanowigcych $rodki publiczne oraz gospodarowania nimi
w jednostkach sektora finanséw publicznych oraz poza nimi, jesli podmioty te korzystaja
ze $rodkow publicznych. Zatem prawidlowe funkcjonowanie mechanizméw finansow
publicznych jest mozliwe pod warunkiem, ze podmioty, ktore dysponuja $rodkami pu-
blicznymi begda przestrzega¢ prawnie okreslonych regut gospodarowania nimi. Dlatego
tez podmioty te nalezy w odpowiedni sposob zdyscyplinowaé. Miedzy innymi dlatego
11 lutego 2012 r. weszty w zycie nowe zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finans6w publicznych, lekko doprecyzowane zmianami wprowadzonymi | stycznia
2013 r. Nowelizacja objeta m.in. zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci, zasady odpo-
wiedzialnosci, a takze katalog naruszen podlegajacych odpowiedzialnosci za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych. Jak wynika z uzasadnienia autoréw projektu powo-
dem zmian miato by¢ niedostateczne wypetnianie przez dotychczasowe przepisy ustawy
funkcji represyjnych wynikajace z ich nieprecyzyjnego brzmienia. Nowe przepisy maja
umozliwi¢ skuteczniejsze karanie osob odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych, a w konsekwencji eliminowac¢ niezgodne z prawem gospodarowa-
nie $srodkami publicznymi.

Stowa klucze: odpowiedzialnos¢, dyscyplina, finanse publiczne, $rodki publiczne, po-
bor, egzekucja, naleznosci, sektor publiczny, zobowigzanie, podmiot, przedmiot, zasady,
kontrola zarzadcza.

Summary

Even though the concept of public finance discipline appeared for the first time in the
Public Finance Act from 1998, we must still wait for its legal definition. Only on the basis
of analysis of the provisions of the act on the liability for the breach of public finance dis-
cipline we can assume that this concept refers exclusively to the observance of legally de-
termined principles for establishing, collection and execution of receivables constituting
the public funds as well as their management in the public finance sector entities and in
other entities using the public funds. Therefore, proper operation of public finance mecha-
nisms is possible, provided that the entities benefiting from the public funds comply with
the principles of the funds management specified by the law. For that reason these enti-
ties should be appropriately disciplined. It was one of the purposes for introducing new
rules of liability for the breach of public finance discipline which entered into force on
February 11", 2012 and were slightly amended on January 1%, 2013. The amendments
concerned, inter alia, the subjective scope of liability, the rules of liability and the cata-
logue of breaches of public finance discipline. The reason for the changes, in accordance
with the justification of the draft’s authors, was insufficient enforcement of the repression
functions by the provisions of the previous act resulting from their imprecise wording.
The new rules aim at more effective punishment of people responsible for violation of
public finance discipline and, as a consequence, they shall eliminate the inconsistent with
the law management of the public funds.

Key words: liability, discipline, public finance, public funds, collection, execution, re-
ceivables, public sector, obligation, entity, object, principles, management control.
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