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1. Wstep

Autor artykutu porusza istotng kwesti¢ zwigzang z przeprowadzonymi w so-
tectwach badanej gminy wyborami piastunow organow. Materia ta zostanie
przedstawiona w odniesieniu do wyborow soltysa oraz cztonkow rady soteckie;j.
W poczatkowej czgsci zostanie przedstawiona regulacja procedury wyborczej za-
warta w statutach sotectw, a nastepnie analizie zostana poddane protokoty z prze-
prowadzonych wyborow. W tym celu przeprowadzono kwerende dokumentow
w urzedzie gminy w roku 2013. Calo$¢ rozwazan zamykajg przedstawione w tym
zakresie postulaty de lege ferenda.

Punktem wyjscia jest okreslenie granic administracyjnych poszczegdlnych
jednostek pomocniczych. Aktualnie granice administracyjne solectw zostaty
unormowane w statutach tych jednostek. Tabela nr 1 przedstawia granice sotectw
gminy miejsko-wiejskiej Piwniczna Zdro;.
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Tabela nr 1

Granice administracyjne solectw miasta i gminy Piwniczna Zdroj

Podstawa prawna
granic administracyjnych
jednostki pomocniczej

Nazwa jednostki
pomocniczej

Granice administracyjne
jednostki pomocniczej

§4 ust. 3 statutu sotectwa Mto-
dow — zatgcznik nr 1 do uchwaty
nr V/43/03 Rady Miasta i Gmi-
ny w Piwnicznej Zdroju z dnia
31 stycznia 2003 1.

Sotectwo Mtodow

Wie$ Mtodow — obszar 710,4 ha

§4 ust. 3 statutu sotectwa Glebo-
kie — zatgcznik nr 1 do uchwaly
nr V/44/03 Rady Miasta i Gmi-
ny w Piwnicznej Zdroju z dnia
31 stycznia 2003 r.

Sotectwo Glebokie

Wies Glebokie — obszar 132 ha

§4 ust. 3 statutu sotectwa Kokusz-
ka — zatacznik nr 1 do uchwaty

nr V/39/03 Rady Miasta i Gmi-
ny w Piwnicznej Zdroju z dnia

31 stycznia 2003 r.

Sotectwo Kokuszka

Wies Kokuszka

§4 ust. 3 statutu sotectwa Wier-
chomla Wielka — zatgcznik nr 1 do
uchwaly nr V/41/03 Rady Miasta

i Gminy w Piwnicznej Zdroju z dnia
31 stycznia 2003 r.

Sotectwo Wiercho-
mla Wielka

Wsie: Wierchomla Wielka — obszar
3.118 ha,
Wierchomla Mata — obszar 828 ha

§4 ust. 3 statutu sotectwa Lomnica
Zdrdj — zalacznik nr 1 do uchwaty
nr V/42/03 Rady Miasta i Gmi-

ny w Piwnicznej Zdroju z dnia

31 stycznia 2003 r.

Sotectwo Lomnica
Zdroj

Wie$ Lomnica Zdroj — obszar
2.572,4 ha

§4 ust. 3 statutu sotectwa Zu-
brzyk — zatacznik nr 1 do uchwaty
nr V/40/03 Rady Miasta i Gmi-
ny w Piwnicznej Zdroju z dnia

31 stycznia 2003 r.

Sotectwo Zubrzyk

Wie$ Zubrzyk — obszar 563,3 ha

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie statutow jednostek pomocniczych gminy Piwniczna

Zdrdj.

Problematyka zwigzana z wyborem sottysa i rady soteckiej zostata unormo-

wana w statutach nastepujacych sotectw!:

— uchwata nr V/39/03 Rady Miasta i Gminy w Piwnicznej Zdroju z dnia
31 stycznia 2003 w sprawie sotectwa Kokuszka,

— uchwata nr V/40/03 Rady Miasta i Gminy w Piwnicznej Zdroju z dnia

31 stycznia 2003 w sprawie sotectwa Zubrzyk,

' Od autora: statuty uzyskane w wyniku przeprowadzenia kwerendy dokumentow w urzedzie
gminy Piwniczna Zdr6j; na stronie BIP-u brak powyzszych aktow prawnych.
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— uchwata nr V/41/03 Rady Miasta i Gminy w Piwnicznej Zdroju z dnia
31 stycznia 2003 w sprawie sotectwa Wierchomla Wielka,

— uchwala nr V/42/03 Rady Miasta i Gminy w Piwnicznej Zdroju z dnia
31 stycznia 2003 w sprawie sotectwa L.omnica Zdrdj,

— uchwata nr V/43/03 Rady Miasta i Gminy w Piwnicznej Zdroju z dnia
31 stycznia 2003 w sprawie sotectwa Mtodow,

— uchwata nr V/44/03 Rady Miasta i Gminy w Piwnicznej Zdroju z dnia
31 stycznia 2003 w sprawie solectwa Glegbokie.

Regulacja wyboru softysa i rady soleckiej jest unormowana w rozdz. VI
,,Wybor soltysa i rady soteckiej” §27-33 a ich analiza zostala przeprowadzona
na przyktadzie statutu sotectwa Lomnica Zdroj. Wynika to z faktu, ze regulacje
zwigzane z procedurg wyborcza piastunéw organdw sotectwa we wszystkich sta-
tutach tych jednostek zostaly unormowane w sposob identyczny, co wydaje si¢
stuszne, biorac pod uwagg zatozenia ustawodawcy zawarte w ustawie o samorza-
dzie gminnym?.

Analiza tych przepisow zostata ograniczona do procedury wyborczej zwigza-
nej z wyborem sottysa i rady soteckiej. Rozwazania w tym wzgledzie nalezy roz-
pocza¢ od §29 ust. 1, ktory normuje problematyke powotania komisji skrutacyj-
nej’. Powotanie wskazanej komisji w $wietle statutu jest obligatoryjne — przepis
zawiera zwrot ,,(...) wybory przeprowadza (...)". Liczebno$¢ cztonkow zostata
okreslona poprzez uzycie w przepisie sformutowania ,,w sktadzie co najmniej
trzech os6b”, tym samym regulacja statutowa wskazata minimalng liczb¢ osob
wchodzacych w sktad komisji bez jednoczesnego uregulowania gornej grani-
cy. Biorgc pod uwage praktyke w tego typu wyborach, co do zasady powotuje
si¢ 3-osobowe sktady komisji skrutacyjnych. Wydaje sig, ze jest to optymalna
liczba potrzebna do prawidlowego przebiegu procedury wyborczej, jednocze-
$nie nie wprowadza w okresie wyborczym nadmiernie rozbudowanych struk-
tur wewngtrznych. Jednocze$nie regulacja statutowa w analizowanym przepisie
wskazuje cel powotania komisji, jej jedynym zadaniem jest przeprowadzenie wy-
boréw sottysa i rady soleckiej. Zatem wskazanie w trakcie zebrania wiejskiego
innych zadan dla komisji bedzie stanowito naruszenie przepiséw statutu.

Katalog zadan komisji, zostat zawarty w §29 ust. 3 statutu, jest to katalog
zamknigty, o czym $wiadczy uzyty w przepisie zwrot ,,(...) do zadan komisji
nalezy (...)”.

2 Zob. Zawadzka B., Glosa do wyroku NSA z 3.IX.1991 r. II SA 524/91. [Dot. zarzadzenia
wybordw sottysa], ,,Samorzad Terytorialny” nr 4/1992, s. 68-71.

3 Art. 29 ust. | statutu sotectwa Lomnica Zdroj ,,wybory przeprowadza Komisja Skrutacyjna
w skladzie co najmniej trzech os6b wybranych sposrod uprawnionych uczestnikow zebrania”.

4 np.: Wyrok WSA z siedzibg w Opolu z dnia 6 marca 2008 r., IT SA/Op 560/07, Legalis
[Zasady przeprowadzania wybordéw sottysa i rady soteckiej i wyboru komisji skrutacyjnej;
obowiazki rady gminy uchwalajacej statut sotectwal.
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Wyliczenie enumeratywne w powotanym przepisie statutu solectwa L.omnica
Zdroj wskazuje na nastgpujace zadania:

— przedstawienie uczestnikom zebrania trybu przeprowadzenia wyborow, za-
danie zastrzezone w ust. 3 §29 statutu sotectwa L.omnica Zdroj; stad tez na-
lezy uzna¢, Zze uprawnienie to nie przystuguje przewodniczgcemu zebrania,

— przyjmowanie zgloszen kandydatow?,

przeprowadzenie glosowania,

ustalenie wynikéw wyborow,

ogloszenie wynikoéw wyborow,

sporzadzenie protokotu o wynikach wyborow.

Zgodnie z ust. 4 powotanego przepisu sporzadzony protokot jest podpisywa-
ny przez cztonkéw komisji oraz przewodniczacego zebrania.

Nawiazujac do art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym liczba zgla-
szanych kandydatow powinna by¢ nieograniczona. Przestanki, jakie powinien
spetnia¢ kandydat, bedg analogiczne jak te okreslone w przepisie art. 10 § 1 ust. 3
oraz §2 ustawy Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r.°:

— ukonczone 18 lat,
— petna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych’,
— posiadanie pelni praw wyborczych i publicznych.

Kandydaci sg zgtaszani ,,bezposrednio przez uprawnionych uczestnikow ze-
brania”, jak stanowi przepis ust. 1 §30. Unormowanie to wywotuje daleko idace
skutki, polegajace na tym, ze:

— zgloszenie kandydata nastgpuje na zebraniu wiejskim® (formalne otwarcie
zebrania przez przewodniczacego i jego zamknigcie zakre$la czas, w jakim
kandydaci mogg by¢ zgloszeni),

Zob. Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 czerwca 2013 r.
63/2013 — Teza: Do kandydatéw na sottysdw nie mozna stosowaé przepisu ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), pozbawiajacego biernego
prawa wyborczego osoby skazane prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, Wspolnota 2013 nr 15, str. 6, Dz. Urz.
Woj. Kuj.-Pom. 2013, poz. 2301, Legalis.

¢ Dz.U.Nr 21, poz. 112 ze zm.

np.: Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 29 lipca 2011 r., NK-
N.4131.552.2011.AMS5, Dz. Urz. Woj. Doln. 2011 nr 164, poz. 2813, Legalis;

[Zdolnos¢ prawna i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych solectwa; niedopuszczalne warunki
uczestnictwa w wyborach organow jednostki pomocniczej samorzadu terytorialnego].

np.: Abramowicz B., Zebranie wiejskie jako przykiad zgromadzeniowej formy uczestnictwa
obywatelskiego — sprawozdanie z obserwacji, ,,Samorzad Terytorialny” nr 6/2011, s. 17-31.
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— kandydata zglasza osoba (grupa osob) uczestniczaca w zebraniu wiejskim

i posiadajaca prawo do jego zgloszenia®, czyni to osobiScie — inna forma zgto-
szenia kandydata bedzie prawnie bezskuteczna,

— kandydat musi posiada¢ bierne prawo wyborcze,
— osoba kandydujaca powinna uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim, od tego roz-

wigzania ust. 2 §30 statutu przewiduje wyjatek, jednakze w kazdym takim
przypadku decyzja zostata zastrzezona dla zebrania wiejskiego, ktére podej-
muje ja w formie uchwaty!®. Warunkiem jest wyrazenie zgody w formie pi-
semnej przez kandydata. Zgoda ta powinna zosta¢ wyrazona przed podjeciem
uchwaty przez zebranie wiejskie, wynika to z brzmienia przepisu ust. 2 ,,(...)
ktora wyrazita na to pisemng zgode (...)” — zgoda zatem musi by¢ wczesniej-
sza nawet niz sam moment rozpoczgcia zebrania wiejskiego.

Z kolei w ust. 3 §30 statutu ustrojodawca gminny okreslit kolejne etapy pro-

cedury wyborczej:
— zgloszenie kandydatow i akt glosowania w wyborach sottysa,
— zgloszenie kandydatow i glosowanie nad wyborem cztonkow rady soteckie;.

Kolejne przepisy zawarte w ust. 41 5 §30 oraz §31 i 32 dotycza juz samego

aktu wyborczego i wskazuja jego elementy:

— réwnos¢ w akcie gtosowania — kazdy z uczestnikow posiada jeden glos i waga

kazdego glosu jest taka sama;

— bezposrednios¢ glosowania — kazdy uprawniony mieszkaniec musi sam od-

da¢ gtos;

— glosowanie przy uzyciu kart do gtosowania opatrzonych pieczecia urzedowa

burmistrza;

— okreslenie wigkszo$ci — zwyklta wigkszos¢ gtoséw oddanych za kandydatem

— wybrany zostaje kandydat, ktory uzyska najwigkszg liczbe glosow;

— glosowanie tajne — wydaje si¢ zasadne wprowadzenie tajnosci w akcie gto-

sowania poprzez zagwarantowanie w przepisie miejsca do ,,oddania glosu
— jego skreslenie!!;

— zasada otrzymania rownej liczby gltosow przez dwoch kandydatow skutkuje

przeprowadzeniem drugiej tury gtosowania.

9

Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 1999 r. I SA 231/99 — Teza: Czynne prawo wyborcze organow
solectwa majg stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do glosowania, a wige przebywajacy tam
z zamiarem stalego pobytu, nawet jesli nie sg zameldowani na stale, Biul. Inf. Pr. 1999 nr 3,
str. 54, Legalis, Wokanda 1999 nr 7, poz. 38.

Por. Malisz E., Zebranie wiejskie jako organ stanowiacy samorzadu mieszkancéw wsi. Nowe
rozwigzania organizacyjno-prawne, OMT nr 8-9/1986, s. 23-28.

Od autora: ,,skres$lenie kandydata” w miejscu gwarantujacym tajnos¢ glosowania, np.: kabina,
miejsce za zastona, w taki sposob aby osoby trzecie nie mogly si¢ zorientowac, jak gtosowat
mieszkaniec.
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Analizujgc §30 ust. 1 statutu, mozna okresli¢ czasookres dziatania tej komisji,
wynika to jednoznacznie z zapisu ,,wybory przeprowadza komisja skrutacyjna”.
Komisja zostaje powotana na zebraniu wiejskim, decyduje o tym zwrot o brzmie-
niu ,,(...) w skladzie (...) sposrod uprawnionych uczestnikow zebrania”, i przed
rozpoczeciem procedury wyborczej. Moment zamknigcia prac komisji skrutacyj-
nej to jednoczesne zamknigcie procedury i ogloszenie wynikow wyborow na sotty-
sa 1 cztonka rady soteckiej. Kolejne zagadnienie zwigzane z funkcjonowaniem ko-
misji dotyczy ksztattowania jej sktadu. Czlonkiem komisji moze by¢ ,,uprawniony
uczestnik zebrania wiejskiego”, zgodnie z § 14 ust. 2 statutu jest to kazdy mieszka-
niec solectwa posiadajacy czynne prawo wyborcze do Rady Miasta i Gminy.

Jak zostanie wykazane w dalszej czgsci pojecie ,,uprawniony uczestnik zebra-
nia wiejskiego” jest zbyt szerokie i niezgodne z regulacjami zawartymi w art. 36
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Jednoczesnie statuty sotectw wprowadza-
ja katalog 0sob, ktore sg wytaczone z aktu glosowania. Prawo to nie przystuguje
osobom, ktdére kandyduja na sottysa lub cztonka rady soteckiej (§ 29 ust. 2), w ten
sposob ustrojodawca gminny dazyt do unikniecia konfliktu intereséw i naduzy¢
w procedurze gtosowania.

W dalszej czesci zostang przedstawione procedury wybordow sottysa i czton-
koéw rady soteckiej w poszezegdlnych sotectwach. Analiza ta zostanie przepro-
wadzona w uje¢ciu chronologicznym — przeprowadzania wyborow.

2. Wybory soltysa i czlonkéow rady
soleckiej w solectwie Glebokie

Wybory piastunéw organéw solectwa przeprowadzono w dniu 19 lutego
2011 r. Na ten dzien zostato zwotane zebranie wiejskie!2. W trakcie zebrania do-
konano wyboru trzyosobowej komisji skrutacyjnej. Uczestnicy zebrania zgtosili
jednego kandydata na sottysa'®, byta to pani Sabina Szwala. W protokole mozna
odnalez¢ adnotacje, ze kandydatka wyrazila zgod¢ na kandydowanie. W akcie
glosowania uczestniczyto 12 mieszkancoéw — oddano 11 gtoséw waznychi 1 glos
byt niewazny. Komisja skrutacyjna ogtosita wyniki tajnego glosowania. Proto-
kot zostal podpisany przez czlonkoéw komisji i przedstawiciela urzedu miasta
i gminy. Podpis na protokole przedstawiciela urzedu miasta i gminy jest zasadny,
uwzgledniajac przepis §36 zawarty w rozdz. VII ,,Postanowienia koncowe”'.

12 Protokét z przeprowadzenia wyboréw w solectwie Glebokie w dniu 19 lutego 2011 r. — urzad
gminy Piwniczna Zdroj.

13 Zob. Wyrok WSA z siedzibag w Lublinie z dnia 7 maja 2012 r., Il SA/Lu 89/12, Legalis
[Wymagania wobec kandydata na stanowisko soltysa].

14§36 ,,W ramach stalej pomocy sottysowi i radzie soteckiej burmistrz wyznacza pracownika urze-
du miasta i gminy, odpowiedzialnego za przygotowanie materiatow i obshuge techniczng zebran
wiejskich”.
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Trudno okresli¢ na czym polega obstuga techniczna zebran wiejskich, pracownik
ten bowiem nie posiada uprawnienia do wkraczania w kompetencje przewod-
niczacego zebrania wiejskiego, nie moze rowniez wykonywaé zadan zastrzezo-
nych dla komisji skrutacyjnej. Wydaje si¢, ze zadaniem typowym dla pracownika
powinno by¢ stuzenie pomoca przewodniczacemu zebrania wiejskiego, polega-
jacym na doradzaniu w zakresie przestrzegania przepiséw statutu podczas prze-
biegu zebrania wiejskiego.

Jak zostanie wykazane w dalszej czg¢$ci opracowania w procedurach wybor-
czych dochodzito do naruszen przepisow statutow.

Kolejng procedura wyborcza przeprowadzong we wskazanym sotectwie do-
tyczyly wyboru cztonkéw rady soteckiej. Przeprowadzono je w tym samym dniu
i byta to druga procedura wyborcza'®>. W tym przypadku jednak dokonano zmiany
sktadu osobowego komisji skrutacyjnej, ze wzgledu na fakt kandydowania jed-
nego z cztonkdéw komisji (pan Henryk Jania) do rady soteckiej'®. Rozwigzanie to
nalezy uzna¢ za shuszne i majace na celu zapobiezenie ewentualnym konfliktom
interesow. Protokot zawiera informacje, dotyczaca sktadu liczebnego rady so-
teckiej — ,,wybiera si¢ 4 cztonkéw”. Z brzmienia zwrotu ,,wybiera si¢” wynika
obligatoryjny charakter tej czynnosci, w szczegolnosci biorac pod uwage fakt, ze
statut solectwa Glebokie milczy w tym zakresie.

Zebranie zgtosito 4 kandydatow do rady soteckiej — protokodt zawiera infor-
macje o wyrazeniu zgody na kandydowanie. W protokole jednakze brak infor-
macji o:

— liczbie mieszkancow obecnych na zebraniu,
— liczbie waznie oddanych gloséw,
— liczbie glosow niewaznych.

Unormowanie statutowe w tym zakresie jest jednoznaczne — stwierdzenie
przed glosowaniem liczby mieszkancow oraz obliczenie gtosow waznych i nie-
waznych (glosow ,,za” i ,,przeciw”) jest obowigzkiem komisji skrutacyjnej'’.

15 Protokoét z przeprowadzonych wyborow w sotectwie Glebokie w dniu 19 kutego 2011 r. — urzad
gminy Piwniczna Zdro;.

1 Tbidem.

17 Wyrok WSA z siedziba w Opolu z dnia 15 wrzes$nia 2009 r., IT SA/Op 225/09 — Teza: 1. Wy-
ktadnia gramatyczna i celowo$ciowa przepisu art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) przesadza o tym, ze prawo
wybierania sottysa oraz cztonkdw rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status
statego mieszkanca sotectwa i uprawionym do glosowania. Przepis ten reguluje podstawowe za-
sady prawa wyborczego w odniesieniu do wyboru soltysa i cztonkdéw rady soteckiej. Przydanie
W przepisie rangi statutowej — zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego, w sposob oczywisty
pozostaje takze w sprzecznosci z regulacja art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w kt6-
rym wyraznie stwierdzono, ze zebranie wiejskie jest w sotectwie organem uchwatodawczym,
a wykonawczym — sottys, natomiast dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Tym samym
ustawodawca nadatl zebraniu wiejskiemu wytacznie uprawnienia uchwatodawcze. Ponadto,
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Trudno ocenié, czy w tym przypadku obowiagzek ten zostat zachowany. Niedo-
puszczalne jest domniemanie liczby mieszkancoéw uczestniczacych w poprzed-
nim glosowaniu i przyjecie zatozenia, ze taka sama liczba uczestniczyta w ak-
tualnym glosowaniu'®. Stad tez braki wystgpujace w protokole nalezy uznaé za
istotne btedy proceduralne lub wady sporzadzenia samego protokotu.

W poczatkowej czgséci protokotu wprowadzono zapis o przeprowadzeniu taj-
nego gltosowania nad wyborem kandydatéw na cztonkow rady soteckiej, ktory
jest zgodny z §31 statutu solectwa Glgbokie. Pewnym wzmocnieniem zasady
przeprowadzania wyborow tajnych jest §26 statutu, ktory zawiera regulacje
brzmiaca: ,,w sprawach personalnych przeprowadza si¢ glosowanie tajne przy
pomocy komisji skrutacyjnej”. W samym analizowanym protokole mozna jednak
odnalez¢ w tzw. dodatkowych informacjach adnotacj¢ w brzmieniu ,,rada sotecka
zostata wybrana jednogtosnie 12 glosow tak; Zebranie podjeto uchwate o wybo-
rze rady soteckiej w glosowaniu jawnym — bez gtosow przeciwnych”. Biorgc pod
uwage przedstawione wczesniej uwagi, zapis ten jest nie zgodny z przepisami
statutu, co prawda przepis §25 stwierdza, ze ,,Glosowanie odbywa si¢ w sposob
jawny. Zebranie moze postanowi¢ o przeprowadzeniu glosowania tajnego nad
konkretng sprawg”. Wskazany przepis jednak znajduje si¢ w rozdz. V ,,Tryb glo-
sowania i waznos$¢ uchwal”, nie dotyczy zatem przeprowadzania procedury wy-
borczej, ktora zostata unormowana w rozdz. VI zatytutowanym ,,Wybor sottysa
i rady soteckiej”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ istotng wade proceduralng w przeprowa-
dzonej procedurze wyborow rady soteckiej, ktéora powinna skutkowa¢ przepro-
wadzeniem ponownych wyborow do tego organu. Przeprowadzone przez komi-
sje skrutacyjng wybory cztonkow rady soteckiej naruszyty wskazane wczesniej
przepisy statutu sotectwa Glebokie!®.

Biorac pod uwagg btedy stwierdzone w protokole z zebrania wiejskiego so-
fectwa Glegbokie zwigzane z wyborem rady soteckiej, pojawia si¢ pytanie o kon-
trole podjetej uchwaly o wyborze rady soteckiej w gtosowaniu jawnym (o takiej
wspomina protokot). Wiasciwy organ powinien stwierdzi¢ wadliwo$¢ podjetej
w tym przypadku uchwaty przez zebranie wiejskie. Materia ta jest normowana

ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera, w omawianej materii, zapisu pozwalajacego na

przyjecie konstrukcji domniemania wtasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowa-

nych ustawa, Legalis.

Od autora: mieszkaniec sotectwa mogt opusci¢ zebranie wiejskie — zmniejszy si¢ wowczas licz-

ba uczestnikow zebrania; w miejsce osoby, ktdra opuscita zebranie mogla wejs¢ osoba (liczba

faczna si¢ zgadza), jednakze moze ona nie posiada¢ prawa udzialu w glosowaniu.

1 np.: Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Pomorskiego z dnia 22 grudnia 2011 r., NK-
-111.4131.29.2011.TM — Teza: Soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow
solectwa uprawnionych do glosowania. Ani statut sotectwa, ani sottys nie moga zmieni¢ tych
zasad, Wspoélnota 2012 nr 9, str. 47, Legalis.
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w rozdz. VII ,,Postanowienia koncowe” w §35 ust. 1 i 2?°. Ust. 1 wskazanego
przepisu odnosi si¢ do uchwat podjetych przez zebranie wiejskie, tym samym
naktada obowigzek przestania wspomnianej uchwaty burmistrzowi. Z kolei ust. 2
dokonuje podziatu prowadzonej kontroli na dwie sfery:
— biezgca kontrola — w sprawach typowych zwigzanych z dziatalnoscia sotec-
twa,
— statutowa dziatalno$¢ — sprawy normowane w przepisach statutu, w intere-
sujacej nas kwestii bedg to miedzy innymi procedury wybordéw organdéw so-
fectwa.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz w tym zakresie trudno mowi¢ o przepro-
wadzonej kontroli przez organ wykonawczy, bowiem przedmiotowa uchwata
nie zostata uchylona, a wybory rady soteckiej nie zostaly powtorzone. Podczas
przeprowadzonej kwerendy w urzedzie gminy nie stwierdzono w dokumentacji
przedmiotowej uchwaty.

3. Wybory soltysa i czlonkow rady
soleckiej w solectwie Zubrzyk

Wybory organdéw sotectwa odbyty sie w dniu 27 lutego 2011 r.2! Podobnie jak
w poprzednio analizowanym solectwie, tu rowniez dokonano wyboru trzyosobo-
wej komisji skrutacyjnej a na zebraniu byl obecny przedstawiciel urzedu miasta
i gminy. Na zebraniu mieszkancy zglosili 2 kandydatow na sottysa — pan Jozef
Toczek i Jan Tokarczyk, zgodnie z ust. 3 §30 statutu sotectwa Zubrzyk. Liczba
mieszkancow ustalona przez przewodniczacego zebrania to 31 osob (§28 ust. 4
statutu). W procedurze glosowania komisja skrutacyjna stwierdzita gtosow waz-
nych w liczbie 29 i 2 glosy niewazne. Wybrany na sottysa w wyniku wyborow
tajnych (§31) i zastosowania zwyktej wiekszosci gtosow zostat pan J. Toczek
(oddano gtosoéw ,,za” — 22). Protokot zostat podpisany przez cztonkow komisji
skrutacyjnej oraz przedstawiciela urzedu (§29 ust. 4 statutu).

Przebieg procedury wyboru sottysa nalezy oceni¢ jako zgodny z regulacjami
statutu.

Jako druga procedurg¢ podobnie jak w przypadku wczes$niej omoéwionego so-
fectwa gminy Piwniczna Zdroj przeprowadzono wybory czlonkéw rady solec-
kiej (ust. 3 §30 statutu). Liczba cztonkow rady soteckiej zostata okreslona na 4.

20§35 ust. 1 ,,Soltys przekazuje burmistrzowi w terminie 7 dni od ich podjecia uchwaty, wnioski
i opinie zebrania wiejskiego, rady soleckiej.”; ust. 2 ,,Biezaca kontrole nad statutowa dziatalno-
$cig sotectwa sprawuje burmistrz”.

Protokoét z przeprowadzenia wyborow sottysa w sotectwie Zubrzyk w dniu 27 lutego 2011 r. —
urzad gminy Piwniczna Zdrdj;

Protokoét z przeprowadzenia wyboréw czlonkéow rady soteckiej w sotectwie Zubrzyk w dniu
27 lutego 2011 r. — urzad gminy Piwniczna Zdrdj.

2
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W przypadku tej procedury podobnie jak we wczesniej analizowanym sotectwie
rowniez dokonano zmiany sktadu komisji skrutacyjnej ze wzgledu na kandydo-
wanie pana Mariusza Lisa do rady soteckiej (w jego miejsce zostata wybrana
pani Matgorzata Wiecek). Uczestnicy zebrania wiejskiego zglosili 4 kandyda-
tow: M. Pilecki, J. Tokarczyk, M. Lis, B. Lelito®.

Badajac jednak sama tre$¢ protokotu, nalezy wskaza¢ na zawarte w nim istot-
ne wady, trudno bowiem méwi¢ w tym przypadku o bledach, biorac pod uwage
fakt obecnosci na zebraniu pracownika urzedu gminy. Przede wszystkim nalezy
wskaza¢ na nastepujace elementy:

— niemozno$¢ ustalenia liczby mieszkancow obecnych na zebraniu,
— brak informacji o liczbie oddanych gltoséw waznych i niewaznych,
— brak danych o ilo$ci glosow oddanych na poszczegdlnych kandydatow.

W tym stanie faktycznym nalezy wysnu¢ uwagi podobne do przedstawionych
przy omawianiu procedury wyboru rady soleckiej w sotectwie Gigbokie. Biorac
pod uwagge istotno$¢ tych wad, wydaje si¢ zasadne rowniez uniewaznienie wy-
boroéw i przeprowadzenie ponownej procedury wyborczej odnosnie rady sotec-
kiej. Problem jest istotny, biorac pod uwage sytuacje, w ktorej np.: mieszkaniec
solectwa chcialby ztozy¢ protest i podwazy¢ przebieg wyboréw na podstawie
sporzadzonego protokotu. Zawarte zapisy w protokole uniemozliwiajg zlozenie
protestu, ze wzgledu na brak podstawowych informacji o przebiegu procedury.

Sytuacja taka nie miataby miejsca, gdyby w praktyce realizowano przepi-
sy zawarte w statucie solectwa Zubrzyk — §35 dotyczacy kontroli sprawowanej
przez burmistrza.

4. Wybory soltysa i czlonkéw rady soleckiej
w solectwie Lomnica Zdrdj

Wybory odbyly si¢ na zebraniu wiejskim zwotanym w dniu 27 lutego 2011 r.
Na wstepie rozpoczecia procedury powolano komisje skrutacyjng w sktadzie
trzech oso6b?.

Zgloszono 2 kandydatéw na sottysa (pani Barbara Piekoszewska i pan Stani-
staw Wngek), ktorzy wyrazili zgode na kandydowanie. W zebraniu uczestniczyto
178 mieszkancow — liczba waznie oddanych gltoséw to 175 (oddano jeden glos
niewazny). W protokole brak informacji, czy w przypadku dwoch gltoséw bra-
kujacych (uczestniczyto 178 mieszkancow — glosowato 176) wydano karty do
glosowania, czy osoby te uczestniczyly w akcie gtosowania. W wyniku przepro-

22 Protokdt z przeprowadzenia wyboréw rady soleckiej w sotectwie Zubrzyk w dniu 27 lutego
2011 r. — urzad gminy Piwniczna Zdrd;j.

2 Protokdt z przeprowadzenia wyborow sottysa wsi sotectwa Lomnica Zdrdj w dniu 27 lutego
2011 r. — urzad gminy Piwniczna Zdrd;j.
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wadzenia tajnego glosowania zgodnie z regulacjami statutu i uzyskania poparcia
w wysokosci 100 gltoséw na sottysa zostalt wybrany pan S. Wnek. Kontrkandy-
datka uzyskata 75 gtosow poparcia spotecznosci wiejskie;j.

Poza przedstawiong uwaga dotyczaca dwoch gltosow, przebieg procedury byt
zgodny z przepisami statutu sotectwa Lomnica Zdro;j.

Kolejne przeprowadzone wybory w tym dniu zwigzane byly z wyborem
cztonkow rady soteckiej. Podobnie jak w innych badanych sotectwach, na wstg-
pie dokonano wyboru nowego sktadu komisji skrutacyjnej. W miejsce pani Zofii
Franczak i Anny Wectawik czlonkami komisji zostali pani Marta Lis i Sabina
Sztuczka. Przewodnictwo objeta pani Magdalena Kucaba (cztonek komisji skru-
tacyjnej przy wyborach sottysa)*.

Do rady soteckiej wybierano 9 cztonkow i tylu kandydatow zgtosito zebranie
mieszkancow (kandydaci wyrazili zgode na kandydowanie). Z analizy protokotu
mozna uzyska¢ informacje¢ dotyczaca liczby mieszkancéw obecnych na zebra-
niu — 178 mieszkancow. Protokot jednak nie zawiera danych dotyczacych liczby
waznie oddanych glosow, liczby glosow niewaznych oraz nie rozstrzyga kwestii
zwigzanych z liczbg glosdw, jakg otrzymat dany kandydat.

Z uktadu nazwisk w protokole mozna wysnu¢ wniosek o stopniu poparcia
spotecznego dla kandydata od nr 1 do 9. Jednakze z tresci protokotu z przebiegu
zebrania wiejskiego w sposob jasny powinien wynika¢ podziat gtosow pomiedzy
poszczegblnych kandydatow. Jest to bez watpienia istotna wada protokotu jak
1 procedury wyborczej, poniewaz nie mozna stwierdzi¢, czy w ogodle komisja
skrutacyjna ogtosita wyniki wyborow cztonkow rady soteckie;j.

Kolejnym problemem byt przebieg samej procedury glosowania. Zapisy za-
warte w protokole sa w tym wzgledzie niejasne. W poczatkowej czgsci wspo-
mina on o glosowaniu tajnym, w czgsci koncowej podsumowujacej zawiera
zapis o przeprowadzeniu glosowania tajnego (wczesniej zawarto uregulowanie
dotyczace gltosowania jawnego). Jest to wada istotna, ktora powinna skutkowac
uniewaznieniem wyborow i konieczno$cig ich ponownego przeprowadzenia.
Protokdt nie wspomina, tak jak w przypadku analizowanego sotectwa Giebokie,
o podjetej uchwale przez zebranie wiejskie w zakresie zmiany procedury wybor-
czej okreslonej w statucie.

W pozostalym zakresie nalezy odnie$¢ uwagi przedstawione przy omawianiu
sotectwa Giebokie.

2+ Protokot z przeprowadzenia wyborow rady soteckiej sotectwa Lomnica Zdrdj w dniu 27 lutego
2011 r. — urzad gminy Piwniczna Zdrdj.
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5. Wybory soltysa i czlonkow rady
soleckiej w solectwie Kokuszka

Podobnie jak w poprzednio omawianym solectwie réwniez w dniu 27 lutego
2011 r. odbyly si¢ wybory do organow sotectwa Kokuszka®. Procedurg przepro-
wadzita trzyosobowa komisja skrutacyjna powolana przez mieszkancow uczest-
niczacych w zebraniu wiejskim. Na zebraniu zgloszono 2 kandydatow na soltysa
poniewaz procedura ta byta pierwsza przeprowadzang zgodnie ze statutem sotec-
twa Kokuszka. Kandydaci, podobnie jak we wczesniej analizowanych procedu-
rach, wyrazili zgod¢ na kandydowanie. W zebraniu uczestniczyto 31 mieszkan-
cow — oddano 30 gloséw waznych. Najwigkszg liczbg gloséw poparcia uzyskat
Marek Chmielowski — 16 glosow.

Pojawia si¢ rowniez pytanie o liczb¢ wydanych kart do glosowania, biorac
pod uwagg roznice pomiegdzy liczbg mieszkancow a liczbg waznie oddanych glo-
sow 30 w tym zakresie protokot milczy.

W pozostatej materii zapisy protokotu z przebiegu wyborow sa zgodne z re-
gulacja statutu.

W przypadku tego sotectwa rowniez dokonano zmiany sktadu komisji skru-
tacyjnej: w miejsce pana Jana Izworskiego i pani Janiny Gardon wybrano pania
Jadwige Lagowska oraz pana Mariusza Cieslikowskiego. Komisja skrutacyjna
w nowym skladzie przeprowadzita wybory cztonkow rady soteckiej?®. Wedtug
protokotu liczba cztonkow rady soteckiej zostata okreslona na 6 os6b. W dalszej
czescei protokolu pojawiajg si¢ zapisy zwigzane z przebiegiem samego aktu gto-
sowania.

Wskazano liczbe mieszkancow obecnych na zebraniu, zgodnie z protokotem
wynosita ona 31 osob. W przypadku tego sotectwa podobnie jak poprzednich
wystapita zmiana rodzaju glosowania z tajnego na jawne”’. Wedtug protokotu
kazdy z kandydatow w glosowaniu jawnym zostal wybrany jednoglo$nie, co
oznacza, ze nie przeprowadzano jednego aktu gltosowania, lecz 6 glosowan nad
kazdym z kandydatow oddzielnie. Jak wynika z zapiséw protokotu, odstapiono
od realizacji przepisu §30 ust. 5 statutu, ktéry wprowadza ,,gtosowanie kartami
do glosowania”.

Podsumowujac wskazang procedur¢ wyborcza, nalezy podkresli¢, ze komisja
skrutacyjna byla zobowigzana zgodnie z §29 ust. 3 statutu do:

% Protokét z przeprowadzonych wyboréw sottysa w sotectwie Kokuszka w dniu 27 lutego 2011 r.
— urzad gminy Piwniczna Zdroj.

26 Protokot z przeprowadzonych wyborow rady soteckiej w sotectwie Kokuszka z dnia 27 lutego
2011 r. — urzad gminy Piwniczna Zdrd;j.

27 Od autora: skreslono w protokole rodzaj gltosowania — tajne na jawne — w podsumowaniu
wynikow glosowania.
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— przedstawienia procedury wyborczej,
— przeprowadzenia glosowania.
Z analizy protokotu wynika jednak, iz sama naruszyta regulacje statutowe.

Stad tez nalezy odnies¢ do tej procedury wyborczej roéwniez uwagi poczy-
nione przy wyborach rady soteckiej w poprzednio przedstawionych sotectwach.

6. Wybory soltysa i czlonkow rady soleckiej
w solectwie Wierchomla Wielka

Wybory piastunow organow sotectwa przeprowadzono w dniu 20 mar-
ca 2011 r.?%, procedur¢ rozpoczgta wybrana wezesniej komisja skrutacyjna. Na
zebraniu wiejskim zgtoszono 2 kandydatéw na sottysa, wyrazili oni zgode na
kandydowanie. Jak wynika z brzmienia protokotu, tak jak w poprzednich so-
tectwach, byli oni obecni na zebraniu. Z kolei liczba mieszkancoéw obecnych na
zebraniu wynosita 91 i tyle oddano waznych glosow. Na sottysa zostal wybrany
pan Witold Kalinski, ktory uzyskal 72 glosy poparcia. Podobnie jak w poprzed-
nich sotectwach, protokot zostal podpisany przez cztonkoéw komisji skrutacyjne;j
1 przedstawiciela urzedu.

Analizowana procedura spetnia wymogi zawarte w statucie solectwa.

W momencie zamknigcia procedury wyborow sottysa i rozpoczecia procedu-
ry wyborow cztonkow rady soteckiej dokonano rowniez zmiany sktadu komisji
skrutacyjnej, byto to zwigzane z kandydowaniem cztonkéw komisji w liczbie
dwoch do rady soteckiej®.

W przypadku wyboréw rady soteckiej dokonano wyboru 10 czlonkow, tyle
samo kandydatow zgtlosili mieszkancy na zebraniu wiejskim. W tym solectwie
rowniez wbrew regulacji statutowej przeprowadzono jawne glosowanie i kan-
dydaci zostali wybrani w sposob jednoglosny. Protokot w czesci stwierdzajacej
wazno$¢ wyborow zawiera dosy¢ oryginalng klauzule, ktéra brzmi ,,Rada solec-
twa uznana zostata za wybrang bez gtosowania tajnego. Gtosowanie jawne — jed-
nogtosnie bez glosu przeciwnego”. Zgodnie z przepisem statutowym do zadan
komisji skrutacyjnej nalezy ogloszenie wynikdw wyborow, poprzez wygtoszenie
klauzuli w brzmieniu, np.: ,,w wyniku przeprowadzonych wyboréw do rady so-
teckiej wybrano: (...); Poszczegdlni kandydaci uzyskali poparcie w wysokosci:
(...)". Stwierdzenie przez komisj¢ w protokole, ze ,,rada sotecka zostata uznana
za wybrang” jest przyktadem wadliwego sformutowania uzytego w trakcie trwa-
nia procedury wyboru cztonkdéw rady soteckiej. Kwestia wyboru wspomnianych

2 Protokot z przeprowadzonych wyborow soltysa sotectwa Wierchomla Wielka w dniu 20 marca
2011 r. — urzad gminy Piwniczna Zdrdj.

¥ Protokot z przeprowadzonych wyborow rady soteckiej sotectwa Wierchomla Wielka w dniu
20 marca 2011 r. — urzad gminy Piwniczna Zdroj.
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cztonkow nie jest sprawa ,,uznania”, jak glosi zapis w protokole, lecz sprawa
unormowang w sposob szczegdlowy w statucie jednostki pomocnicze;.

W odniesieniu do pozostatych zapisow nalezy podnies¢ podobne uwagi, jak
w przypadku wczesniej omowionych sotectw.

7. Wybory soltysa i czlonkéw rady
soleckiej w solectwie Mlodow

Wybory w tym solectwie odbyly si¢ jako ostatnie w przypadku wszystkich
sotectw gminy miejsko-wiejskiej Piwniczna Zdrdj. Zebranie wiejskie zebrato
sie w dniu 10 kwietnia 2011 r.>* W fazie poczatkowe]j procedury dokonano wy-
boru sktadu osobowego komisji skrutacyjnej. Stali mieszkancy zglosili na ze-
braniu wiejskim 2 kandydatéw na sottysa. Protokét zawiera informacje o ztoze-
niu o$wiadczenia zawierajacego zgode na kandydowanie. Liczba mieszkancow
obecnych na zebraniu to 29 oséb, taka sama liczbe oddano gtoso6w waznych.
Przeprowadzono glosowanie tajne przy uzyciu kart do glosowania, podobnie
jak we wczesniej przeprowadzonych wyborach sottysow w omoéwionych juz so-
lectwach. Na sottysa zostat wybrany pan Antoni Kulig, ktory uzyskat poparcie
20 glosow.

Analizujac przebieg procedury wedtug protokotu, nalezy oceni¢ ja jako pra-
widlowa, nie narusza ona bowiem przepiséw statutowych sotectwa Mtodow.

Druga procedura wyborcza zgodnie z § 30 ust. 3 statutu sotectwa Mtodow, do-
tyczyta wyboru cztonkéw rady soteckiej®!. Na wstepie rowniez dokonano zmiany
sktadu osobowego komisji skrutacyjnej. Do rady soteckiej wybrano 4 cztonkéw
i tylu zgtosili mieszkancy na zebraniu wiejskim. W tym przypadku, analizujac
zapisy zawarte w protokole, trudno stwierdzi¢, czy w ogole przeprowadzono gto-
sowanie.

Po pierwsze do protokotu zostat wprowadzony zapis, ktory nie wystepowat
w poprzednich protokotach odnoszacych si¢ do wyboréw czlonkoéw rady sotec-
kiej w omoéwionych sotectwach. Zapis éw brzmi: ,,Zebranie podjeto uchwate
o uznaniu sktadu rady soteckiej za wybrang bez glosowania tajnego (liczba kan-
dydatow jest rowna liczbie cztonkow rady soteckiej)”. Powstaje pytanie, co wy-
nika z przedstawionego zapisu w protokole? Przede wszystkim nalezy podnies¢
nastgpujace uwagi:

— zebranie podj¢to uchwate wbrew regulacji zawartej w §31 1 32 statutu sotec-
twa Mlodow,

3% Protokot z przeprowadzonych wyboréw sottysa sotectwa Milodéw w dniu 10 kwietnia 2011 r. —
urzad gminy Piwnicza Zdrd;.

31 Protokot z przeprowadzenia wybordéw rady sofeckiej sotectwa Mtodéw w dniu 10 kwietnia
2011 r. — urzad gminy Piwnicza Zdro;j.
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— uchwata dotyczyta ,,uznania sktadu rady soteckiej za wybrana bez glosowa-
nia tajnego” — analizujac §31 statutu, nalezy jednoznacznie stwierdzic¢, ze ze-
branie wiejskie przekroczylo swoje uprawnienia zawarte w przepisach § 30,
31 1 32 statutu,

— wybor cztonkoéw rady soteckiej zgodnie z przepisem art. 36 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym i wspomnianymi juz przepisami statutu nie moze
by¢ przejawem ,,uznania” organu uchwalodawczego sotectwa, jest to jego
ustawowy i statutowy obowigzek,

— umiejscowienie zapisu okreslajacego liczbe gtoséw oddanych za kandydata-
mi na cztonkéw rady soteckiej, wskazuje, ze czterech kandydatow przedsta-
wiono facznie na zebraniu wiejskim i ,,jednoglosnie ich zaakceptowano”. Czy
jednak formalnie przeprowadzono akt wyborczy, jest to trudne do ustalenia.

W protokole na uwage zastuguje roéwniez fakt, ze wspomina on w swoich
zapisach caty czas o wyborach tajnych (dwukrotnie). W tym zakresie nie doko-
nano skreslen tych zapisow, jak to uczyniono we wczesniejszych protokotach
analizowanych solectw.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie tre§ci zawar-
tych w protokole, przebieg procedury wyboru sktadu rady soteckiej wykazywat
stosunkowo duzg liczb¢ naruszen. Skutkiem tego powotana w protokole uchwata
zebrania wiejskiego powinna zosta¢ uchylona, a sama procedura wyboru czton-
kéw rady soteckiej z pewnoscia powtorzona. Analizowana procedura przepro-
wadzona w sotectwie Mtodoéw naruszyta zar6wno przepis ustawy o samorzadzie
gminnym, jak i przepisy statutu sotectwa3?.

8. Podsumowanie

Analizujac powyzsze procedury wyborcze przeprowadzone w sotectwach,
nalezy stwierdzi¢ brak w praktyce realizacji przepisow zawartych w statutach.
Chodzi przede wszystkim o przepisy dotyczace sprawowania kontroli i nadzoru
nad dziatalnoécig organéw gminy. Swiadczy o tym brak podjetych wadliwych
uchwat przez omawiane zebrania wiejskie. Negatywnie nalezy tez oceni¢ uczest-
nictwo przedstawiciela urzedu gminy w zebraniach wiejskich. Osoba ta nie stu-
zyla pomocg prawng w zakresie prawidlowego przebiegu procedury wyborczej
w solectwach.

Podstawowe znaczenie ma regulacja zawarta w powotywanym juz art. 36
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten reguluje podstawowe zasady

32 0d autora: w urzg¢dzie gminy brak wspomnianej uchwaty pomimo wymogéw zawartych w §35
statutu sotectwa Mtodow.
Zob. Wyrok WSA z siedzibg w Rzeszowie z dnia 22 lutego 2008 ., Il SA/Rz 412/07, Legalis
[Pojecie naruszenia interesu prawnego uchwatg rady gminy; zakres nadzoru rady gminy nad
wyborami soltysa].
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prawa wyborczego do organow sotectwa, takich jak sottys i rada sotecka. Jed-
noczesnie zakresla on krag osob posiadajacych czynne prawo wyborcze, przy-
shuguje ono ,,stalym mieszkancom sotectwa uprawnionym do gtosowania”, zas$
bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatow. Jest to re-
gulacja bardzo ogolna i oszczgdna w sformutowaniach. Stad nalezy wskazac¢ na
koniecznos¢ rozwinigcia tych regulacji w przepisach statutow sotectw. Zatem do
regulacji statutowej nalezy:
— tryb i forma zgtaszania kandydatur,
— sposob glosowania na kandydatow (np.: na zebraniu wiejskim, czy tez w lo-
kalu wyborczym),
— procedura, ktérg powinno si¢ stosowa¢ w sprawach zwigzanych z wyborem
organdw.

Przy czym nalezy pamigtac, ze wszystkie regulacje zamieszczone w statu-
cie nie mogg modyfikowa¢ ani zmienia¢ regulacji ustawowych. Obligatoryjnym
elementem powinno by¢ doprecyzowanie przebiegu procedury wyboréw w jed-
nostce pomocniczej. Jako postulaty regulacji statutowej mozna przedstawi¢ na-
stepujace elementy:

— miejsce przeprowadzenia wyborow — zebranie mieszkancéw lub lokale wy-
borcze: jedna i druga forma przeprowadzania wyborow jest zgodna z pra-
wem, jednak wydaje sie, ze drugi sposob gltosowania daje wicksza gwarancje
tajnosci. W tym miejscu pojawia si¢ jednak ograniczenie ustawowe mowigce
0 ,,zebraniu wiejskim”. Glosowanie w lokalu wyborczym sprawdzi si¢ zatem
w duzych jednostkach miejskich, takich jak dzielnice czy osiedla. Przy za-
stosowaniu metody lokalu wyborczego ,,stali mieszkancy” majg mozliwosc¢
przyjscia do lokalu o dogodnej dla nich porze, w wyznaczonych statutem
ramach czasowych, np. od godz. 8.00 do 20.00, a organy gminy nie maja
problemu z zapewnieniem na czas wyboréw wilasciwej sali, ktora pomiesci
wszystkich uprawnionych do glosowania. Jesli jednak gtosowanie odbywa
si¢ w trakcie zebrania mieszkancow (zebrania wiejskiego — wymog ustawo-
wy w sotectwach), wéwczas wyborcom nalezy zagwarantowac takie warun-
ki, aby unikna¢ podejrzen o mozliwos¢ manipulacji, a w pdzniejszym okresie
sktadania protestow majacych na celu podwazenie waznosci wyborow;

— zagwarantowanie tajnosci glosowania — np. poprzez przygotowanie ostonig-
tych miejsc do glosowania, czy tez wczesniejsze sporzadzenie listy upraw-
nionych do glosowania, na ktérej wyborcy ztoza swoéj podpis. Nalezy tez
przygotowac opieczetowane przez urzad gminy karty do gtosowania, ktére
powinny by¢ wydawane wyborcom za ich pokwitowaniem. Po przeprowa-
dzeniu wyborow zaroéwno wydane, jak i pozostate, niewykorzystane karty
powinny zosta¢ zliczone, a wyniki zapisane w protokole wyborczym sporza-
dzonym przez komisj¢ skrutacyjna;
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— zagwarantowanie bezposredniosci glosowania; przepis ten, jezeli zostanie
wprowadzony do statutu, nalezy interpretowaé w sposob dostowny — wy-
borca sam oddaje swoj glos na wybranego kandydata (wynika to rowniez
Z samej istoty pojecia ,,zebranie wiejskie”).

Prawo do kandydowania na sottysa normowane w omawianym juz art. 36
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym przystuguje, jak juz wspomniano, nieogra-
niczonej liczbie kandydatéw. Statut sotectwa nie moze w tym zakresie zawezac
przepisu ustawy i wprowadzac¢ ograniczenia polegajacego np.: na wskazaniu licz-
by kandydatow, ktorzy moga by¢ zgloszeni. Wprowadzenie takiego unormowa-
nia do statutu byloby niezgodne z prawem, réwniez za niezgodne z przepisami
nalezy uzna¢ ewentualne ograniczenia statutowe dotyczace wieku kandydatow,
poza wspomniang juz oczywistg przestanka ukonczenia 18 lat. Za wystarczajace
regulacje nalezy uzna¢ przepisy Kodeksu wyborczego, ktore sa w tym zakresie
jednoznaczne.

Statut powinien réwniez zawiera¢ przepisy dotyczace formy oraz trybu
zglaszania kandydatow. Zglaszanie kandydatéw powinno si¢ odbywaé po uzy-
skaniu od nich zgody na kandydowanie w formie pisemnej lub ustnej na zebra-
niu wiejskim pod warunkiem zaprotokotowania jej. Wprowadzenie do statutu
takiej konstrukcji prawnej, bedzie gwarantowalo kandydatowi mozliwos¢ wy-
razenia zgody w dogodny dla niego sposob i jednoczesnie nie spowoduje w ja-
kikolwiek sposob ograniczenia kregu osob, ktorym przystuguje prawo kandy-
dowania do organow. Zgoda kandydata w formie pisemnej moze by¢ wyrazona
przed zebraniem wiejskim, wowczas kandydat nie musi by¢ obecny osobiscie
na sali w trakcie wyborow. Zasadne jest jednakze przedstawienie samej zgody
przez przewodniczacego na wspomnianym zebraniu. W ten sposob uniknie sig¢
podejrzen o sfatszowanie podpisu kandydata. Za niesprzeczne z prawem nalezy
uzna¢ uregulowanie w statucie — zgloszenia kandydatow w formie ustne lub
pisemnej i wyrazenie poparcia ztozonymi podpisami w okreslonej przez statut
liczbie mieszkancow.

Streszczenie

Autor porusza istotny problem zwigzany z przeprowadzaniem procedury wyborczej do
organow sotectwa — soltys i rada sotecka. W opracowaniu przedstawiono praktyczny
aspekt wyborow na przyktadzie gminy Piwniczna Zdr6j. Materia ta zostata odniesiona do
regulacji zawartych w statutach jednostek pomocniczych. Wykazano rowniez naruszenia
samej procedury i odstepstwa od regulacji statutowych.

Stowa kluczowe: wybory, rada sotecka, sottys, zebranie wiejskie.

Summary

The article discusses some vital issues of the election of village authorities — village
administrator and village council. The paper illustrates practical facets of such elections
drawing from the case of Piwniczne Zdr6j commune. The matter has been referred to
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regulations found in statutes of auxiliary entities. Some infringements of procedures and
departures from statute regulations have also been covered in the paper.

Key words: elections, village council, village administrator, village assembly.
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