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Krytyka literacka dwudziestolecia
miedzywojennego o powiesci reportazowe;j.
Rekonesans badawczy

Dwudziestolecie migdzywojenne bylo okresem wyjatkowej ekspansji reportazu,
a jednoczes$nie jego estetycznej i genologicznej nobilitacji. Konsekwencje tego faktu
mozna zauwazy¢ na roznych plaszczyznach zycia literackiego tego okresu. Stwierdzi¢
nalezy, ze nigdy wcze$niej nie byly one tak wyraziste, zwlaszcza w zakresie przenika-
nia srodkow wyrazu wlasciwych reportazowi w struktury innych gatunkoéw literackich,
glownie powiesci. Skala tego procesu obejmowala nie tylko literaturg polska; wielu
krytykow zauwazylo, ze o zjawisku reportazowosci prozy narracyjnej mi¢dzywojnia
mozna mowi¢ w odniesieniu do literatury $wiatowe;j.

Jest to problem niezwykle interesujacy chocby z tego wzgledu, ze dotyczy gatun-
kow literackich, ktore swq struktura artystyczng manifestuja zupelnie odmienny stosu-
nek do rzeczywisto$ci. Powie$¢ zaklada ontologiczng wobec niej niezaleznos¢, nato-
miast reportaz podejmuje dyskusje z realnie istniejacymi faktami. Nalezy zaznaczy¢, iz
nie chodzi o stwarzanie do$¢ sztucznego przeswiadczenia, ze cala uwaga krytyki mig-
dzywojnia skupiala si¢ wokot tego problemu. Kwestia reportazowosci, jako jednej
z cech prozy narracyjnej, sposobu artystycznego artykutowania, stanowila integralna
cze$¢ nadrzednej dyskusji literackiej okresu — na temat nowego pojmowania realizmu
i naturalizmu. Reportaz byl traktowany przez badaczy jako swoista wypadkowa dwoch
wymienionych dziewigtnastowiecznych pradow. W probach pierwszych bilansow lite-
ratury po roku 1918 (dziesigciolecie, dwudziestolecie literatury) kwestii zwiazanych
z ekspansywnoscia tego gatunku nigdy nie pomijano. Warto podkresli¢, iz oczywiste
przeciez roznice $wiatopogladowe, estetyczne, ideologiczne nie przeszkadzaly kryty-
kom i badaczom dwudziestolecia w budowaniu sadoéw o literaturze na wspoélnej plasz-
czyznie, ktora wyznaczaly przede wszystkim dwa fakty: pierwsza wojna Swiatowa
i odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918; innym wyznacznikiem tej wspolnoty
byl, rownie wazny z interesujacego nas punktu widzenia, wplyw literatury sowieckiej
na zycie literackie dwudziestolecia.
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Roku 1918 krytycy nie traktowali jako momentu zasadniczego przelomu dla calej sztuki
(na przyklad wigksza wagg przywiazywano do roku 1905"). Nie mogla zniknaé z perspektywy
badawczej literatura wczesniejsza. Jednak zjawiska zachodzace pod wplywem przemian
w $wiecie zewngtrznym domagaly si¢ nowego ujecia i wartoéciowania. Nikt nie wypowiedzial
tej potrzeby tak dobitnie, jak Karol Irzykowski w artykule Dwie rewolucje®.

Autor Czynu i sfowa byl bardzo wnikliwym i uwaznym obserwatorem tego, co pod
wplywem historii dzialo si¢ w literaturze. Jako krytyk nie mogl nie zauwazy¢, ze w panora-
mie literatury powojennej reportaz zajal poczesne miejsce, a wlasciwe mu $rodki wyrazu
w widoczny sposéb przeniknely w strukturg innych form narracyjnych. Wydaje sig, ze na
stosunek Irzykowskiego do tego zjawiska wplynely w znacznym stopniu uprzedzenia, ja-
kie zywil on wobec polskiej prozy naturalistycznej. A jak wiadomo, krytycy dopatrywali
si¢ w niej ,,pierwowzoru” form reportazowych. Nieche¢ autora Walki o tres¢, wyraznie ma-
nifestowana wobec literatury faktu, byla estetyczna konsekwencja tego uprzedzenia.
Piszac o dramacie Gabrieli Zapolskiej, stwierdzil na przyklad, ze:

Naturalizm Zapolskiej jest zly nie dlatego, Ze jest naturalizmem, lecz
ze jest plytki, oparty na obserwacjach dziennikarskich, nie wnikliwych, lecz
zlo$liwych, a przy tym schlebiajacych ttumowi’.

Podstawowe zarzuty, jakie kierowat Irzykowski w strong naturalizmu, zamykaly si¢ w te-
zie, iz byl on pradem, ktéry nie zaproponowat nic nowego, kopiowal rzeczywistosc, w dodatku
nieudolnie, powielajac jedynie utarte wzory i schematy. Polscy naturalisci, zdaniem krytyka,
traktowali poetyke naturalizmu selektywnie i siggali po nia zawsze w imi¢ czegos, co ja banali-
zowalo i prowadzilo do uproszczen®. Swoja postawe wobec polskiego naturalizmu zaznaczy}
autor Stonia wsréd porcelany jeszcze wyrazniej w rozwazaniach nad proza Juliusza Kade-
na-Bandrowskiego, ktérego uwazal w prostej linii za wiernego ucznia tej szkoly. Autor Zuku,
w jego opinii, wtlaczal do swoich utwordéw , kawaly zycia”, ulegajac futurystycznym hastom
1 sprzeniewierzajac si¢ estetycznej regule przetwarzania faktow zyciowych na tworzywo artys-
tyczne. W nastgpstwie takiego procederu powiesci przybieraly posta¢ tworéw gromadzacych
przypadkowe szczeg6ly ,,z zycia wzigte”, nie poddane porzadkujacym zasadom rygoru kom-
pozycyjnego. Irzykowski zaznaczyl, iz twérca ma prawo do korzystania z rzeczywistosci, ale
dzielo musi artystycznie odkupi¢ wykorzystane fakty. Znakomity krytyk zastanawial si¢ takze
nad nowym obyczajem pisarzy:

Gorzej jest, ze obok takiego pana stoi powiesciopisarz lub powiescio-
pisarka. Ci nie maja bloczku ze soba, ale notuja w pamigci; przyszedliszy zas
do domu, zapisuja do grubego zeszytu i to si¢ nazywa wedhug JKB , studium
w terenie”.

SOS! Strzezcie si¢ autorow”.

Zob. W. Burek, 1905, nie 1918, [w:] Problemy literatury polskiej lat 1890 — 1939, pod red. H. Kirchner,
Z. Zabickiego, przy udziale M. R. Praglowskiej, Seria I, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1972.

Zob. K. Irzykowski, Dwie rewolucje, [w:] Czyn i Stowo. Glosy sceptyka, Lwow 1913.

K. Irzykowski, Uroki naturalizmu, [w:] Ston w$rod porcelany. (Studia nad nowszq myslq literackq w Polsce),
Warszawa 1934, przedruk [w:] Wybor pism krytycznoliterackich, opracowanie W. Glowala, Wroclaw 1975,
s. 438.

Ibidem, s. 441. :

K. Irzykowski, JKB — Demon, ,Robotnik™ 1929, nry 225, 358 — 261, 264 — 265, przedruk [w:] ibidem,
8. .593.
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I chociaz surowos$¢ sadéw Karola Irzykowskiego mozna thumaczy¢ (albo wlasnie nie
powinno si¢ thumaczy¢) osobistym urazem do Kadena, krytyk wyraznie uzasadnia ostros¢
swoich opinii konkretnym, wlasnym stanowiskiem estetycznym. Metodg pisania powiesci,
jaka zaprezentowal autor Generata Barcza, okreslit Irzykowski pogardliwie mianem me-
tody plotkarskiej (przypomnial, iz takg praktyke zastosowat takze Wyspianski w Weselu).
Rownie negatywnie odniost sie do tworczosci pisarzy, ktorzy nasladowali model prozy
skrystalizowany w powiesciach Kadena. Swoje stanowisko estetyczne zamanifestowal ta-
kze, wypowiadajac si¢ na temat faktomontazu i uczynit to, nieprzypadkowo, w artykule
poswigconym prozie autora Czarnych skrzydel. Raz jeszcze potepil naturalizm jako paro-
di¢ realizmu, ktdra zaowocowala w literaturze ,,niezmierna iloécia groteskowego swinstwa
w zyciu”®. Lansowany przez naturalistow kult faktu, jego zdaniem, nie przyniosl sztuce nic
poza ograniczeniem zadan stojacych przed pisarzami. Uproszczenie literatury dostrzegl
przede wszystkim w sferze kompozycji utworu, gdyz szczegély z zycia bez wzajemnego
powiazania uklada si¢ w rézne , kupy”’. Takimi kupami bez konstrukcji byly dla Irzykow-
skiego powiesci Kadena.

Stosunek do reportazu i powiesci reportazowych, a wigc do form, ktorym Irzykowski
przypisywal nienawistny mu naturalistyczny rodowéd — nigdy nie ulegl zmianie. Co naj-
wyzej mozna nawet méwi¢ o pewnym narastajacym zniecierpliwieniu i przesycie, jakie
odczuwal krytyk, bacznie przygladajac si¢ wspolczesnej literaturze. Z ironia i sarkazmem
pisal w recenzji Kordiana i chama Leona Kruczkowskiego umieszczonej na tamach ,, Wia-
domosci Literackich”:

Autor nie ulatwil sobie sprawy: ani nie wyeksploatowal swego
wlasnego zycia, jak to zwykle czynig debiutanci i debiutantki powiesciowe,
ani nie wybral sobie moda dzisiejsza zadnego specjalnego odcinka zycia:
wiezienia, fabryki, kopalni, sejmu, domu poprawczego, domu ociemniatych
itp., aby na tym terenie fatwo sobie reportazowac”.

Uwagi te pozwalaja okresli¢ do$¢ precyzyjnie, co Irzykowski rozumial pod pojeciem
reportazowo$¢. Jak wida¢, termin ten stosowal, nadajac mu swoiste zabarwienie wartos-
ciujace, przede wszystkim do prozy, ktora uwazat za rezultat dezynwoltury pisarskiej, wy-
nikajacej z braku wypracowanej metody artystycznej. Fanatyk pracy nad stylem,
zakladajacy, iz w sztuce nie moze powsta¢ nic wartosciowego bez artystycznego wysilku,
reportazowo$¢ postrzegal jako potok faktow bez logicznego ukladu, nie poddany porzad-
kujacej funkcji czynnika konstrukcyjnego. Recenzja Kordiana i chama, mimo wytknigcia
powiesci kilku wad konstrukcyjnych, byla przychylna w glownej mierze dlatego, iz w swo-
jej ksiazce Kruczkowski wykorzystal fakty, ale ulegly one realistycznemu przetworzeniu.
Piszac o pogladach Karola Irzykowskiego wobec problemu przenikania si¢ powiesci i re-
portazu, nalezy przywola¢ jeszcze jedna wazka recenzjg; byla to krytyka Oblicza dnia
Wandy Wasilewskiej i powiesci Kwasniacy Henryka Drzewieckiego, ktora ukazala si¢
w ,,Pionie” pod znamiennym tytulem Dwa nadreportaze’. 1 o ile ksiazka Wasilewskiej zdo-
byla, chlodne bo chiodne, ale jednak uznanie krytyka, to Kwasniacy juz nie mieli tego

Ibidem, s. 602.

Ibidem, s. 606.

K. Irzykowski, Tajemnica nocy listopadowej, ,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 29.
K. Irzykowski, Dwa nadreportaze, ,Pion” 1934, nr 34.
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szczgScia. Waznym elementem w recenzji z ,,Pionu” bylo uzycie przez Irzykowskiego ter-
minu ,reportaz powiesciowy” i odnotowanie, iz obydwa utwory stanowily ponickad
przelamanie dotychczasowej hipotezy reportazowej. Mozna przypuszczaé, iz Irzykowski
dostrzegl, tak pozadany przez siebie, aspekt dominacji konstrukcji nad materialem tema-
tycznym powiesci. Wielu innych krytykéw zajmie bardzo zblizone stanowisko, co po-
twierdza, z jakim trudem literatura reportazowa zdobywala estetyczng aprobate i uznanie
recenzentow.

Réwnie wnikliwym obserwatorem przemian, jakie zachodzily w prozie polskiej pod
wplywem rosnagcego zainteresowania pisarzy sferg faktografii, byl Leon Pomirowski.
Analizg i oceng literatury rozpoczal od refleksji natury historycznej:

Polska ciagle jeszcze przezywa swoje ,,odrodzenie”. W kazdym od-
rodzeniu jest co$ z Bozego Narodzenia, ktérego $wigtos¢ trzeba w pokorze
utrwala¢ w bryle wszystkich naszych dziennych spraw [... ].

Literatura przezywa dzi$§ $wigto dnia powszedniego. Skonczyl si¢ ztoty wiek

... niewoli — trzeba si¢ uczy¢ wolnosci. Nauka to jednak najtrudniej-
sza ze wszystkich'’.

Zdaniem Pomirowskiego nie tylko zmienila si¢ literatura, ale rowniez odbiorca:

Gorny i chmurny orzel rozmnozyl si¢ w niezliczone stada bardzo sza-
rych wrobelkow (nie liczac zarlocznych wron i swojego chowu krukow);
wieszcz stal si¢ po prostu literatem, a dawny wniebowzigty ,,stuchacz” —
sportowcem, radioamatorem, traktujacym poezj¢ z poblazliwg acz niepoz-
bawiong wdzigku ignorancja’'.

Autor Walki o nowy realizm postulowat takze zliteraryzowanie wszystkich dziedzin,
z ktoérymi , sprzggnigci jesteSmy istnieniem naszym”'%. Wybér cytowanych opinii $wiad-
czy¢ moze, iz Pomirowski opowiadal si¢ za ,,wyzszo$cia dnia codziennego” nad sztuka,
lecz rozwazaniom estetycznymkrytyka od samego poczatku towarzyszy $wiadomosc inte-
gralnosci literatury. Sztuka shuzy spoleczenistwu, ale nie podporzadkowuje mu si¢. Tym, co
broni pisarzy od zle rozumianej ,,stuzebnosci”, jest, zdaniem Pomirowskiego, indywidual-
no$¢ tworcy i pojecie formy, ktora wiazala artystg ze spoleczenstwem, i dlatego przeista-
czata sie towniez w zjawisko o naturze etycznej. I po stronie tak rozumianej etyki i estetyki
si¢ opowiedzial. Sama forme¢ zdefiniowal w nastgpujacy sposob:

Chodzi o tak czula, prezna, wyrazista forme, zeby si¢ w niej pomies-
ci¢ mogla cala ta rzeczywistos¢, zeby sposob ujgcia tematu stal si¢ zasadni-
czym tematem utworu. Jest to windowanie literatury do wysokosci jej
wlasciwych wymiarOw w przestrzeni i czasie B

Na poglady Pomirowskiego dotyczace tej kwestii wplyw mialy jego fascynacje este-
tyczne rosyjskim formalizmem, objawiajace si¢ mi¢dzy innymi kultem formy, konstrukcji,

L. Pomirowski, Doktryna a twérczo$é. Rzecz o wspélczesnej krytyce, najnowszej prozie polskiej i dramacie,
Warszawa — Krakow 1928, s. 7.

"' Ibidem, s. 7 - 8.

"2 bidem, s. 9.

P Ibidem, s. 127.
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artystycznego uporzadkowania. Autor Walki o nowy realizm takze ustosunkowat si¢ do
zjawiska reportazowosci w prozie, nawiazujac do dziedzictwa metod naturalizmu i realiz-
mu. Stanowisko Pomirowskiego jedynie potwierdza, iz proza dwudziestolecia to nadal li-
teratura, ktora mozna teoretycznie i genologicznie zamkna¢ tymi dwoma pradami; oczy-
wiscie nie daje si¢ tak stwierdzi¢ w odniesieniu do calego pisarstwa okresu 1918 — 1939.

Pomirowski modyfikuje zardwno pojgcie naturalizmu, a przede wszystkim realiznu,
przenoszac je ze sfery tresci utworu do jego formy'*. Charakterystyczne bylo to, iz for-
muluje swoja opini¢, dotyczaca realizmu i naturalizmu, przygladajac si¢ prozie Kadena,
podobnie jak czynil to Karol Irzykowski. Stosunek wigc naszej krytyki do prozy autora Ge-
nerata Barcza czgsto ma o wiele wigksze i szersze znaczenie, niz mozna byloby poczatko-
wo sadzi¢. Dla Pomirowskiego utwory Kadena, oceniane w pracy Doktryna a twoérczosé, to
te, ktérymi ,,odmierza si¢ dziejowa wartosé nowoczesnej kultury”'®>. W swojej kolejnej
krytycznej rozprawie pod znaczacym tytutem Walka o nowy realizm ukazal rtowniez przy-
czyny rozwoju wspolczesnego mu realizmu i naturalizmu. Oceniajac literaturg dziewigtna-
stowieczna, doszedl do przekonania, ze obydwa te, tak pr¢znie rozwijajace si¢ w literaturze
europejskiej kierunki w sztuce polskiej, pozostawily nikle §lady. W utworach rodzimych
pozytywistow zauwaza, iz bardziej widoczna jest w nich ideologia romantyzmu niz pozy-
tywizmu, i dlatego nie mogly one odda¢ ducha realizmu:

W spoleczenstwie wigcej bylo samozachowawczej uczuciowej negacji
wobec przeszlosci, niz pozytywnej, rozumowej afirmacji wobec nowych ko-
niecznosci zyciowych. Realizm, glownie oparty na przeciwstawieniu si¢ ro-
mantyzmowi, nie mogt na dlugo wystarczy¢ jako podstawa nowej tworczosci'®.

Krytyk zwrdcil rowniez uwage na swoiste ,,niewyczerpanie” si¢ dziewigtnastowiecz-
nego realizmu i naturalizmu w literaturze polskiej. Dostrzegl on takze, iz wazne przewarto$-
ciowanie pradow dziewig¢tnastowiecznych dokonato si¢ pod wplywem przezy¢ wojennych
i odzyskania przez Polske niepodleglosci. Sytuacja w mlodym panstwie polskim wyma-
gala przyjecia nowego realizmu i naturalizmu, ktére w wigkszym stopniu statyby si¢ poje-
ciami zwiazanymi z konstrukcja prozy niz z jej ideologia. Krytyk wskazywal pozadane
przez siebie cechy u pisarzy europejskich, takich jak: Zola, Maupassant, Ibsen. Jednak to,
co jest warte podkreslenia, to fakt, iz neonaturalizm, zdaniem Pomirowskiego, wytworzyl
wlasne §rodki artystyczne (jego uwagi, zawarte w recenzjach konkretnych juz ksiazek, do-
wodza, iz wladnie przejmowanie przez powies¢ elementéw reportazu to, migdzy innymi,
nowe srodki wyrazu neonaturalizmuy).

Pomirowski nie chce rdéwniez, aby literatura poprzestala wylacznie na notowaniu real-
nego zycia. Celem sztuki jest bowiem budowanie z faktow — ponadfaktycznej rzeczywi-
stoéci, nieustanne wychodzenie poza zastana realnosé rzeczy'’. Przestrzegal on pisarzy
przed stawaniem si¢ wylacznie reporterami codziennosci, poniewaz sztuka musi dokony-
wac artystycznego przetworzenia codziennos$ci — musi mie¢ formg:

Zyjemy w czasach, ktérych naczelng tendencja, bardziej niz kiedy-
kolwiek, jest wyczuwanie tworczego instynktu zycia. Artystyczne wzrusze-

' Ibidem, s. 103.

5 Ibidem, s. 122.

L. Pomirowski, Walka o nowy realizm, Warszawa 1933, s. 34.
17" Ibidem, s. 63.
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nie jest owocem nie stanu, lecz procesu zycia. Sam zreszta artyzm odczuwa-
ny dzi$ jako objaw przetwarzajacej si¢ rzeczywistosci. Pisarze pochlonigci
sa chwytaniem tych przetworzen na goracym uczynku. Uwazaja si¢ niemal
za sprawozdawcow, czasem nawet za reporterow rzeczywistosci [podkr.
E.W.]. Wielu z tego powodu mogloby by¢ istotnie doskonatymi tylko repor-
terami, jako ze dla przedstawienia artystycznego obrazu istnienia in statu na-
scendi trzeba wielkiej sily tworczej, o ile oczywiscie posiada si¢ ambicje,
aby przebi¢ si¢ przez fakty do zrédla ich przeznaczen [...]'*.

Krytyk zdecydowanie odmawia przyznania prawa statusu dzieta sztuki samemu repor-
tazowi. W ocenie Tych ludzi zawartej w Nowej literaturze w nowej Polsce mozna przeczy-
tac: ,[...] ksigzka ta to raczej dobry i sumienny reportaz, niz dzieto sztuki, na ktore,
niewatpliwie staé utalentowana autorke”"”. Z kolei, recenzujac na tamach , Pionu” ksiazke
Ewy Szelburg-Zarembiny Krzyze z papieru, stwierdzik:

Poddana emocji, Zarembina szuka raczej wyrazu dla tych przezyc,
niz dla realnych faktéw dramatu. Jest w tym chlubna dazno$¢ do przezwy-
cigzenia surowych form modne;j i jalowe;j faktografii®.

.Modnaijalowa faktografia” to bardzo wazne okreslenie, bo nie tylko zostala tu wyra-
zona ocena konkretnego utworu literackiego, ale rownoczeénie ujawnil si¢ odczuwany
przez krytyka przesyt ingerencja reportazu do literatury. Suma pogladow Pomirowskiego
na pisarstwo korzystajace z gatunkéw o szeroko rozumianym rodowodzie dziennikarskim
jest rozdzial z Nowej literatury w nowej Polsce — , Powie$¢ faktograficzna” — umiesz-
czony w cze$ci poswigconej realizmowi opisowemu. Krytyk odniost si¢ do: Krdla zycia,
Dysku olimpijskiego Jana Parandowskiego, Kordiana i chama Leona Kruczkowskiego,
Heleny Boguszewskiej Swiata po niewidomemu i Tych ludzi oraz do utworéw Tadeusza
Ulanowskiego. Powie$¢ faktograficzna byla rozumiana w tej pracy bardzo ogélnie. Cha-
rakterystyczne jest to, iz utwory, gdzie widoczna jest dominacja struktury powiesci (jej for-
ma), zdobywaja przychylno$¢ popularnego krytyka. Powie$¢ Kordian i cham, w ktorej
Kruczkowski wykorzystal pamigtniki Kazimierza Deczynskiego, stala si¢ dla Pomirow-
skiego dobrym przykladem, jak powinien pisarz wykorzystywa¢ fakty realne. Ci ludzie
Boguszewskiej dla autora Walki o nowy realizm pozostaly jedynie reportazem, a wigc ga-
tunkiem, w ktérym zbyt silnie dominuje realnos¢. Pomirowski obawial si¢ reportazu jako
gatunku mogacego wyeliminowaé, tak dla niego istotny przeciez, moment konstrukcji ar-
tystycznej. W kategorii realizmu opisowego, ktorego zrodla wyciaga z twérczosci, mi¢dzy
innymi, Prusa i Sienkiewicza, opowiedziatl si¢ za zasada realistycznego prawdopodobieni-
stwa, dajaca pisarzowi mozliwo$¢ dokonywania ,,artystycznej przerobki” rzeczywistosci.
Termin Pomirowskiego ,,powies¢ faktograficzna”, mimo nowosci, nie zdefiniowal jasno
nowego charakteru prozy.

Pomirowski nie byl konsekwentny w ocenie literatury, ktora sytuowala si¢ na pograni-
czu powiesci i reportazu. Juz we wczesniejszej, przywolywanej juz tu pracy Doktryna
a twoérczosé, utwor Europa zbiera siano Kadena nazwal ,,drogowskazem dla calej najmlod-

'8 Ibidem, s. 79.
% L. Pomirowski, Nowa literatura w nowej Polsce, Warszawa 1933, s. 258.
20 1,. Pomirowski, Krzyze z papieru, ,,Pion” 1934, nr 30, s. 7.
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szej prozy”™', a w calej recenzji pozycji autora Pitsudczykéw krytyk ani razu nie uzywa naz-
wy gatunkowej, poshugujac si¢ dyplomatyczna nazwa , ksiazka”. A wlasnie owa ,.ksiazka”
byla po prostu reportazem™.

Takie klopoty z klasyfikacja gatunkowa utworu, o ktérym aktualnie pisano, nie zdarzaly
si¢ wylacznie Pomirowskiemu. Swiadczy to jednak, z jednej strony, ze nie zawsze krytycy pa-
trzyli zgodnie ze swoimi badawczymi gustami i preferencjami (ale ten problem nie jest istotny
z punktu widzenia tematu artykutu), a z drugiej strony, dowodzi powazniejszego problemu teo-
retycznego dwudziestolecia, pewnego zagubienia genologicznego wobec nowych zjawisk, za-
chodzacych nie tylko w prozie, i nie tylko z powodu reportazu. Czgsto zdarzalo si¢ i tak, iz w roz-
nych recenzjach krytycznych ten sam utwor zaliczany bywat do odmiennych gatunkdw. Ta ge-
nologiczna , sytuacja patowa” jedynie potwierdza, iz reportazowos¢ byla zjawiskiem nowym,
cho¢ jej korzenie siggaly literatury dziewigtnastego wieku. Na marginesie warto zauwazyc, iz
wahania krytyki literackiej w ocenie niektorych utworéw dwudziestolecia stanowia obecnie
cenny sygnal, ktory informuje o zaistnieniu nowych tendencji w prozie tego czasu.

Ewolucji form narracyjnych w literaturze migdzywojennej wiele uwagi poswigcil tak-
ze Stanislaw Baczynski. Sady o tym zjawisku wypowiedzial na marginesie glownego nurtu
swych rozwazan o sztuce proletariackiej. Z ideowymi antagonistami laczylo go wspolne
stanowisko estetyczne dotyczace prymarnej funkcji formy. Dat temu wyraz w Losach ro-
mansu, gdzie shuzbg artysty wobec spoleczenstwa nazwat ,,spolecznym obowiazkiem™,

2323

spelnianym przez ,,stwarzanie waloréw formy i

Baczyiski doé¢ surowo osadzal wspolczesna sobie powies¢. Jej sednem, zdaniem kry-
tyka, jest — niestety — zauroczenie tym, co aktualne. Zaowocowato ono ,nadmiarem
dziel przejéciowych”. Tej enigmatycznej i ogolnej formuty krytyk uzyl w znaczeniu pejo-
ratywnym, odnoszac ja gléwnie do wezesnych powiesci Juliusza Kadena-Bandrowskiego.
Baczyfiski, kiedy ocenia utwory takie, jak: Zawody, Proch, Luk, Niezgula, General Barcz,
stwierdza miedzy innymi: ,,Reprodukcyjna dusza autora reaguje momentalnie, jak czujny
reporter, stowem stwarza obrazy bez miary artystycznej”".

Natomiast w przypisie odautorskim, ktory odnosit si¢ do utworéw Kadena powstalych
pozniej (W cieniu zapomnianej olszyny i Miasto mojej matki), dostrzegl juz wysilek konstruk-
cyjny pisarza®. Powolujac si¢ na casus ,,wczesnego Kadena”, pigtnowal ten rodzaj tworczosci,
ktory nie spetnial wymogow estetycznych, a zarazem formalnych, jakie stawial literaturze.

Stanowisko Baczyfiskiego wzgledem literatury faktu blizej okreslil tom szkicow kry-
tycznych Literatura w Z.S.R.R. [1932]. Literaturze faktu po$wigcil caly rozdzial. W jej
kontekscie przytoczyl manifest ,,Nowego Lefu”, ugrupowania, ktorego czlonkowie i ich
poglady, teoretyczne wystapienia, w znaczacy sposob wplynely na uksztaltowanie si¢ po-
etyki literatury faktu® w dwudziestym wieku. Zalozen tej grupy Baczynski nie aprobowat

L. Pomirowski, Doktryna a tworczosc ..., s.128.

Zob. M. Sprusinski, Juliusz K aden-Bandrowski. Zycie i twérczosé, Krakow 1972.

S. Baczynski, Losy romansu, Warszawa 1927, przedruk [w:] Pisma krytyczne, wybdr i wstep A. Kijowski.
Warszawa 1963.

* TIbidem, s. 180.

= Ibidem, s. 182.

%O wplywie ,Nowego Lefu” na literaturg faktu pisali m.in.: Cz. Niedzielski, O teoretycznoliterackich trady-
cjach prozy dokumentarnej. Podréz — powieié — reportaz, Toruf 1966; T. Drewnowski, Préba scalenia,
Warszawa 1997. A. Wat podkreslit znaczenie ,,Lefu” dla ksztaltowania sig artystycznych rozwigzan w litera-
turze polskiej, Mdj wiek. Pamigtnik mowiony, rozmowy prowadzit i przedmows opatrzyl Cz. Milosz, War-
szawa 1990, cz. I, s. 80, 90 - 91, 136.
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bezkrytycznie; punktem spornym stal si¢ stosunek do fikcji literackiej. Czlonkowie ,,No-
wego Lefu” opowiedzieli si¢ za catkowita zgodnoscia literatury z prawdg (rozumiang jako
rzeczywisto$¢)”’ . Za nieistotne uznali konstrukcyjne wyznaczniki artysty cznego uksztalto-
wania materiatu. Daleki od prawdy byl, ich zdaniem, takze psychologizm™. Baczyriski do-
skonale zdawal sobie sprawg z sytuacji, jaka zapanowala w sztuce radzieckiej po roku
1918, i nie kwestionowat ideologicznych uwarunkowar, ktoére mialy bezposredni wplyw
na uksztaltowanie si¢ okreslonych postaw estetycznych, nawet tak radykalnych, jak repre-
zentowane przez ,,Nowy Lef”. Jednak zdecydowanie bronil czynnika konstrukcyjnego.
bez ktdrego, jak twierdzil, nie ma prawdziwej sztuki. Inaczej rowniez, niz radzieccy teore-
tycy, rozumial pojecie faktu; wzbogacil je bowiem o fenomeny ,,wyobrazni i uczucia”.
Uwazal, iz w sztuce odgrywaja one funkcje formotworcza™. Baczynski polemizowal takze
z elementami ,,naplywowymi” w literaturze, przeciwstawiajac si¢ — tak istotnemu dla
programu , Lefu” — postulatowi przesuwania punktu ci¢zkosci literatury na teren informa-
cyjny i dokumentarny.

W ostatniej swojej pracy, noszacej dos¢ charakterystyczny tytul Rzeczywistosé i fikcja,
Stanistaw Baczyniski wyraznie opowiedzial si¢ za podporzadkowaniem si¢ literatury rze-
czywistosci opartej o $wiadomo$é grupowa pisarza®’. Zmiana jezyka, ktérego uzywal kry-
tyk, odnoszac si¢ do zjawisk literackich, takze okresla przyjeta przez niego postawe ideolo-
giczng. Czesto pojawiajace sie sformutowanie ,,produkcja literacka” i zdefiniowanie po-
wiesci jako dokumentu spolecznego az nadto jasno sygnalizuje, za jakim znaczeniemi rola
sztuki krytyk si¢ opowiedzial. Ulegt zmianie, przede wszystkim, jego stosunek do fikcji li-
terackiej. Oceny wystawiane literaturze $wiadcza jednoznacznie, iz bliska mu byla kon-
cepcja fikcji werystycznej. To wlasnie dlatego tak negatywnie odnidst si¢ do utworow
Schulza i Gombrowicza, w ktorych brak bylo, w jego rozumieniu, nawet logicznej fikcji.
Szczegblnie pozytywnie ocenil Baczyfiski w Rzeczywistosci i fikcji reportaz radziecki.
W Polsce tego typu literatura, sadzil krytyk, nie osiagnela poziomu europejskiego. Jednak
najbardziej istotny dla rozwazanej przeze mnie problematyki jest fakt, iz Baczynski do-
strzegl rOwniez powiesci, ktore zawieraly cechy reportazu:

Posiadamy tez szereg powiesci z zycia bezrobotnych: Jareckiej (Przed
Jutrem), Kruczkowskiego (Sidla), Brzostowskiej (Bezrobotni Warszawy), Bo-
guszewskiej (Ci ludzie) oraz utworow, si¢gajacych do nizin spolecznych, posia-
dajacy czesciowo charakter reportazy, jak Unilowskiego (20 lat zycia), S. Pia-
seckiego (Kochanek wielkiej niedzwiedzicy), Czuchnowskiego (Cynk) i

Baczynski odzegnal si¢ od oceny artystycznej wymienionych utworow, gdyz bardziej
znaczace bylo dla niego zjawisko poglebiajacej si¢ spolecznej $wiadomosci pisarzy™”. Re-
alizm $rodowiskowy traktowal jako gtéwny wyznacznik wartosci literatury. Przyjecie ta-
kiej perspektywy pozwolilo mu zaklasyfikowa¢ do gatunku powiesci migdzy innymi takie
ksiazki, jak: Jadq wozy z ceglq Boguszewskiej i Kornackiego, Wasilewskiej Oblicze dnia.,
Kossowskiego Szyb S. nr 4. Celowo przywolano tu utwory, co do ktérych inni krytycy mie-

S. Baczynski, Literatura w Z.S.R.R., Warszawa 1932, s. 139.

% Ibidem, s. 137.

2 Ibidem, s. 148.

S. Baczynski, Rzeczywistos¢ i fikcja, Warszawa 1939, przedruk [w:] op. cit.; s. 265.
' Ibidem, s. 302.

2 Ibidem, s. 302.
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li watpliwosci, jesli chodzi o ich charakter genologiczny. W ten sposob z szalenie rozleglej
i rtoznorodnej przestrzeni polskiej prozy dwudziestolecia wylania si¢ powoli pewien usta-
bilizowany repertuar tytuléw powiesci, ktorych tozsamosc¢ gatunkowa dla krytyki migdzy-
wojnia nie byla wcale jednoznaczna.

Ignacy Fik, przedstawiciel lewicy literackiej, zdeklarowat si¢ w Spofecznym rodowo-
dzie literatury polskiej jako krytyk-socjolog. Dla niego dzielo literackie jest tworem socjal-
nym, uzaleznionymod ,,szeregu warstw rzeczywistosci”, jego autonomicznosc zas polega:
.na prawie do przetwarzania materialu rzeczywistosci w konstrukcje podyktowana jej
istota” .

Wydawac by si¢ moglo, ze podobne zdanie wypowiedziat Leon Pomirowski. Niestety,
to pozornie wspdlne widzenie literatury przede wszystkim w aspekcie jej konstrukcji
$wiadczy o tym, iz tak neutralne i wyjalowione z uwarunkowan ideologicznych pojecie jak
konstrukcja — w krytyce migdzywojnia traci swoja teoretyczna niezaleznos¢. Fik wyraz-
nie ogranicza pojecie konstrukcji w literaturze, uzalezniajac je od przemian natury
spolecznej. Ewolucje literacka $cisle powiazal z ewolucja klas i ma ona rowniez charakter
fazowy. Analizujac stanowiska, ktore dotyczyly zaleznosci literatury od funkcji spolecz-
nej, podzielil je na cztery glowne grupy:

1. Literatura ma by¢ wiernym obrazem i zwierciadlem zycia. Zadaniem
jej jest jedynie rejestrowac i opisywa¢ z mozliwa dokladnoscia terazniej-
szo$¢ bez komentarza. [...]

I1. Zadaniem literatury jest by¢ prekursorka zycia. Ma ona wyprzedzac je
i szuka¢ dla niego form. [...]

I11. Literatura jest pewnym odcinkiem rzeczywistosci biologiczne;j i soc-
jalnej. Jako tako, ma pewien okreslony teren zagadnien. Jest takim utylitar-
nym dzielem, jak technika, przemyst, rolnictwo, komunikacja, rozryw-
ka T}

IV, Literatura nie ma nic wspolnego z rzeczy wisto$cia codzienna. Ma od-
rebny, pozaspoleczny, pozapraktyczny teren, sens, cel i problematyke“.

Reportaz, reportazowos$c byly reprezentatywne dla fazy pierwszej. Takie usytuowanie
reportazu wyjasnia i uzasadnia stanowisko Fika wobec interesujacych nas zjawisk literac-
kich. Przestrzega on przed zbytnim przedtuzaniem si¢ fazy wstgpnej, gdyz grozi to hamo-
waniem rozpg¢du organizacji nowe;j realnosci®, do ktorej literatura powinna zmierzac.

W wydanym rok pézniej studium: 20 lat literatury polskiej na tle oceny rzeczywistosci
spolecznej w Polsce po roku 1918, Fik dokonal swoistego bilansu literatury, analizujac
prady literackie w sztuce dwudziestego wieku. Dosc¢ zaskakujace sq jego wnioski do-
tyczace dadaizmu, ktérego Zrodel dopatrywal si¢ w naturalizmie:

Dadaizm w swej naturze byl konsekwencja naturalizmu, zastosowane-
go do spraw $wiata duchowego. Ten naturalizm w odniesieniu do $wiata zew-
netrznego wytworzyl swe specjalne formy faktomontazu czy reportazu™.

1. Fik, Rodowdd spoleczny literatury polskiej, Krakow 1938, przedruk [w:] Wybor pism krytycznych, opraco-
wal i wstgpem opatrzyl A. Chruszczynski, Warszawa 1961, s. 308.

 Ibidem, s. 309.

3 Ibidem, s. 314.

L. Fik, 20 lat literatury polskiej (1918 — 1938), Krakéw 1939, przedruk [w:] ibidem, s. 435.
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Reportaz mial by¢ zardwno ciosem zadanym literaturze ,,burzuazyjnej”, jak i nadzieja
dla literatury proletariackiej. Fik uwazal, iz okres panowania reportazu (okresu przejscio-
wego, pierwszej fazy rozwoju literatury) zostat przezwycig¢zony. Czynnikami, ktdre na to
wplynely, byly tendencja i $wiadoma idea oraz konstrukcja®’, gléwni wrogowie naturaliz-
mu. Krytyk ubolewal, iz dominujacym kierunkiem literackim pozostawal nadal naturalizm
w rdznych swych odmianach: od reportazu az do studium psychoanalitycznego. Jedno-
znacznie Fik odslonit takze ,,swoja prywatng” definicjg realizmu, ktorg poszerzyl o mocne
nacechowanie ideologiczne i spoleczne™.

Problem naturalizmu porusza réwniez, piszac o autentyzmie. Negatywnie ocenil
dzialalnos¢ grupy Stanistawa Czernika, zarzucajac jej brak zaangazowania ideologicznego
i spolecznego™®. Ocena naturalizmu pojawi si¢ takze w rozwazaniach Fika o gatunkach lite-
rackich, preferowanych we wspolczesnym mu pisémiennictwie. Podzielil beletrystyke ze
wzgledu na jej przeznaczenie na trzy typy: psychologiczny, spoleczny i eksperymentalny.
Do typu eksperymentalnego, ktérego Zrédlem byla nowa rzeczywistos¢, zalicza reportaz
— dla odtwarzania rzeczywisto$ci zewngtrznej, i powies¢ psychoanalityczng — dla ukazy-
wania procesow psychiczno-fizjologicznych'. Pozornie nie ma tu nic nowego, gdyz za ro-
dowod tych zjawisk krytyk uznat naturalizm. Jednak autor Rodowodu spotecznego litera-
tury polskiej zauwazyl, iz pod wzgledem technicznym utwory eksperymentalne sq do pew-
nego stopnia wynalazkiem nowym; zwrdcil przy tym uwage na wplyw literatury
sowieckiej". Fik dostrzegl, Ze reportazowos¢ byla, albo stawala si¢ na jego oczach, swego
rodzaju chwytem technicznym, $rodkiem celowo wykorzystywanym w prozie.

Krytykiem, ktéry réwniez spostrzegl zmiany zachodzace w prozie pod wplywem eks-
pansji reportazu, byt Kazimierz Czachowski. Juz w pierwszymtomie Obrazu wspolczesnej
literatury polskiej 1884 — 1933 nazwal Wladystawa Orkana prekursorem autentyzmu lite-
rackiego rozumianego jako literatura faktu®”. Owo wazne stwierdzenie dowodzi od razu,
ze Czachowski patrzy! na literatur¢ faktu przez pryzmat naturalizmu. Jeszcze wyrazniej
zdeklarowal wyznawane przez siebie stanowisko w refleksjach nad literatura wojenng i
rola, jaka odegrata w pozniejszej tworczosci prozatorskiej:

Autentyzm tej literatury, oddzialywujacy na czytelnika bezposrednig
wymowa prawdy zyciowej, da podniete pdzniejszej literaturze faktu, pobu-
dzonej nadto wzorami tworczosci pisarzy sowieckich, stworzy naduzywany
rodzaj powiesci reportazowej, doprowadzi do prob programowego odswie-
zenia metody naturalistycznej w t.zw. zespole literackim: Przedmiescie
i u innych mtodszych pisarzy®.

Wskazal tu Czachowski nie tylko korzenie literatury faktu, ale takze posluzyl si¢
nazwa gatunkowa — powies¢ reportazowa. Okreslenie to bylo nowe na terenie genologii

¥ Ibidem, s. 435.

*® Ibidem, s. 436.

¥ Ibidem, s. 441.

% Ibidem, s. 442.

! Ibidem, s. 449.

2 K. Czachowski, Obraz wspdlczesnej literatury polskiej 1884 — 1933, t. 1: Naturalizm i neoromantyzm, Lwow
1934, s. 255.

K. Czachowski, Obraz wspolczesnej literatury polskiej 1884 — 1934, 1. 3: Ekspresjonizm i neorealizm, War-
szawa — Lwdw 1936, s. 13.

43



Krytyka literacka dwudziestolecia migdzywojennego ... 205

i powstalo w okresie dwudziestolecia w celu nazwania rodzacego si¢ zjawiska w prozie.
mianowicie wchlaniania przez strukturg powiesci elementéw reportazu. Poglady Cza-
chowskiego na istotg literatury nie odbiegaly zasadniczo od tych, jakie prezentowali inni
krytycy. Wyrazajac swoje opinie, szczeg6lnie blisko sytuuje si¢ ocen wyrazonych przez
Pomirowskiego, chociaz recenzje poszczegélnych ksigzek obydwu krytykow czesto
bywaly odmienne. Dla Czachowskiego najwazniejszy m etapem twdrczosci jest nadawanie
formy, ,nalezyte zorganizowanie wyobrazni tworczej”*. Jednoznacznie opowiedzial on
si¢ za proza realistyczna, taka, jaka zaproponowal Flaubert. Swoj negatywny stosunek do
powiesci reportazowej wyrazil, oceniajac Oblicze dnia Wandy Wasilewskiej. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz powie$¢ reportazowa byla dlan wyrazem skrajnego nurtu naturalizmu,
opartego na czysto eksperymentalnym formulowaniu zagadnienr w oderwaniu od prawdy
zyciowej, co dalo w rezultacie zbyt jednostronny obraz tej rzeczywistosci' (wyraznie trze-
ba podkresli¢, iz Czachowski nie byl przeciwnikiem samego naturalizmu). Przygladajac
si¢ niemieckiej ,,nowej rzeczowosci”, wysunal postulat nowego realizmu.

Jeszcze wyrazniej rysuje si¢ stosunek Czachowskiego do reportazowosci prozy
w sadach odnoszacych si¢ juz do konkretnych utworéw literackich. I znowu wypadnie
zacza¢ od pisarstwa Kadena-Bandrowskiego. Krytyk dostrzega naturalizm utworéw auto-
ra Pitsudczykow i zdecydowanie przeciwstawia go naturalizmowi Dy gasinskiego, Zapol-
skiej i Reymonta. Jednocze$nie zwraca uwagge na podobienstwo z naturalizmem Zoli,
Maupassanta i Flauberta. Pisarze francuscy, w ocenie Czachowskiego, nie poprzestawali
na eksperymentowaniu i wznosili si¢ intuicjonizmem ponad dang rzeczywisto$é w sfere
tetnigcych zyciem symbolow*. Widoczne staje sig, iz Czachowski, podobnie jak Pomi-
rowski, domaga si¢ artystycznego przetwarzania rzeczywistosci, co znajduje w prozie Ka-
dena. Fakt ten pozwolil mu okresli¢ Kadena mianem tworcy ,,nowego dnia powszednie-
go”. Pisarstwo autora Generata Barcza powraca w literackich rozwazaniach Czachow-
skiego stosunkowo czgsto, staje si¢ swego rodzaju kryterium, ulatwiajacym warto$ciowa-
nie innych utworéw, na przyklad powstatych w kregu ,,Przedmiescia”. Czlonkow tej grupy
nazywal neonaturalistami; zarzucil im brak indywidualistycznej pasji w naturalistycznie
ujetym dziele literackim, pasji, ktérg rozumial jako osobiste wzruszenie pisarza, przesy-
cajace dzielo atmosfera namietnej walki®. Te cechy wskazuje Czachowski w tworczosci
Zeromskiego i Kadena. Natomiast stosunek autoréw ,,Przedmiescia” do rzeczywistosci
spolecznej, wedlug krytyka, jest reportazowy i stad wyplywaja wszystkie mankamenty ich
tworczosci: ,,urywana fragmentaryczno$¢ impresjonistycznych wycinanek, powtarzania,
kolowania, brak spoistej wigzi strukturalnej™. Czachowski, wyliczajac bledy, jakie
popelnili pisarze , Przedmiescia”, niejako wbrew swoim intencjom, wymienit cechy po-
wiesci reportazowej.

Warto zauwazyc, iz podobne ,usterki” wskazali inni krytycy, co $wiadczy, z jednej
strony — o zmianach w powiesci, ktore zachodza pod wplywem oddzialywajacej na nig
poetyki reportazu, a z drugiej strony — o oporze krytyki wobec nowego, rodzacego si¢ mo-
delu gatunku.

Ibidem, s. 25.
Ibidem, s. 24.
4 Ibidem, s. 66.
47 Ibidem, s. 440.
% Ibidem, s. 440.
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Kazimierz Czachowski w Najnowszej polskiej twérczosci literackiej, wydanej w roku
1938, nie zmienia sposobu oceny literatury. Reportazowo$¢ nadal rozumie jako specy-
ficzna technike ukladu fabularnego powiesci, co wyraznie stwierdza, analizujac tworczo$é
pisarzy ,,Przedmie$cia” i proze Jalu Kurka®. Dla Czachowskiego reportazowosc to swo-
isty chwyt literacki, pewna metoda pisania, ktora nie jest tozsama z samym reportazem,
chociaz wiele mu zawdzigcza™. Krytyk nie dostrzegl w powiesci reportazowej celowo zor-
ganizowanego ukladu literackiego. Rozwiazania artystyczne, ktore wprowadzit do epiki
reportaz, ocenia negatywnie, gdyz boi sig¢ rozpadu powiesci w jej ksztalcie wypracowanym
przede wszystkim w wieku dziewigtnastym. Reportaz byt dla niego gatunkiem o $cisle wy-
znaczonej przestrzeni estetycznej (dziennikarstwo i pokrewne mu dzialy publicystyki),
i poza jej granice nie powinien wykracza¢™' . Sprzeciw Kazimierza Czachowskiego jedy nie
potwierdza zmiang¢ czy, mowiac bardziej ostroznie, modyfikacj¢ powiesci migdzywojnia.
do ktorej przyczynil si¢ reportaz.

Sceptyczny w stosunku do nowego rodzacego si¢ modelu powiesci byl takze Karol
Wiktor Zawodzinski, ktéry swoimi ocenami literatury nie odszedl znaczaco od sadow
weczesniej zaprezentowanych. W znamiennym artykule Blaski i nedze realizmu powiescio-
wego w latach ostatnich jednoznacznie zdeklarowat si¢ jako zwolennik realizmu w sztuce.
Ten wlasnie kierunek uwazal za najbardziej typowy dla kultury, wyplywajacy w sposob na-
turalny z samej istoty czlowieka™. Sukces Nocy i dni Marii Dabrowskiej uwazat za mo-
ment ,,zmiany dominanty estetycznej” w polskiej prozie i wysunigcie si¢ na plan pierwszy
realistycznego modelu powiesci, a wspolczesny sobie realizm postrzegal nie jako powtor-
ke z ubieglego stulecia, ale jako prad wzbogacony, unowoczesniony i intensywniejszy”.
W jego ujeciu realizmu nie bylo miejsca na faktografig, reportaz, na to wszystko, co
whnidsl, jego zdaniem, naturalizm sowiecki. Uwazal, ze pomigdzy zbieraniem notatek bez
wyboru, odtwarzaniem rzeczywisto$ci a udzialem instynktu epickiego w sztuce istnieje
pote¢zna, cho¢ subtelna i trudna do sprecyzowania roznica>. To dlatego miary talentu artys-
tycznego dla Zawodzinskiego stala si¢ zdolno$¢ do obserwacji i umiejetnos¢ spozytkowa-
nia jej w celowej konstrukcji’’. Zamiar konstrukcyjny dostrzegt w Tych ludziach Heleny
Boguszewskiej, wbrew, jak twierdzil, pierwszemu wrazeniu: ,,wydalo mi si¢ zrazu, ze czy-
tam jeden z wchodzacych w modg¢ owego czasu reportazy”*®. Powie$¢ Boguszewskiej po-
traktowal jako przelamanie pewnej konwencji artystycznej w realizmie. Natomiast ksiazki
Boguszewskiej, ktore byly pisane wspolnie z Jerzym Kornackim (Jadq wozy z ceglq;
Wista), staly si¢ dlaf negatywnym dowodem na to, do czego moze doprowadzic¢, ulegajaca
wypaczeniu, doktryna naturalizmu.

W omawianym artykule znalazl si¢ rowniez odrgbny ,,odcinek” poswigcony zblizeniu
powiesci i reportazu. Szukajac przyczyn duzego powodzenia reportazu wérod pisarzy i od-

4 K. Czachowski, Najnowsza polska twérczosé literacka 1935 — 1937, Lwow 1938, s. 29.

Wezesniej zaprezentowane stanowisko I. Fika jest zblizone do pogladow wyrazanych przez K. Czachow-
skiego.

K. Czachowski, Najnowsza polska ...,s. 31.

K. W. Zawodzinski, Blaski i nedze realizmu powiesciowego w latach ostatnich, ,Przeglad Wspokczesny”
1936 — 1937, nr 175 — 177, przedruk [w:] Opowieici o powiesci, opracowal Cz. Zgorzelski, Krakéw 1963,
s. 291.

3 Ibidem, s. 290.

5 Ibidem, s. 292.

5 Ibidem, s. 293.

3¢ Ibidem, s. 296.



Krytyka literacka dwudziestolecia miedzywojennego ... 207

biorcow, stwierdzil, iz popularnosci przy sparza mu, mi¢dzy innymi, to, Ze stosuje on doraz-
nie i w niezbednym uproszczeniu metody pisarskie wytworzone w epice artystycznej,
szczegolnie te, ktore charakteryzuja powiese realistyczna’’ . Zawodzinski nie do kofica roz-
dzielal obydwa gatunki, widzial w reportazu jedynie uproszczenie realizmu i to pozwalalo
mu estetycznie akceptowac ten gatunek, chociaz zdecydowanie przeciwstawial prozg arty-
styczna reportazowi. Do powiesci reportazowychzaliczyt gtownie utwory Jalu Kurka Gry-
pa szaleje w Naprawie, Mount Everest 1924 i Woda wyzej. Jako blad popelniany przez pi-
sarza zaliczyl brak jednosci tak stylistycznej, jak i kompozycyjnej™. Zawodzifiski odniost
si¢ takze do faktu, iz autor Wody wyzej, ktory byl jednym z czolowych teoretykéw awan-
gardy, walory swojej prozy zawdzigcza bliskiemu zwigzkowi jego prozy z reportazem,
a nie wykorzystaniu propozycji poetyki awangardy. W podsumowaniu literackich wedro-
wek po powieéci rowniez odnidst si¢ Zawodzinski raz jeszcze do nurtu reportazowego,
wyrazajac poglad, iz symbioza powiesci z reportazem odbywa si¢ kosztem reportazu, kto-
1y powiesci nic nie moze zaoferowac™.

Emil Breiter w recenzjach, ktore umieszczal na lamach ,,Wiadomosci Literackich™, dal
wyraz prowadzonej przez siebie wnikliwej obserwacji wspdlczesnych zjawisk literackich.
Szczegolnie interesujace byly jego uwagi dotyczace powiesci Jalu Kurka Grypa szaleje
w Naprawie, utwordw pisarzy ,.Przedmiescia”, jak i ksiazek Wandy Wasilewskiej, a wigc
pozycji literackich, ktére budzily estetyczne i genologiczne kontrowersje wsrod Krytyki
dwudziestolecia. O Obliczu dnia Wandy Wasilewskiej, powiesci genologicznie okreslonej
przez autork¢ w podtytule jako reportaz, pisal:

Powie$é-reportaz tak okre$la autorka Oblicza dnia na tytulowej kar-
cie ksiazki. [... ] Ale spieramy si¢ z autorka o to, Ze powiesc jej nie jest repor-
tazem. Jeszcze nie. Zaczekajmy. Zobaczymy. Oblicze dnia jest po prostu po-
wiescia. Powiescig bogata i buj na®’. :

Stanowisko Breitera bylo zaskakujace, chociaz krytyk zwrécil uwage na schematycz-
ny, czarno-bialy, podszyty ideologia podzial opisywanego przez Wasilewska swiata. Naj-
istotniejsze jednak bylo to, iz piszac o tym utworze, postugiwat si¢ terminem powiesc.
Glos Breitera o ksiazce Jerzego Kornackiego i Heleny Boguszewskiej Jadq wozy z ceglq
nalezal do nielicznych, w ktorym krytyk bronil utworu jako przemyslanej konstrukcji po-
wiesciowej:

Ksiazka Jadq wozy z ceglq nie jest powiescia naturalistyczng. Auto-
rzy cala $wiadomoscia przezwycigzaja reportazowy opis wydarzen przez
kompozycj¢ kazdego elementu powiesciowego. Troska o kompozycj¢ wyra-
7a sie nie tylko w ogélnych liniach powiesci, zamknigtej klamra wozu
p. Kwapisza, ale w kazdym szczegole pejzazu, w skrocie gestu, w refleksji,
w zarysowaniu tla spolecznego{’].

Wedlug Breitera reportaz wywodzil si¢ w prostej linii z formuly naturalizmu, ktérego
krytyk nie traktowat zbyt przychylnie. Reportaz postrzegal jako gatunek wykluczajacy

57 Ibidem, s. 328.

® Ibidem, s. 329.

Ibidem, s. 331.

E. Breiter, Powies¢ Wasilewskiej, ,,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 42.

E. Breiter, O tymczasowosci chwili obecnej, ,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 9.
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kompozycj¢. Poglady Breitera na reportaz nie byly przelomowe, wynikaly one z estetycz-
nej klasyfikacji tego gatunku. Usci$lenie opinii krytycznych nast¢puje w recenzji Grypy
Jalu Kurka, w ktérej wzywa autora do pokonania zywiolu zycia, zbyt mocno obecnego
w powiesci®. Czynnikiem, pozwalajacym mu znowu traktowaé ksiazke Kurka jako po-
wies¢, byla kompozycja, o ktorej pisat:

Tok opowiesci nie plynie normalnym klasycznym nurtem zrowno-
wazonej anegdoty. Jalu Kurek uklada ksigzke z migawek, spostrzezen, ob-
razkow, przygod, doznan i dialogow. Fragmenty te przystaja do siebie, jak
drobne kamyczki w kompozycji mozaikowej, s rozmaite, roznych dotycza
ludzi, r6znych losow, coraz to innej przygody. To technika skrajnego impre-
sjonizmu [...]%.

Elementem wspdlnym, laczacym wszystkie przywolane utwory recenzowane przez
Breitera, byl fakt, iz w sposob przesadny kondensuja bol i zlo otaczajacej rzeczywistosci,
przez co narazaja si¢ na— jak w przypadku Wasilewskiej — zarzut tendencyjnosci. Breiter
nie tylko przyporzadkowal pewna okreslong przestrzen spoleczna powiesci reportazowej
(to uczynili takze inni krytycy), ale polemizowal z wizja rzeczywistosci, jaka tworzyla. Nie
godzil si¢ na pesymizm literatury faktu. Jego sprzeciw wobec ,,wizji” faktow dotyczyl tak-
ze sowieckiej powiesci reportazowej. Zdumiewajace pod tym wzgledem bylo podobien-
stwo jego recenzji Borsukéw Leonowa z 1932 roku i krytyki powiesci Grypa szaleje w Na-
prawie Kurka z roku 1935. Breiter ksztaltuje swoje nastawienie estetyczne i artystyczne
wobec powiesci reportazowej pod wpltywem literatury sowieckiej. Rozumial, oczywiscie,
odrebnos¢ spoleczna i ideologiczna korzeni pisarstwa w Rosji po 1918 roku.

Warto przypomnie¢ wcze$niejszy, z roku 1928, artykul Marii Dabrowskiej o literatu-
rze sowieckiej, w ktorym pisarka poruszyla temat estetyki literatury sowieckiej pod cha-
rakterystycznym tytulem Na niskich tonach. Autorka Nocy i dni zwrdcila uwage na
wyjatkowy pesymizm $wiata opisanego przez pisarzy nowej Rosji. Warto przywolac kilka
zdan z recenzji Dabrowskiej, gdyz ukazuja swego rodzaju podobieristwo postrzegania rze-
czywisto$ci w powiesci reportazowej sowieckiej i polskiej, mimo zasadniczych réznic, ja-
kie uformowaly ten gatunek w obydwu krajach:

Nowy ustrdj $wiata, ktory jakoby narodzit si¢ w Rosji, wydal najpo-
sepniejsza literaturg ze wszystkich, jakie sa na tym $wiecie. Nie ma tu juz
powietrza, nie ma nadziei, nie ma zadnego znaku, ze skadkolwiek zbliza si¢
wyzwolenie. To sa tony, ale najnizsze. To s ostatnie klawisze basu. Mozna
na nich jedynie co$§ wyduda¢ i wychrypaé — nie mozna nic wyspiewac™.

Zatem wplyw sowieckiej literatury faktu nie ograniczyl si¢ wylacznie do teoretycz-
nych wskazowek®; silnie oddziatywaly juz poszczegélne powiesci tworcow Kraju Rad
wydawane i osiagajace w Polsce duze naktady®. W okresie dwudziestolecia ksiazki takich

E. Breiter, Powiesc¢ o nedzy wsi podhalanskiej, ,,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 4.

® Ibidem.

M. Dabrowska, Na niskich tonach, ,,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 26.

Problem ten zostal poruszony poprzez przywolanie sadow Stanistawa Baczynskiego.

Zob. J. Urbanska, Radziecka powiesc rosyjska w Polsce w latach 1918 — 1932, Wroclaw - Warszawa — Kra-
kow 1966, oraz Radziecka powiesc¢ rosyjska w Polsce w latach 1933 — 1939, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1968; zob. tez: G. Porgbiny: Rosyjska powie$¢ radziecka w latach 1932 — 1941, cz. 11 2, Krakow 1970.
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pisarzy, jak: Leonow, Erenburg, Pilniak i Katajew, w znaczacy sposéb wplynely na ksztalt
literatury polskiej i jej recepcje wérdd czytelnikow.

Na reportazowo$¢ prozy migdzywojnia wskazal takze w swej dzialalnosci krytycz-
noliterackiej Stanislaw Piasecki. Jego stanowisko w tym wzgledzie nie odbiegalo od
pogladoéw innych krytykéw. Mimo iz zauwazyl on potrzebe zwiazku sztuki z codzien-
noscia, w literaturze faktu nie spostrzegl walorow estetycznych, jakie stawial utworom
literackim. W artykule Narodziny nowego stylu ubolewal, iz sztuka dziewigtnastego
wieku, ktora swe zrédla oparta na romantycznych hastach w wyrafinowanym estetyz-
mie, dostepna byla tylko dla elit®’. O literaturze stwierdzit:

Literatura wzbita ponad codzienno$¢ zycia, nie szukajaca z nim
zblizenia, ktdre uwazano za réwnoznaczne ze znizaniem si¢, oddawala
tym samym codzienno$¢ na postawe zargonu dziennikarskich notatek, na
zer brukowych powiescidel kryminalnych, na zalew wulgamej piosenki
kabaretowej [...]*

W przywolanym fragmencie warta podkreslenia jest uwaga, ktora dotyczyla za-
uwazonej przepasci mi¢dzy literaturg a sfera przyziemnosci zycia realnego, oraz sad
o dziennikarstwie, nie zywiacym ambicji bycia sztuka i podnoszenia tematyki codzien-
nosci do jej wyzyn. Piasecki postulowal potrzebg nowego stylu w sztuce i zblizenie ze
$wiatem realnie istniejacym, ale na gruncie estetyki literatury byl tradycjonalista.
W Powrocie do rzeczywistosci ocena Piaseckiego prozy Boguszewskiej i Gojawiczyni-
skiej wynikala z owego tradycyjnego postrzegania prozy i reportazu jako dwoch odreb-
nych przestrzeni estetycznych. W ogélnej swej wymowie recenzja zarowno Tych ludzi,
jak i Powszedniego dnia byla przychylna, jednak Piasecki podkreslil, iz obydwie
ksigzki to raczej dopiero material literacki, ktéry mozna wykorzystac, tworzac dzielo
literackie®. Podstawowym zarzutem, jaki Piasecki stawial prozie reportazowej, byt
brak ,,szerokiego oddechu kompozycyjnego”. Literatura faktu (termin ten krytyk rozu-
mial bardzo ogolnie) stanowila jedynie etap przejsciowy ewolucji literackie;j.

Odmienne i wyrdzniajace si¢ sposrod przytoczonych juz sadoéw stanowisko zajal Kon-
stanty Troczyniski w szkicu poswigconym najnowszej powiesci europejskiej. Droge roz-
woju tego gatunku zamknal nazwiskami dwojga Swietnych powiesciopisarzy: Prousta
1 Poego. Dominujaca w prozie europejskiej powies¢ psychologiczna osiagnela, zdaniem
Troczynskiego, swoj moment kulminacyjny w dziele Marcelego Prousta W poszukiwaniu
straconego czasu. Krytyk patrzy na ten utwor przede wszystkim pod katem kresu jej mozli-
wosci formalnych, pewnej redukcji tradycyjnych skladnikow powiesci, a w szczegolnosci
fabuly:

Powie$¢ Prousta jest tylko krancowq logiczng konsekwencja tego
procesu — ostatecznego zlikwidowania resztek samodzielnosci fabuly jako
elementu budowy powiesci i przeksztalcenia jej w sui generis traktat psy-
chologiczny. Jako taka tworczo$¢ Prousta jest konicowym etapem pewnej
tendencji nowoczesnej powiesci i zamknigciem dalszych mozliwosci roz-

§7 8. Piasecki, Narodziny nowego stylu, [w:] Prosto z mostu. Zbior artykutow z lat 1929 — 1933, Warszawa
1934, s. 10.

 Ibidem, s. 11.

8. Piasecki, Powrot do rzeczywistoici, [w:] ibidem, s. 82.
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wojowych w tym kierunku. Zadne dalsze osiagnigcie poza ,,czysta muzyka
psychologiczna” Prousta nie jest juz w tym kierunku mozliwe’.

Sit odnowicielskich Troczyniski dopatrzyl si¢ w literaturze faktu, w reportazu, w kto-
rym, jak sam stwierdzil, byla zapowiedz dnia jutrzejszego i nowej powiesci. Nie wypowia-
da tu Troczynski pochwaly literatury faktu, gdyz, jak wynika z dalszej analizy szkicu, wi-
dzial ten wycinek prozy bardziej w kategorii chwytu, mozliwosci ewolucji, jakie otwierala
przed powiescia realistyczng. Pozytywnym przykladem konstruowania nowej rzeczy wis-
tosci przy realizowaniu postulatow nowego realizmu byta twdrczos¢ Joyce’a (Portret artysty
z czasow miodosci) i proza Tomasza Manna. Umieszczenie w Portrecie artysty z czasow
miodosci przez autora kilkustronicowego kazania rekolekcyjnego stalo si¢ dla polskiego
krytyka ,nawrotem do tradycyjnej powiesci fabularnej, z naciskiem na szczegdlowosc¢
i wiernoé¢ faktyczna™”', realizacjq postulatow nowej rzeczowosci. Rezygnacja przez Joy-
ce’a ze skrotu referujacego kazanie, i nawet ryzykowanie zwichnigcia kompozycyjnego,
odczytal Troczynski jako dominacj¢ fabuly w powiesci. Podobnie ocenial stanowisko
.Nowego Lefu” zwalczajacego przede wszystkim psychologi¢ i gatunki, w ktorychsig¢ wy-
powiadala. Krytyk rozumiat, iz u podstaw ,,Nowego Lefu” lezata komunistyczna doktryna
kolektywnego widzenia psychiki czlowieka. Jednak to wlasnie radziecka literatura,
wedlug Troczynskiego, apoteozujac fakt, przyczynila si¢ do przywrdocenia fabule naczel-
nego miejsca w strukturze powiesci. ,,Reportaz” staje si¢ dla niego metoda pisania powies-
ci. Wyrazniejszy wydaje si¢ stosunek autora Od formizmu do moralizmu do reportazu i po-
wiesci, wyrazony w artykule Estetyka literackiego reportazu. Troczynski zdecydowanie
oddziela literature faktu od sztuki realistycznej wedlug sprawdzianu prawdopodobienstwa
— realizm i autentyczno$¢ — literatura faktu. To podstawowe rozroznienie mialo znacze-
nie w konstrukcji utworu. W literaturze realistycznej artysta ma mozno$¢ konstruowania
rzeczywistosci, co pozwala na pdzniejsze ogladanie jej z dystansem gwarantowanym przez
fikcje realizmu. Natomiast literatura faktu podporzadkowuje si¢ przypadkowosci faktycz-
nej, nie ma w niej miejsca na konstrukcje. Wszystko to miato, w mysl pogladéw Troczyn-
skiego, wplyw na estetyke dziela:

Walor rzeczywistego wprowadzony do utworu literackiego kompro-
mituje jego skladniki artystyczne, niszczy bowiem postawe estetyczna,
wprowadzajac nastawienie ,,na serio” [...].

Uniemozliwienie za$ postawy estetycznej wobec utworu jest rowno-
znaczne ze zniszczeniem tego utworu jako dzieta sztuki, jako przedmiotu es-
tetycznej kontemplacji i przyjemnos’ci72.

Wydawaé by si¢ moglo, iz Troczynski byl przeciwnikiem literatury faktu. Jednak ro-
zumiejac dokladnie zasadnif:za réznice mi¢dzy odbiorem utworéw o epickim rodowodzie
a odbiorem literatury faktu, nie nalezal do zwolennikow mechanicznego przenikania tych
dwéch sfer piémiennictwa. Pragnat, by powies¢, czerpiac z faktomontazu nowe srodki for-
malne, stworzyla nowy styl. Jak na formalist¢ przystato, Troczynski dostrzegl (bodaj po

" K. Troczyhski, Od Prousta do Poego. Uwagi o najnowszej powiesci europejskiej, [w:] Od formizmu do mo-
ralizmu. Szkice literackie, Poznan 1935, przedruk [w:] Pisma wybrane. Studia i szkice z nauki o literaturze,
t. 1, opracowal S. Dabrowski, Krakéw 1997, s. 300.

' Ibidem, s. 301.

2 K. Troczyiski, Estetyka literackiego reportazu, [w:] ibidem, s. 307.
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raz pierwszy w naszej krytyce) korzysci, jakie moze osiagna¢ literatura dzigki wykorzysta-
niu nowych chwytéw artystycznych rodem z gatunkow paraliterackich. Szczegolng uwage
zwrocil na rodzace si¢ mozliwosci przeksztalcenia struktury czasu w powiesci’>.

Rowniez Marian Prominski w artykule o wymownym tytule Powiesci — nie ma, za-
uwazyl istotng zmiang, dokonujaca si¢ w strukturze gatunku. Zdaniem krytyka powies¢
traci swa tradycyjna formule, stajac si¢ reportazem lub psychologicznym studium’. Pro-
minski potraktowal metamorfoze ,,rozszczepionej powiesci” na reportaz i studium psycho-
analityczne jako rezultat nowoczesnych transformacji w epice. Artykul Powiesci— nie ma
jedynie wstepnie odnotowuje nowe literackie zjawisko. Pierwsza probe samodzielnego
i odrebnego omowienia cech gatunku skupiajacego elementy powiesci i reportazu podjal
Prominski w artykule zamieszczonym w ,,Skamandrze” w roku 19357°. Krytyk potrakto-
wal tego typu tworczo$é jako osobny teoretyczny problem. Nie omawial go, jak czynili to
czesto inni krytycy, na marginesie wazniejszych, bardziej nobilitowanych nurtow literac-
kich epoki. Glos Prominiskiego wyr6znia jeszcze jeden wazna okoliczno$¢, nie traktowat
on zjawiska reportazowosci z punktu widzenia estetyki, ale ustosunkowal si¢ do niego jako
fachowy teoretyk literatury. Problem genologii nowego gatunku stal si¢ centralnym zagad-
nieniem artykulu Prominskiego:

Kiedy zycie pewnego gatunku literackiego ptynie naprzod lozyskiem
swego naturalnego rozwoju, trudno nie dostrzec w tym procesie, obok ele-
mentdw tradycjonalnych, stanowiacych z dawien dawna o cechach gatunku
— pierwiastkow nowych, nastawiajacych go jak gdyby ku odmiennym za-
gadnieniom przy pomocy odmiennego rzemiosta. Tak wlasnie ma si¢ rzecz
z powiescia'®.

Autor cytowanej wypowiedzi wyraznie oddzielil powies¢ reportazowa od samego re-
portazu dziennikarskiego, gdyz, jak twierdzil, w tego typu twérczosci dominuje artystycz-
ne widzenie rzeczywistosci. Reportaz i psychoanalizg uwazat za kraficowa reakcjg na anty-
indywidualistyczna epoke. Gatunek ten wniost do literatury przede wszystkim nowe sro-
dowisko, ktére jawi si¢ jako wiele wspélistniejacychi wspolzaleznych warstw, zespolow,
dazen jednostek, grup i na tym zawiesza si¢ osnowa powiesci reportazowej’ . Prominski
wymienil, jak sam to okreslil, typowe okazy reportazu. Byly to: Manhattan Transfer Dos
Passosa, Wotga Pilniaka i Dola cztowiecza Malraux. Z polskiej literatury wskazal na Jalu
Kurka i Kornackiego jako na pisarzy, ktorzy poshugiwali si¢ w swojej tworczosci gatun-
kiem powiesci reportazowej. Jej budowie zarzucit pewien chaos kompozycyjny, wyni-
kajacy z tego, iz sam material — Zycie w swej nagiej prawdzie jest antykompozycyjne,
rozproszone...”. Wielowarstwowy oraz impresyjny charakter traktowania przedstawien to
takze podstawowe i charakterystyczne rysy beletrystyki reportazowej, na ktore wskazal
Prominski. Ponadto zwrdcil réwniez uwage na ,,zmniejszenie literackosci” i zachtanno$¢

3 Ibidem, s. 308.

M. Prominski, Powiesci — nie ma, ,,Lwowskie Wiadomosci Muzyczne i Literackie” 1933, nr 76, przedruk
[w:] Swiat w stylach literackich. Szkice i recenzje, wstep, wybor i opracowanie M. Sprusinski, przypisy
M. Mireckiej, Krakow 1977, s. 22.

M. Prominski, Powiesé i nowela reportazowa, ,Skamander” 1935, R. 9, z. 58, przedruk [w:] ibidem.

76 Ibidem, s. 42.

" Ibidem, s. 43.

78 Ibidem, s. 44.
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na fakty w tego typu prozie. Przyczyn powstania tych cech dopatrywal si¢ nie tylko na
gruncie sztuki:

Impresyjnos¢ bierze si¢ z neurastenicznego naporu epoki, niedobor
literackosci — z analogicznego Zrodta, z braku kontemplacji; owe wady ar-
tystowskie wyrdwnywa zwigkszona dokumentarnos¢ tematu oraz wysubtel-
nienie {ezy przy pomocy tasowania samych obrazéw bez udziatu autorskie-
g0 mentorstwa’”.

Warto zwroci¢ uwagg, iz Prominski, omawiajac teoretyczne problemy prozy reporta-
zowej, uzywal terminu reportaz, chociaz przyklady, jakie podawal, trudno zaliczy¢
wylacznie do tego gatunku. Wzorem jednoosiowego reportazu stat si¢ dla Promitiskiego
utwoér Ericha Marii Remarque’a Na zachodzie bez zmian, 0 ktérym, migdzy innymi, pisat:

Jednoosiowos¢, a wigc kompozycija, w ktorej wypadki sa doznawane
i oceniane zasadniczo z punktu widzenia jednej osoby — sklania taky po-
wie§¢ — pamigtnik ku liryzmowi. Sg to zatem reportaze liryczne [podkr.
E.W.], ktorych nastrojowos¢ zalezy od wypadkow rzeczywiscie powstalych
lub prawdopodobnych [...]*.

Reportaz i powies¢ wystepuja w artykule Prominskiego na zasadzie synonimow. Kry-
tyk nie ma juz watpliwosci co do estetycznej i teoretycznej akceptacji zjawiska wzajemne-
go przenikania si¢ dwoch przestrzeni genologicznych. Wspolnego mianownika podanych
literackich przykladéw, zaréwno z literatury $wiatowej, jak i polskiej, doszukat si¢ w .,go-
raczkowym stylu”, ktory porownat do mirazu kinowego. Cechg charakterystyczna owego
stylu powiesci reportazowej byla, jego zdaniem, wielolinijno$¢ obrazu, ktory nalezy po-
chwyci¢ i utrwali¢. Pasmo pojedynczych przedstawienuniemozliwialo ukazanie mnogosci
dziejacych si¢ w realnym $wiecie faktow. To, co dla innych krytykéw bylo powazna i wy-
tykana wada kompozycyjna, dla Prominskiego stalo si¢ charakterystycznym sposobem ar-
tykulowania rzeczywistosci. Wspdlna cecha opinii Konstantego Troczytiskiego i sadow
Mariana Prominskiego bylo to, iz wyglaszali oni swoje oceny przede wszystkim jako teo-
retycy literatury, a nie estetycy sztuki.

Za podstawowa, tylekro¢ wytykana przez krytyke dwudziestolecia, wadg powiesci re-
portazowej byla uwazana zla kompozycja. Pozornie wydawac by si¢ moglo. iz takie stano-
wisko wiekszo$ci naszej krytyki pochodzi z czysto teoretycznego, konstrukty wistycznego
widzenia literatury, jednak ocena reportazu i sily jego oddziatywania na inne gatunki lite-
rackie wyplywala przede wszystkim z ujgcia estetycznego, ktore uformowalo si¢ jeszcze
w dziewietnastym stuleciu®’.

Wystarczy siggna¢ do Kronik Boleslawa Prusa, by przekona¢ sig, na jakich prawach
w dziennikarstwie ubieglego stulecia funkcjonowal reporter. Byl wielokrotnie przez autora
Lalki o$mieszany i ukazywany jako negatywny ,bohater czaséw wspolczesnych”, bie-
gajacy jedynie za sensacyjng informacja, ktora nastgpnie wykorzystywal felietonista.
W Kronikach Prusa, niejako na marginesie gléwnych rozwazan publicystycznych, dosko-
nale zostat udokumentowany proces usamodzielniania si¢ i odlaczania si¢ od felietonu re-

™ Ibidem, s. 46.
% Ibidem, s. 47.
81 Zob. Cz. Niedzielski, op. cit.
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portazu, tak wazny dla teorii i historii gatunku. Felietonista nie tylko zapisywat , historie
zbruku”, ale przede wszystkim budowat porzadek wyzszych wartoéci otaczajacego $wiata
— pragnal nauczac, przekona¢, uswiadamiaé, wskazywac. W swojej Kronice scalal on —
rozpadajacy si¢ na rozne dziedziny nauki, ideologii, polityki, ekonomii — $wiat. Dziewigt-
nastowieczny dziennikarz powinien, niejako z zawodowego punktu widzenia, rozumie¢
go. Z takim stereotypem musial si¢ zmierzy¢ reportazysta w wieku dwudziestym. Cieka-

~wym przykladem oddziatlywania tego dziewigtnastowiecznego schematu na §wiadomos$¢
krytyka dwudziestego wieku jest recenzja sztuki Slonimskiego Rodzina Emila Breitera.
Odnajdujemy tu interesujaca definicj¢ felietonu, ktora byla estetyczna pochodna pogladow
reprezentowanych przez Prusa i odnosila si¢ nie tylko do felietonu:

Felieton jest wyzsza forma reportazu, jest jego ojcem chrzestnym,
jest podniesieniem przelotnego zdarzenia na wyzyny albo metafizyki, albo
polityki, albo sztuki. W zaleznosci od zainteresowan piszacego™.

Felieton zyskat artystyczna akceptacje¢ krytyka, natomiast reportaz nie byl odbierany
w tych samych kategoriach estetycznych. Po stronie reportazu znajdowalo si¢ jedynie
samo zdarzenie, ktore nie bylo, zdaniem Breitera, w zaden sposob wykorzystane, artys-
tycznie przetworzone i uzasadnione. Oto definicja reportazu, ktora Breiter sformulowal,
oceniajac Borsukow Leonowa:

W takim podejéciu do zycia, nie ma miejsca ani na refleksjg, ani na
psychologig. |[...]

Motyw dzialania? Niepotrzebny balast i obcigzenie. Kt6z zreszty
zglebi pobudki woli ludzkiej. Dlaczego zabil? Dlaczego kochal, nienawi-
dzil, oszukal, podpalil i zniszczyl? Reportaz szereguje fakty; ze zabil, ze ko-
chal, ze nienawidzil®.

To dlatego we wczeéniej przytoczonych recenzjach krytyk ten zaklasyfikowat utwor,
nieraz wbrew intencjom autora (recenzja Oblicza dnia Wasilewskiej), do powiesci. Wska-
zanie na reportaz przekresliloby, w sposob oczywisty, warto$¢ artystyczna ocenianych
ksigzek.

Jak bardzo nasza krytyka estetycznie tkwila jeszcze w dziewigtnastym wieku, do-
wodza nie tylko poglady Emila Breitera. Brak estetycznej akceptacji w polskiej krytyce re-
portazu stanowi do$¢ nieoczekiwany wspolny mianownik, ktory laczy poglady krytykow,
niezaleznie od reprezentowanych przez nich orientacji ideologicznych. Reportaz nie byt
jeszcze traktowany jako fakt literacki, lecz jako fakt z dziedziny piSmiennictwa uzytkowe-
go. Stefania Skwarczynska w pracy Teoria listu z roku 1937 do literatury uzytkowej, obok
listu, zaliczyla migdzy innymi i reportaz. Zatem symbioza powiesci i reportazu to nie tylko
zderzenie si¢ wspomnianych juz dwoch gatunkéw o réznym ontologicznym rodowodzie,
ale takze zestawienie odrgbnych estetyk.

Wrod gatunkéw o podobnym dziennikarskim rodowodzie reportaz nie miat ,,najlep-
szych notowan”. W felietonach Antoniego Slonimskiego odnajdujemy podobne , kpiny”
z reportazu, jak w Kronikach jego wielkiego poprzednika — Boleslawa Prusa. Slonimski
czesto powolywal si¢ na autorytet autora Faraona. Jednak niechg¢, czy raczej chlodny

82 E. Breiter, Nowa komedia Stonimskiego, ,,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 2.
8 E. Breiter, , Borsuki” Leonowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 46.
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sceptycyzm skamandryty wobec reportazu, podyktowany byl nowym aspektem, wylonio-
nym przez histori¢ — stosunkiem do Rosji Sowieckiej. Reportaz i powie$¢ reportazowa
cieszyla si¢ tam ogromna popularnoscia;

W ,.Przelomie” wydrukowano wielki artykul pt. Defronizacja litera-
tury [...].

Autor artykutu, p. Jerzy Luzyc, powiada: ,,Malo nas to wzrusza, czy
umieja pisac, czy tez nie. Wigcej nas obchodzi czy umieja patrze¢”. Z entuz-
Jjazmem mowi o Pilniaku, ktdry jakoby (?) chwalil sowieckie pisanie na roz-
kaz o traktorach. Niech zyje reportaz! I wszystko to pisze si¢ w tym czasie,
gdy wszechsowiecki zjazd pisarzy obalil juz organizacje ,,Rapp” [...], gdy
pisarze sowieccy protestujg przeciw rozpanoszeniu si¢ grafomanstwa repor-
tazowego [...]*".

Elementem, ktéry wplywal rowniez na sposob postrzegania reportazu, bylo prze-
Swiadczenie wsrod krytyki i zwyklych odbiorcow literatury o powszechnej dostgpnosci
tego gatunku. Reportaz mogt napisa¢ kazdy zwyczajny $miertelnik, ktos, kto amatorsko
zajmowal si¢ literatura, a nawet czlowiek nie posiadajacy odpowiedniego wyksztalcenia.
Dowodem na to sa konkursy na reportaz rozpisywane przez redakcje ,,Miesi¢cznika Lite-
rackiego” i ,,Nowej Wsi”. Reprezentowana opcja polityczna obydwu gazet tez nie pozo-
stala bez znaczenia. Aleksander Wat, ktory ,,0sobiscie” uczestniczyl w dyskusji o reporta-
zu w okresie migdzywojnia, popieral zarbwno estetycznie, jak i ideologicznie literature
faktu, jednak po latach o konkursie na reportaz ogloszonym przez redakcj¢ ,,Miesigcznika
Literackiego” powiedzial:

Jeszcze muszg przypomnie¢, ze w moim entuzjazmie dla akcji repor-
tazowej bylo to, ze mialem jakie$ ztudzenia, wierzylem, ze wlasnie z klasy
robotniczej wyjda samorodki, moze oni co$ potrafig®’.

Te utalentowane samorodki, o ktorych wspominal Wat, mialy dosta¢ si¢ na literacki
parnas, wykorzystujac . Jatwizng” reportazu. Brak wartosci artystycznych stanowil jedno
z wazniejszych zastrzezen krytyki wobec powiesci reportazowej; bylo ono niejako odzie-
dziczone po stosunku krytyki literackiej do reportazu.

Nalezy pamigtac, iz jeden rodzaj reportazu nie budzit estetycznego sprzeciwu krytyki: byl
nim reportaz podrozniczy. Jego rozwdj w dwudziestoleciu wydaje si¢ naprawde imponujacy.
Kazdy czas i epoka, zgodnie z polska tradycja literacka, posiadaly swoje wlasne podrézopisar-
stwo, ktérego istotnym elementem stat si¢ reportaz. Mozna nawet stwierdzi¢, iz przedwojenny
reportaz z podrézy wprowadza do literatury, ale takze do ogélnej swiadomosci, nowe prze-
strzenie, moze nie tyle geograficzne, ile ideologiczne. Rosja jako obszar podrozniczej penetra-
cji funkcjonowala od dawna w naszej literaturze, ale teraz byla to Rosja Sowiecka. Odmienna
sytuacja polityczna po roku 1917 sprawila, iz na nowo odkrywano ten kraj. Reportaze o Kraju
Rad stanowig odrebny i bardzo znaczacy nurt w polskim reportazu migdzywojnia®. Intere-
sujaco wpisujq si¢ one w caloksztalt europejskiego reportazu o Rosji Sowieckie;.

A. Stonimski, £garstwa pana Luzyca — Warka-wstanka — Polgtéwek cukru— Dajcie nam prawdziwych lu-
dzi, [w:] Heretyk na ambonie, Warszawa 1934, s. 219.

A. Wat, op. cit., s. 151. 1

O Rosji pisali reportaze m.in.: A. Janta-Polczynski, K. Lenczewska-Bormanowa, W. Broniewski, A. Slonim-
ski, F. Ossendowski, M. Wankowicz.
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Najwigksi mistrzowie przedwojennego reportazu to wlasnie ci, ktorzy uprawiali rela-
cje z podrdzy. Bylo to zwigzane z zaakceptowaniem literackim i estetycznym przez kryty-
ke podrdzopisarstwa i jego popularnoscia wérdd czytelnikow jeszcze w dziewigtnastym
wieku (chociaz podrézopisarstwo w literaturze polskiej ma o wiele glebsze korzenie'). Es-
tetycznie usankcjonowala je wczesniejsza tradycja.

O tym, iz krytyka migdzywojnia nie dostrzegala przelomowych zmian w sztuce,
$wiadczy rowniez stosunek do problemu czystosci gatunku i pojawiajacych si¢ form o roz-
nych genologicznych korzeniach. Zdzistaw Debicki w swoich Rozmowach o literaturze
stwierdzil:

Nic tak, jak dobra architektonika nie pomaga do ustalenia si¢ rodzajow
literackich i jezeli u nas tak trudno jest przeprowadzi¢ dzisiaj lini¢ graniczna
pomi¢dzy romansem, powiescia, opowiadaniem itp., to w znacznej mierze
przyczynia si¢ do tego u wielu pisarzy nieumiejetnos¢ prawidlowego zbudo-
wania romansu, powiesci czy opowiadania. Postugujemy si¢ wszgdzie forma
mieszang i otrzymujemy w wyniku bezstylowa mieszaning rodzajow literac-
kich, dowéd tego, jak nisko jeszcze stoi u nas rzemiosto literackie™.

Surowy to sad, w ktorym utwor literacki, zawierajacy w swej budowie elementy roz-
nych gatunkow literackich, zostat potraktowany jako rezultat braku umiej¢tnosci warszta-
towych pisarza.

Rowniez Karol Wiktor Zawodziniski, wypowiadajac si¢ o Pilniaku (jednoczesnie jest to
kolejny dowdd, jak istotne znaczenie w procesie ksztaltowaniu opinii 0 powiesci reportazowej
miala literatura sowiecka), zdeklarowal jasno swdj stosunek do tego typu tworczosci:

[...] nigdy nie mialem do tego pisarza szczegélnego nabozenstwa;
jest to tym bardziej zrozumiale, ze jako obserwator literatury rosyjskiej,
moze wskutek wychowania w atmosferze koriczacego si¢ symbolizmui re-
akcji klasycystycznej, zwiazany osobiscie z przedstawicielami ,,akmeizmu”
osobiscie trzymalem z tymi, kto glosil hasta clarisme’u, jasnosci i rozgrani-
czenia gatunkow literackich®.

,,Genologiczne zamieszanie” w$rdd czg¢sci naszej krytyki spowodowal nie tylko repor-
taz; nalezy rowniez pamigtac o eseju” i fali autobiografizmu, ktore spowodowaly zmiany
w strukturze dwudziestowiecznej powiesci. Tadeusz Breza, piszac o powiesci Boleslawa
Micinskiego Podroéz do piekiel, odwolal si¢ do utworu Prousta:

Nie podnosze alarmu, Ze w powiesci nie ma juz gdzie postawi¢ na-
stgpnego kroku, raczej mi chodzi o to, ze nastgpne stapnigcie bedzie wykro-
czeniem z powiesci. Dlugo si¢ zastanawiano nad tym, czym wlasciwie jest
Proust, w koncu machnieto reka i uznano go za powiesciopisarza. Ale to, co

87 Zob. J. Sztachelska, ., Reporteryje” i reportaze. Dokumentarne tradycje polskiej prozy w 2 pot. XIX i na pocz.

XX wieku. (Prus — Konopnicka — Dygasinski — Reymont), Bialystok [b. r. w.]; zob. tez: S. Burkot, Polskie
podrézopisarstwo romantyczne, Warszawa 1988,

7. Debicki, Rozmowy o literaturze, Warszawa — Krakow — Lublin 1927, s. 199.

K.W. Zawodzinski, Powies¢ kombinowana. Borys Pilniak: , Sobowtéry”, ,Pion” 1935, nr 40.

Cz. Niedzielski takze zwrécil na ten proces uwagg: ,,Reportaz i esej jako wynik dezintegracji klasycznych
formul artystycznych i gatunkowych w obrebie prozy narracyjnej, sa dwiema plaszczyznami tego procesu”,
[w:] op. cit., 5. 160.

89
90
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w nim jest powiesciowe, jest raczej tradycjonalne. Dzielo jego jest nowe
przez inne, niepowiesciowe tresci. Gdybysmy je wybrali i zlozyli razem, to
otrzymaliby$my cale mnéstwo rozwazan, wygladow, zestawien. Méwiac po
prostu, otrzymaliby$my kilkutomowy zbidr rewelacyjnych esejow.

Proust w trakcie powiesci co raz to przechodzi na esej, ale tylko pod
tym wzgledem jest wyjatkowy, ze nie puszcza powiesci’ .

Breza wyraznie optowal, aby ,,nie puszcza¢ powiesci” — nie odchodzi¢ od jej schema-
tu, natomiast ksiagzka Micinskiego, jego zdaniem, zbytnio oddalila si¢ od szkieletu powies-
ci ku esejowi. Widoczne jest to, iz ocena Brezy wyrasta z zakorzenionego wsréd naszej
krytyki prze$wiadczenia o powiesci jako o gatunku realizujacym tradycyjne warianty
kompozycyjne.

Nalezy podkresli¢, iz watpliwosci, czy raczej zwrdcenie uwagi na niebezpieczenstwa
w wykorzystywaniu przez powies¢ elementow innych gatunkéw, uwidocznione przez Ka-
zimierza Wyke i Tadeusza Brezg, dotyczyly eseju — gatunku o wiele wyzej stojacego od
reportazu w hierarchii tak estetycznej, jak i literackiej.

W krytyce migdzywojnia odnajdujemy rowniez stanowiska broniace utworéw o mie-
szanym rodowodzie genologicznym. Jerzy Stempowski w humorystyczny sposéb rozpra-
wia si¢ z przeciwnikami biografii powiesciowe;:

Biografia powiesciowa miesza prawdg z fantazja, powie$¢ z historia,
dialog z narracja, miesza style i rodzaje prozy — oto zarzut powtarzany naj-
czesciej przez chor detraktorow wspolczesnej biografii [...].

Zarzut ten, wysuwany przez domniemanych smakoszy literackich,
przywiazanych do styléw i rodzajow czystych a gardzacych cocktailem,
zdaje si¢ mie¢ zasigg bardzo tymczasowy. Pobieznos¢ jego ukaze si¢c nam
w calej pelni, gdy przypomnimy sobie pierwsze przykazanie Horacego
z jego listu o sztuce poetyckiej. W pierwszych juz wierszach Horacy prze-
strzega przed mieszaniem obrazow nalezacych do roznych stylow — pta-
kow i gadow, jagniati tygrysow: ,.Denique sit, quod vis, simplex dumtaxat et
unum”. Jako przyklad zlego smaku poeta przytacza obraz pigknej kobiety
zakonczonej rybim ogonem. Obraz ten, ktéry Horacemu wydal si¢ szczytem
groteski, jest nam az nadto dobrze znany. Widnieje on na kazdym tramwaju
warszawskim. Jest to syrena, ktora na zlo$¢ Horacemu zrobila niemalq ka-
rierg w poezji i zanim zostala kochanka magistratu warszawskiego zawro-
cita w glowie calemu niemal Parnasowi’.

Charakterystyczne bylo to, iz znaczna czes$¢ polskiej krytyki dwudziestolecia z este-
tycznego punktu widzenia nie aprobowata procesu, jaki dokonywat si¢ wowczas w powiesci
na skutek wchlaniania przez nia gatunkow zaliczanych zaréwno do literatury dokumentu
osobistego, jak i literatury faktu, a wigc literatury, w ktorej tradycyjna fikcyjnoé¢ zostaje
mocno podwazona przez odwolywanie si¢ autora do realnie istniejacej rzeczywistosci
i wywodzacej si¢ ze sfery czysto uzytkowe;j.

! T.Breza, K. Wyka, Dwuglos o B. Micinskim, ,,Ateneum” 1938, nr 1.

up Stempowski, Biogrdfia i literatura, ,,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 11, przedruk [w:] Chimera jako
zwierzg pociqgowe. Szkice literackie, t. 1, wybor i opracowanie J. Timoszewicz, Warszawa 1988, s. 112 —
113.
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Nie wszyscy polscy krytycy dostrzegli ogromny przelom estetyczny, jaki si¢ dokonal
w sztuce u progu nowego stulecia. Przelom, ktory spowodowat ogromny awans elementow
do tej pory w ogole nie zaliczanych, i nawet nie aspirujacych do bycia sztuka, a mocno nan
oddziatlywajacych.

Ignacy Fik, ktory zZrédel dadaizmu dopatrywat si¢ w naturalizmie, nie dostrzegl sedna
nowe;j sztuki. Dadaizm zaproponowal wniesienie w miejsce uformowanego przez wieki
kanonu pigkna — ,,uzytkowej brzydoty”. Dadaisci siegneli do gazet, tam wlasnie poszu-
kujac materiatu do wierszy. Rodzace si¢ ,,nowe pigkno” jeszcze wyrazniej uchwycilai . na-
malowala” plastyka. Wystarczy spojrze¢ na Fotomontaz dadaistyczny Heartfielda, ktory
wypelniony zostal tytutami gazet, aby przekonac si¢, do czego zwrdci si¢ sztuka dwudzies-
tego wieku w celu przetamania panujacych wzorcow i konwencji. Rowniez Pablo Picasso
w swoich kolazach (Skrzypce, flaszka i szklo) wykorzystuje nieestetyczne rekwizyty i ,,za-
pisuje” je gazetowym drukiem. Pojedyncza stronica z jakiejkolwiek gazety jest i byla mo-
zaika graficzng.

Polske, jak podkreslaja wspolczesni badacze sztuki i literatury, z przyczyn histo-
rycznych ominal ,,bunt przeciwko muzeom”; zastapil go ,,wybuch niepodleglosci”.
Z opoznieniem docieraly do nas nowinki o tym, co dzialo si¢ w sztuce $wiatowej,
ksztaltujac ,,atmosferg epoki. Literatura zmieniala si¢ pod wplywem impulsoéw nie po-
chodzacych z jej wngtrza. To musialo budzi¢ artystyczny niepokoj tych, ktérych wy-
chowal jeszcze ubiegly wiek®*.

Przesada i zbytnim uproszczeniem byloby twierdzenie, iz powies$¢ reportazowa ufor-
mowala swoja poetyke jedynie pod wplywem nowoczesnych pradow w sztuce, ale jednak
bez watpienia zawdzigcza ona sporo nowemu widzeniu problemow literatury, jaki migdzy
innymi zaproponowali rosyjscy formalisci. Utwor literacki staje si¢ dla nich przede
wszystkim konstrukcja— celowo uzytym chwytem artystycznym’. Polskiej krytyce dwu-
dziestolecia prace rosyjskich formalistow byly dobrze znane, wokol tej metody badania li-
teratury toczyly si¢ polemiki teoretyczne. Mozna nawet stwierdzi¢ ich ,,metodologiczne
przesiaknigcie” formalizmem. Jednak w przewazajacej czg$ci recenzji czynnik aksjolo-
giczny przewazal nad chtodnym warsztatem metodologicznym, jakim dysponowali bada-
cze. To, migdzy innymi, warto$ciowanie, ktore wyplywato z subiektywnych gustow (i nie
tylko), spowodowalo, iz powiesé¢ reportazowa w Polsce nie cieszyla si¢ zbytnim uznaniem
krytyki.

' M. Baranowska w sposéb najbardziej lapidarny, bo stownikowy, ale zarazem oddajacy istote zjawiska, scha-
rakteryzowala dadaizm: ,,To, co catkowicie peryferyjne, odrzucone, nie zauwazone, moglo wejs¢ w obreb
sztuki”. [w:] Stownik literatury polskiej XX wieku, pod red. A. Brodzkiej, M. Puchalskiej, M. Semczuk,
Wroclaw — Warszawa — Krakow 1992, s. 165.

Warto zauwazy¢, iz w polskiej powiesci okresu 1918 — 1926 (nurt eksperymentatorski) mozna odnalez¢é wie-
le znaczacych §ladow poetyki reportazu, za pomocy ktorej pisarze buntowali si¢ przeciwko kanonom dzie-
wigtnastowiecznej powiesci — casus: wezesna proza Jalu Kurka.

W. Szklowski, Sztuka jako chwyt, [w:] Teoria badan literackich za granicq. Antologia, t. 2, cz. 111, Od forma-
lizmu do strukturalizmu, opracowanie S. Skwarczynskiej, Krakow 1986.
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