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Cezary MARCINKIEWICZ

Rosyjska literatura dramaturgiczna Aleksandra
Ostrowskiego w drugiej potowie XIX wieku.
Stan badan

Aleksander Ostrowski rozpoczal swoja dzialalnos¢ literacka w okresie, kiedy drama-
turgia rosyjska przezywala dlugotrwaly okres stagnacji. Wprawdzie utorowaly sobie droge
na sceng utwory tej miary co Mqdremu biada Aleksandra Gribojedowa, Rewizor Mikolaja
Gogola, ale nie byly one w stanie catkowicie uzdrowi¢ dramaturgii rosyjskiej, chociazby
z tego wzgledu, Ze dziela te reprezentowaly jedynie gatunek komediowy, a poza tym stano-
wily one znikoma czg$¢ repertuaru teatralnego, ktory opierat si¢ badz to na przekiadach
sztuk autorow obcych, badz tez na tworczosci podrzednych autordw rodzimych.

W pierwszej polowie XIX wieku w dramaturgii rosyjskiej zaistnialy dwa niezwykle
wazne zjawiska, a mianowicie dalsze poglebienie si¢ demokratyzacji widowni (proces ten
rozpoczal si¢ w koncu X VIII wieku) oraz caly nurt dekabrystowski, ktory aczkolwiek naj-
silniej przejawil si¢ w poezji, to jednak przeniknat doglebnie caly sferg dzialalnosci inte-
lektualnej w petnym napigc pierwszym ¢wier¢wieczu XIX stulecia. Dekabrysci pragneli
uczyni¢ z teatru szkole wzniostych idei obywatelskich i humanistycznych, patriotyzmu
i umitowania wolnosci. Komedia Mqdremu biada byla pod wzgledem swej wymowy ide-
ologicznej, sytuacji w niej przedstawionych i wyrazonych nastrojéw utworem na wskro$
dekabrystowskim. Odzwierciedleniem idei dekabrystow byla rowniez w znacznym stop-
niu dzialalnos¢ literacka Aleksandra Puszkina.

W dramaturgii rosyjskiej rozwingla si¢ tendencja, ktéra zarysowala si¢ juz w koncu
XVIII wieku. Tendencja ta znalazla wyraz w dazeniu do wyrzeczenia si¢ schematyzmu
i racjonalizmu, wlasciwych utworom klasycznym, w odtwarzaniu charakteréw ludzkich,
uczué i namigtnoséci'. Pewne oslabienie $wiadomosci racjonalistycznej, wiary w przekony-
wajaca moc propagandy retorycznej daje si¢ zauwazy¢ w klasycystycznychtragediach Mi-
kolaja Nikolewa i Jakuba KniaZnina. Jednoczes$nie w tworczosci Fonwizina normy klasy-
cystyczne zostaly poddane zmianom charakterystycznym nie tylko dla gatunku komedio-
wego. Synalek szlachecki jest przykladem zacierania si¢ granic pomig¢dzy tragedig i kome-
dia, tematyka polityczna laczy si¢ w tym utworze z satyrg na obyczaje i instytucje spolecz-
ne. Fonwizin znajduje nowe podejscie do problemu konfliktu pomigdzy obowiazkiem

! Zob.: Russkije dramaturgi. Monograficzeskije oczerki w trioch tomach. Redakcjonnaja Kollegija G.P. Bierd-
nikow, B.I. Bursow, G.P. Makogonienko, B.S. Mejlacha, s. 9.
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a namigtnoscia. Uwypukla on z jednej strony Srodowisko, jako czynnik niezalezny, z dru-
giej zas przejawia glgbokie zainteresowanie cztowiekiem jako jednostka.

Okres lat 20. — 30. wieku XIX znamionuje r6znorodnos¢ tendencji spoleczno-poli-
tycznych i srodkow wyrazu artystycznego w dramaturgii rosyjskiej. Najwazniejszym zja-
wiskiem zaistniatym w tym okresie jest pojawienie si¢ realistycznej metody przedstawie-
nia rzeczywisto$ci. Ugruntowal ja Aleksander Puszkin, tworzac znakomite dziela Borys
Godunow, a takze Malernkie tragedie. Usunigto z pola widzenia to, co bylo najwazniejsze
dla klasycystow i romantykow: ,,nietypowos$¢”, wprowadzono to, co typowe i naturalne.
Puszkin w Malenkich tragediach dat realne odzwierciedlenie zlozonosci i wieloplaszczyz-
nowosci historycznie okreslonych charakteréw, dokonujac swoistej typizacji psycholo-
gicznej. Gdy jednak rozwazymy problem tworczosci Aleksandra Ostrowskiego wobec tra-
dycji literatury rodzimej, to nalezy stwierdzi¢, ze najsilniejsze wigzy 1acza go z takimi po-
przednikami, jak Denis Fonwizin, Wasilij Nareznyj oraz Mikolaj Gogol.

Mikolaj Gogol — tworca komedii realistycznej, wypowiadal si¢ rtowniez i o teorii ko-
medii, podkreslajac jej szczegdlne znaczenie dla spoleczenstwa rosyjskiego. W artykule
Na czym polega istota poezji rosyjskiej i jej cechy szczegdlne stwierdza on, iz ory ginalnos¢
komedii lezy w jej ,,prawdziwie spolecznym charakterze”. ,,Sq dowody na istnienie kome-
dii u starozytnych Grekow, jednakze Arystofanes kierowal si¢ raczej osobistymi pobudka-
mi, atakowal naduzycia popelniane przez jakiegos poszczegolnego czlowieka i nie zawsze
mial na uwadze prawdg. [...] U naszych autorow komediowych zadzialala przyczyna
spoleczna, a nie ich pobudki osobiste, powstali oni nie przeciw jednej osobie, ale przeciw
calej masie naduzy¢, przeciw zejéciu spoleczenstwa z prostej drogi™”.

Gogol glosil jednocze$nie rownos¢ komedii i tragedii, co udowodnil w praktyce.
wprowadzajac do Rewizora réwniez elementy tragedii. Gogol rozpoczal nowy okres
w dramaturgii rosyjskiej. Bedac tworca ,,szkoly naturalnej,” wprowadzit on realia (zwlasz-
cza w komedii Ozenek), ktore przejal pod koniec lat czterdziestych Aleksander Ostrowski.
Autor Rewizora jest tworca wszechstronnej charakterystyki opartej zarowno na psycholo-
gii, jak i na znajomosci warunkow spolecznych, ktére w znacznym stopniu decyduj o ta-
kiej, a nie innej osobliwosci ludzkiej. Krytyka pewnych postaw i cech charakteru zwraca
swe ostrze nie przeciw jednostce, lecz przeciw ukladom spolecznym. Sposéb potraktowa-
nia postaci negatywnych u Gogola i Ostrowskiego jest podobny.

Pomigdzy Gogolem a Ostrowskim istnial pewien swoisty ,,pomost”, ktorym byla tzw.
,.szkola naturalna”. Jej zashuga bylo migdzy innymi to, iz wprowadzila w pole widzenia
pewne Srodowiska i typy dotychczas pomijane przez literaturg pigkna. Szkic fizjologiczny,
bedac odkrywczym, utrwalat jednocze$nie pewne stereotypy, co rdOwniez znalazlo swoje
odbicie w rysunku niektérych postaci we wczesnym okresie tworczosci Aleksandra
Ostrowskiego. Szkota naturalna przedstawila powigzanie czlowieka ze Srodowiskiem,
wykazywatla uzaleznienie pogladow, dazen, a nawet pewnej sfery obyczajowosci ludzkiej,
od bazy materialnej stanu spolecznego, do ktérego dana jednostka nalezy.

Pierwszy utwor dramatyczny Ostrowski napisatl w 1847 roku (w dwa lata po ukazaniu
si¢ zbiorku Fizjologia Petersburga) — byl to Obraz szczgscia rodzinnego. Ostatnim
dzielem dramaturga byly rowniez Sceny rodzinne — Nie z tego $wiata powstale na rok
przed $miercig, a wigc w 1885 roku. Trzydziestosiedmioletni okres dzialalno$ci dramatopi-

2 N.W. Gogol, W czom 2e nakoniec suszczestwo russkoj poezji i w czom jejo osobiennosti. Polnoje sobbranije
soczinienij, t. VIII, Moskwa 1952, s. 400.
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sarskiej Ostrowskiego przypadl na lata rozwoju wielkiej prozy rosyjskiej. albowiem
w okresie tym tworzyli Iwan Turgieniew, Lew Tolstoj, Aleksander Hercen, Teodor Dosto-
jewski, Michal Saltykow-Szczedrin — jes$li ograniczy¢ si¢ tylko do nazwisk najbardziej
znaczacych. Temu wspanialemu rozwojowi prozy nie towarzyszyl rozkwit dramaturgii.
Powstaja wprawdzie dziela tej miary, co Smieré Pazuchina Sattykowa-Szczedrina (1857),
Wesele Kreczynskiego (1854), Sprawa (1861), Smier¢ Tarietkina (1869) Aleksandra Su-
chowo-Kobylina czy Gorzki los Aleksieja Pisiemskiego (1859), ale dziela te, wnoszac
trwale wartosci do dramaturgii rosyjskiej, nie byly zjawiskiem, nie stworzyly tez nowego
teatru rosyjskiego. Jedynie Aleksander Ostrowski zasluguje w pelni na miano tworcy naro-
dowego teatru rosyjskiego.

Aleksander Ostrowski nie byl zwiazany z jakas okreslong szkolq literacka, mimo wy-
raznej paranteli z linig gogolowska, sam tez takiej szkoly nie stworzyl. Doskonaly znawca
teatru zwigzal sie z nim do konca swego Zycia, nie tylko pisat dla teatru, ale sam rezysero-
wal swoje sztuki, decydowal (na ile to bylo mozliwe, przy éwczesnym poziomie techniki
teatralnej) o scenografii, obsadzie, kostiumach. Byt wigc w rosyjskiej literaturze dziewigt-
nastowiecznej zjawiskiem wyjatkowym. Najwazniejszym dzielem jego zycia bylo 48 ory-
ginalnych utworéw dramatycznych, nie liczac utworéw napisanych we wspolautorstwie
z innymi dramaturgami, oraz wielu przerobek i thumaczen autoréw obcych. Temu bogac-
twu, gdy idzie o iloé¢, odpowiada roznorodnos¢ form dramatycznych, Ostrowski tworzyl
bowiem komedie, dramaty, kroniki historyczne, napisal jedna basn sceniczng, a wiele
utworéw okreslit jako ,,sceny”, dajac w ten sposob do zrozumienia, ze sprawa gatunku nie
stanowi dlan zagadnienia naczelnego — za najwazniejsze uwazal bowiem realne odzwier-
ciedlenie rzeczywistosci rosyjskiej, co stawia go w rzedzie najwazniejszych przedstawi-
cieli realizmu w literaturze rosyjskiej. Stala pozycj¢ w rosyjskim i radzieckim repertuarze
teatralnym stanowi obecnie okolo dwudziestu utworéw Ostrowskiego. W Polsce do naj-
czedciej wystawianych naleza: Burza, Wilki i owce, Las oraz Intratna posada (wystawiana
rowniez jako Pamietnik szubrawca).

Doglebne i wszechstronne opracowanie monograficzne o Aleksandrze Ostrowskim
byloby sprawa trudna ze wzgledu zarowno na stan ilosciowy, jak i jako$ciowy spuscizny
tego dramaturga, ktory powodowany troska o rodzimy repertuar, mniej wigcej w rocznych
odstgpach czasu tworzyl coraz to nowe dzieto. Dlatego tez celem pracy jest analiza twor-
czo$ci Ostrowskiego w latach 1875 — 1886. Gdy idzie o podzial na poszczegoélne okresy
w dzialalnos$ci dramatopisarskiej autora Burzy, najbardziej adekwatna wydaje si¢ penodv-
zacja podana w Krotkiej encyklopedii literackiej wydanej w Moskwie w 1968 roku’.

Pierwszy okres tworczosci obejmuje lata 1847 — 1860, drugi — 1860 — 1875, trzeci —
1875 — 1886. W latach 1847 — 1860 Ostrowski tworzy swoje dziela w duchu tradycji gogo-
lowskiej. Najdobitniej $wiadcza o tym utwory Obraz szczescia rodzinnego, Nieoczekiwane
zdarzenie, Kruk krukowi oka nie wykole, Nie dobrali si¢, Biedna narzeczona, w ktorych
wyraznie rozbrzmiewa nuta demaskatorska, gdy idzie o stosunek autora do przedstawionej
rzeczywistosci. Jedyna postacia wyraznie pozytywna jest Maria Andriejewna (Biedna na-
rzeczona). Relacja o przedstawionych wydarzeniach jest zrownowazona pod wzgledem .
emocjonalnym, za§ mocno wyeksponowana warstwa obyczajowa przybliza je do ,.szki-
cow fizjologicznych”. W omawianym okresie Ostrowski przechodzi na pewien czas na po-
zycje stowianofilskie, czego dowodem sg trzy utwory: Do cudzych san nie siadaj (1852),

3 Kratkaja litieraturnaja encyklopiedija, pod redakcijej A. Surkowa, Moskwa 1968, t. V, 5. 490 — 499.
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Bieda nie hanbi (1853) oraz Nie tak zyj, jakby sie chciato (1854). Pod wplywem postepo-
wej krytyki dramaturg zwraca si¢ ponownie w strong realizmu krytycznego, zwrot ten zo-
stal zapoczatkowany utworem Na kims si¢ metlo, na nas skrupi (1855), w ktorym Ostrow-
ski w osobie Tita Titycza Bruskowa przedstawit swego rodzaju ,,prawzor” kupca o despo-
tycznym usposobieniu, powtarzany wielokrotnie w réznych utworach pozniejszego okre-
su. Szczego6lnie waznym utworem pierwszego etapu jest dramat Burza (1859), demas-
kujacy ,.krélestwo mroku”, jak nazwat Mikolaj Dobrolubow 6w spetryfikowany i patriar-
chalny uklad stosunkéw rodzinnych w Rosji pierwszej polowy XIX stulecia.

Pierwszy okres tworczosci dramatopisarskiej Ostrowskiego pozwala na uchwycenie
charakterystycznych cech, ktore beda dominowaly w ciagu catego dramatopisarstwa. W za-
kresie tematyki Ostrowski rzadko wychodzi poza strefg rodzinno-majatkowa, zas gdy idzie
o $rodki artystyczne operuje kontrastem, intryga jest bardzo prosta, jakby scena byla konkret-
nym domem, tylko pozbawionym jednej Sciany. Szczegélnie drobiazgowo rozpracowany
jest material jgzykowy, poniewaz stanowi on bodajze najwazniejszy komponent charaktery-
styki przedstawionych postaci. Akcja rozwija si¢ powoli i w zasadzie pozbawiona jest zaska-
kujacych, niespodziewanych zwrotow. Rysunek postaci glownych jest bardzo szczegolowy.
postacie epizodyczne sa dalekie od anonimowosci, dramaturg przejawia duza dbalo$c¢ o ich
indywidualizacj¢, przy czym uderza spora ilo$¢ postaci drugoplanowych i epizodycznych,
co z jednej strony zbliza sztuke¢ do realnej rzeczywistosci, z drugiej zas — pozbawia ja pew-
nej spojnosci i niezbednego syntetycznego ujecia przedstawionych problemoéw.

Okres drugi (1860 — 1875) odzwierciedla rosyjska rzeczywisto$¢ po ogloszeniu re-
form i charakteryzuje si¢ niebywalg barwnoscia palety tworczej dramaturga; zacierajq si¢
jeszcze bardziej granice gatunkéw dramatycznych, tak wigc powstaja ,,obrazki z zycia mo-
skiewskiego”, ,,z zycia prowincji” oraz ,,sceny”. Uderza réznorodnosc¢ typow spolecznych
przedstawianych w utworach tego okresu: obok calej galerii tzw. ,,malefikich ludiej”,
a wiec drobnych urzednikow, subiektow, nauczycieli, rzemieslnikow, zubozalych rodow
kupieckich, Ostrowski przedstawit takze typy ,,moznych tego §wiata” — jeszcze silnych,
ale spotykajacych si¢ ze sprzeciwem ze strony jednostek uczciwych, ambitnych, zara-
biajacych cigzka praca na swoje utrzymanie. Nastgpuje pewne zaostrzenie konfliktow. wy-
razniej rysujq sie namigtnosci ludzkie, czesciej tez konflikt prowadzi do nieuniknionej ka-
tastrofy. W okresie tym powstaja dramaty i komedie historyczne, a takze utwor basniowy
Sniezynka (1873). W utworach Las oraz Wilki i owce Ostrowski wyraza swoj negatywny
stosunek do klasy ziemianskiej, za$ posta¢ aktora Genadija Niesczastliwcewa (Las) jest
swego rodzaju holdem zlozonym ludziom sztuki wyrastajacym ponad przecigtnos¢, jed-
nostkom niezaleznym, szlachetnym i bezinteresownym.

Zadaniem przedstawionej pracy jest przebadanie ostatniego okresu tworczosci obej-
mujacego lata 1875 — 1886. Data koricowa jest umowna i odnosi si¢ do $§mierci dramaturga,
ostatni utwor bowiem powstat w roku 1885. Okres ten obejmuje nast¢pujace utwory orygi-
nalne:

1. Bogate narzeczone — 1875 1.,

2. Prawda dobra, ale szczescie lepsze — 1876 1.
3. Ostatnia ofiara— 1877 1.;

4. Panna bez posagu — 1878 1.;

5. Serce nie kamien — 1879 r.;

6. Niewolnice — 1880 1.;

7. Talenty i wielbiciele — 1881 r.;
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8. Pigkny mezczyzna — 1882 r.;
9. Niewinni winowajcy — 1883 r.;
10. Nie z tego swiata— 1885 1.

Tematyka utworow tego okresu jest w zasadzie podobna i dotyczy glownie tragicz-
nych loséw kobiety w Rosji w warunkach powstawania stosunkéw kapitalistycznych.
Ostrowski stara si¢ poglebi¢ portret psychologiczny swoich bohateréw (szczegdlnie zas
bohaterek), wykazujac cala zlozonos¢ sytuacji kobiety, ktorej naturalnym pragnieniem jest
posiadanie wlasnego domu, osiggnigcie szczgscia poprzez zamazpojscie z mitosci, a na-
stepnie — macierzynistwo. Tym zamiarom staje na przeszkodzie jej uzaleznienie, co naj-
pelniej oddaje tytul jednego z utworow, a mianowicie Niewolnice. Nie wszystkie postacie
kobiece przedstawione w utworach tego okresu mozna uwazac za udane, jednakze Ostrow-
ski stworzyl kilka doskonatych, poglebionych psychologicznie bohaterek, do ktorych
przede wszystkim zaliczy¢ nalezy Larysg (Panna bez posagu) oraz Kruczyning (Niewinni
winowajcy). Pozytywnym postaciom kobiecym dramaturg przeciwstawia wiele negaty w-
nych sylwetek mezczyzn: bezdusznych egoistow, karierowiczow przybierajacych maski
przyzwoitosci i rycerskosci. Na uwage zastuguje rowniez wiele niezwykle interesujacych
postaci drugoplanowych, realizujacych pewne zaloZenia artystyczne i ideowe autora (np.
Szmaga w Niewinnych winowajcach, Robinson w Pannie bez posagu). Moralizm drama-
turgii Ostrowskiego w ostatnim okresie ewoluuje w strong chrzescijanskiej pokory i apoteozy
cierpigtnictwa, co znalazlo wyraz w utworze Nie z tego swiata.

Wyeksponowane postacie kobiece w utworach Ostrowskiego nie sa nowoscia w literatu-
rze rosyjskiej. Wystarczy wspomnie¢ D. Fonwizina (posta¢ Prostakowej w Synalku szla-
checkim), A. Puszkina (posta¢ Tatiany w Eugeniuszu Onieginie) czy tez prozaikow: W. Odo-
jewskiego, A. Hercena, 1. Turgieniewa, M. Saltykowa-Szczedrina. W odréznieniu od swoich
poprzednikow, ktorzy widzieli w kobiecie przewaznie cechy negatywne (np. D. Pisariew).
lub tez nierzadko wyznaczajacych jej role swoistego ,,tla” dla przedstawienia postaci me-
skich (np. w niektorych utworach prozatorskich Turgieniewa) — Ostrowski uczynil kobiete
autonomicznym podmiotem, a zarazem nosicielem okreslonych wartosci etycznych.

W omawianym okresie Aleksander Ostrowski przedstawil pelny obraz Srodowiska ak-
torskiego, wyrazajac jednocze$nie swoj stosunek do sztuki, odniést si¢ negatywnie do kla-
sy ziemianskiej, rownoczesnie starajac si¢ nadazy¢ za duchem czasu, wprowadzit do swo-
ich utworéw wiele postaci nowej generacji kupcow i przedsigbiorcow jako swoistego si-
gnum temporis rodzacego si¢ kapitalizmu w Rosji.

Kazdy podzial w zakresie nauk humanistycznych jest do pewnego stopnia umowny,
tym bardziej gdy dotyczy dziel jednego i tego samego tworcy literackiego. Dlatego tez
trudno byloby rozpatrywac ostatni okres tworczosci Ostrowskiego jako skoniczong, inte-
gralna calo$¢ w oderwaniu od okresow poprzednich. Uwaga krytyki na przestrzenie kilku-
dziesieciu lat (tzn. do lat 20. naszego stulecia) skupiala si¢ glownie na poszczeg6lnych za-
gadnieniach (estetyka, etyka, wierno$¢ realiom zyciowym) z uszczerbkiem dla utworow,
ktore nie doczekaly si¢ nalezytej oceny krytyki. Aczkolwiek pierwszy utwor Ostrowskiego
Obraz szczescia rodzinnego krytyka rosyjska przyjela calkowitym milczeniem, to jednak
juzw roku 1847 po ukazaniu si¢ komedii Niewyplacalny dtuznik (Bankrut) pojawia sig re-
cenzja w prasie codziennej'. Bibliografia literatury o Ostrowskim za okres 1847 — 1917

4 Grigoriew, Rukowodstwo dla molodych ludiej, naznaczajuszczich siebia k torgowym dietam, ,,Moskowskij
Gorodskoj Listok” 1847, nr 99, s. 398.



114 Cezary MARCINKIEWICZ

obejmuje 1388 publikacji poswigconych calkowicie lub tez czgsciowo, dzietom dramatur-
ga’. O Ostrowskim pisali m.in. Mikolaj Dobrolubow, Mikotaj Czernyszewski, Mikolaj
Ogariow, Taras Szewczenko, Iwan Turgieniew, Lew Tolstoj. Jednakze najwigcej mate-
rialow krytycznych dotyczy pierwszych utworéw dramaturga, takich jak Biedna narzeczo-
na czy Bieda nie hanbi. Mikolaj Czernyszewski dopatruje si¢ w utworze Bieda nie hanbi
niezaprzeczalnychwaloréw polegajacych na realistycznym przedstawieniu rzeczy wistosci
rosyjskiej na scenie.®

Ze wzgledu na to, ze przedmiotem naszych badan jest ostatni okres dzialalnosci
Ostrowskiego, pomijamy literaturge krytyczna odzwierciedlajaca percepcje jego dziel
w Srodowisku literackim zréznicowanym, gdy idzie o jego poglady spoleczne na grupg li-
beraléw, rewolucyjnych demokratéw oraz tzw. kola oficjalne. Godny odnotowania jest
jednak dwuglos o Ostrowskim, bo tak mozna nazwac¢ artykuly Dobrolubowa stanowiace
do dzi$ swoisty klucz do zrozumienia niektorych aspektow estetyki, a takze pogladow
etycznych i spolecznych dramaturga.

Szczegolowy analizg utwordw Ostrowskiego z pozycji rewolucyjnego demokraty dat
Mikotaj Dobrolubow w swoim artykule Krélestwo mroku (1859 1.). Analiza ta w my$l za-
sad , krytyki realnej” polegala na unaocznieniu faktow przedstawionych przez dramaturga,
na zestawieniu tych faktow z pomini¢ciem subiektywnych osadéw samego krytyka. Od-
tworzong przez dramaturgi¢ Ostrowskiego rzeczywistos$¢ dobitnie charakteryzuje tytut ar-
tykutu Krélestwo mroku. Bezposrednio po premierze Burzy Dobrolubow pisze znamienity
artykul Promien $wiatta w krélestwie mroku®. Jak stwierdza Andrzej Walicki’, Dobrolu-
bow w centrum rozwazan stawia posta¢ Katarzyny, ktora, nie mogac pogodzic si¢ z rzeczy-
wistoscia ,, krolestwa mroku”, decyduje si¢ na samobdjstwo. Krytyk dopatruje si¢ w tej de-
cyzji bohaterki dramatu symbolu buntu narastajacego wsréd mas ludowych i dlatego final
sztuki odczytywal optymistycznie, zwiastowa¢ on mial bowiem nadciagajacq burzg
spoleczng. O ile w latach szescdziesiatych krytycy z obozu demokratycznego widzieli
w Ostrowskim poczatkowo pisarza-realistg, o tyle ich nastgpcy w latach siedemdziesigtych
poddawali krytyce utwory Ostrowskiego, glownie ze wzgledu na ich zakres tematyczny.
Mikolaj Szelgunow, dziatacz rewolucyjny, krytyk i publicysta, stwierdza, iz w poprzednim
okresie Ostrowski byl odkrywcg zastyglego zycia zamoskworieckiego. ale dzis to juz za
malo'’. Wedlug Szelgunowa $wiat mysli bohaterdw i bohaterek utworéw Ostrowskiego
jest nadal tak samo ciasny, jak u niegdysiejszych Kitow Kityczow. Jezyk jest ubogi, co sta-
Jje si¢ oczywiste przy tlumaczeniu tych utworéw na jezyki obce. Ludowos$¢ utwordéw
Ostrowskiego powiazana jest z zastyglym bytem, przypisana jest ona niejako ludziom na
niskim poziomie intelektualnym. Jezyk jest miarg rozwoju intelektualnego, ale jego swo-
isto$¢ nie moze by¢ uwazana za istotny wyroznik ludowosci. Ostrowski — jak twierdzi
Szetgunow — rysuje tylko typy, nie zaglebiajac si¢ w zycie duchowe postaci. Bardziej

Dane pochodza z: Bibliografija litieratury o A.N.Ostrowskom 1847 — 1917. Opracowanie K.D. Muratowej.
Nauka, Leningrad 1974.

M. Czemyszewski, Biednost’ nie porok. Komiedija A.Ostrowskogo, Moskwa 1854. Izbrannyje proizwiedie-
nija. Goslitiazdat, Moskwa 1934, s. 329.

N. Dobrolubow, Tiomnoje carstwo, Litieraturno-kriticzeskije stat’i, Goslitizdat, Moskwa 1935, s. 182.
Zob.: N. Dobrolubow, ,, Lucz swieta w tiomnom carstwie”, ,,Sowriemiennik” 1859, nr VII i IX.

Zob.: A. Walicki, Mikotaj Czernyszewski i rosyjska krytyka literacka lat 50-tych i 60-tych: Literatura rosyj-
ska. Podrgcznik pod red. M. Jakdbea, t. I, PWN, Warszawa 1971.

Zob.: N. Szelgunow, Biessilije tworczeskoj mysli, ,Dielo” 1875, nr2 i 4.
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doglebne;j krytyce poddaje tworczos¢ Ostrowskiego Aleksander Skabiczewski''. Stwier-
dza on, iz dramaturg nie nadaza za rozwojem wydarzen. Dobrolubow swoimi krytykami na
dlugo pogodzil okcydentalistow z dramaturgiem, a z drugiej strony swoja interpretacja sro-
dowiska przedstawionego przez Ostrowskiego nieco ostudzil zachwyty slowianofilow.
Zdaniem Skabiczewskiego Dobrolubow byl nie tyle krytykiem, co publicysta, ,.realna kry-
tyka” nie byta w swej istocie krytyka dziel, lecz krytyka faktow, rzeczywistosci, zas doko-
nana przezen analiza utworéw Ostrowskiego nie uwzglednia calosci komediopisarstwaro-
syjskiego.

Bardziej przychylnie wypowiedziat si¢ na famach pisma ,,Sanktpetersburskle Wiado-
moséci” odnosnie do komedii Bogate narzeczone Wasilij Markow'?. Stwierdza on, iz

,.Ostrowski porzuca obyczajowy albo raczej obyczajowo-etnograficzny grunt, ktéremu
holdowal w pierwszym okresie swej tworczosci, i przenosi si¢ do bardziej obszerne;j sfery
mysli i pojg¢ zabarwionej odcieniem idealnym™'?. Markow dopatruje si¢ pewnych filiacji
wspomnianej komedii z literaturg $wiatowa, a w szczeg6Inosci z hinduska Gliniang ko-
laskq, z utworem Wiktora Hugo Marion Delorm.

Los kobiety upadlej przedstawit takze Dumas-syn, ktéry w pewnym stopniu wini
spoleczenistwo za catkowita niezdolnos¢ do rozwiazania problemu kobiet zbtakanych, na-
tomiast inny komediopisarz francuski Emil Augier uwazal, ze kobieta upadla juz nigdy nie
wroci do stanu rownowagi moralnej i pozostanie na zawsze ,,niepoprawna”. Specyfike ko-
medii Ostrowskiego, gdy idzie o kompozycje, Markow okresla nastgpujaco: ., W sztuce pa-
na Ostrowskiego, pomimo jej powaznych zalet, malo jest rachu scenicznego, malo drama-
tyzmu, jest ona podobna raczej do przepigkne;j etiudy psychologicznej w udramatyzowanej
postaci, ale bez elementéw porywajacej walki dramatycznej”' !, W innym miejscu krytyk
stwierdza, iz Ostrowski posiada swoja wlasna metodg przedstawiania charakterow, pole-
gajaca na kontrastowaniu tak, ze poszczegdlne postacie nawzajem stanowia punkt odnie-
sienia. Markow stwierdza réwniez, ze w Bogatych narzeczonych autor wychodzi poza cia-
sne ramy narodowe i po raz pierwszy w dramaturgii rosyjskiej porusza problem ogolno-
ludzki. Wartosci tresciowe wynagradzaja pewne braki kompozycji dramatycznej.

Piotr Boborykin na tamach czasopisma ,,Stlowo” podnosi problem gatunku utworow
Ostrowskiego'”. Wystepuje on w obronie tozsamosci gatunku, stwierdzajac, iz dramat wi-
nien pozostawa¢ dramatem. Jedynie Gogol w historii teatru rosyjskiego przestrzegal owej
tozsamosci, gdy idzie o komedie bez wprowadzania tak zwanych elementow pozytyw-
nych. Gdy idzie o Ostrowskiego, Boborykin nie waha si¢ stwierdzi¢, iz ze wzgledu na wza-
jemne przemieszczanie si¢ elementow komedii i dramatu nie tylko w roznych tematycznie
spokrewnionych sztukach, ale nawet w jednym i tym samym utworze, najbardziej przysta-
walnym okresleniem dla dziet dramaturga jest ,,teatr” (jak u Francuzow), nie za$ ,,dmmat
ani , komedia”. Dokonujac klasyfikacji ze wzgledu na pewne ,.cechy zewngtrzne”, Bobo-
rykin dokonuje egzemplifikacji na utworach powstalych w latach pigcdziesiatych i szes¢-
dziesiatych. Warto jednak odnotowa¢ kilka uwag, ktére mozna przenies¢ na utwory ostat-
niego okresu dzialalnosci dramaturga. Odno$nie do komizmu Boborykin Pprzyznaje racj¢

11 70b.: A. Skabiczewski, Osobiennosti russkoj komiedii, ,,Otietwiennyje Zapiski” 1875, nr 1, s. 1 —37 inr2
s. 199 —248.

Zob. w: N. Denisiuk, Kriticzeskaja litieratura o proizwiedienijach A.N. Ostrowskogo, Moskwa 1907.

B Ibidem, s. 284.

' Ibidem, 5. 291 - 292.

15 Zob.: P. Boborykin, Ostrowskij i jego sowrieminniki, ,Slowo” 1878, nr 7§, s. 33 - 51.
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Ostrowskiemu, stwierdzajac, iz gdy chodzi o komizm stowny, jest on mistrzem (ale 6w ko-
mizm slowny jest inny niz u Francuzow, za$ sytuacje komiczne sa tu z natury swej prymi-
tywne). Trafna jest tez uwaga o jezyku: ludzie , krolestwa mroku”, a wigc kupcy, urzedni-
Cy, raznoczyncy, subiekci, mowia jezykiem barwnym, pigknym, natomiast postacie z sfer
bardziej ucywilizowanych méwia jezykiem bezbarwnym, ksigzkowym, pozbawionym
wyrazu. Ostrowski jest pisarzem orientujacym si¢ na etyke, widzi on zycie w jego nurcie
etycznym, nie za$ w dramatycznych konfrontacjach i napigciach. Aczkolwiek Boborykin
odpieral wiele zarzutéw stawianych Ostrowskiemu przez innych krytykéw, to jednak sam
stwierdzil, ze nie wszystko u Ostrowskiego odpowiada wymogom czasu. Wedlug Alek-
sandra Aniksta wspomniana publikacja Boborykina jest pierwszym opracowaniem drama-
tu w ruchu pozytywizmu'®.

Dymitr Koropczewski bardziej zdecydowanie, niz to uczynil Boborykin, stanal
w obronie spuécizny Aleksandra Ostrowskiego'’. Wedlug niego Ostrowski reagowal na
problemy wspolczesne chociazby dlatego, ze ,,Dawny zacofany niezgrabnie zginajacy si¢
despota zaczyna powoli traci¢ swoja wladze i odchodzi¢ na drugi plan™®. Nastapito to juz
w epoce reform, kiedy pojawiaja si¢ despoci z pewng oglada nazywajacy siebie juz nie
kupcami, lecz ,.komersantami” i ,,negocjatami”. Jednakze ich oglada jest czysto zewnetrz-
na. Koropczewski analizuje metodg tworcza Ostrowskiego — m.in.: ,,Dramaturg nie ma do
dyspozycji srodkow pomocniczychjak beletrysta— nie dysponuje $rodkiem opisu, ani in-
terwencji autora w fabulg. Posiada on tylko dwa orgze: zywos¢ akcji i dosadnos¢ jezyka.
I jednym, i drugim Ostrowski wladal w najwyzszym stopniu. Tak zwana ekspozycja jest
tak u niego po mistrzowsku ukryta, ze jest prawie nigdzie niezauwazalna: po pewnym cza-
sie jego postacie juz s3 nam znane, jeste$my juz w posiadaniu charakterystyki kazdej
z nich. Jeszcze wyzej nalezy postawié jezyk jego sztuk”™'®. Ocena ta stanowi jaskrawe prze-
ciwienstwo w stosunku do cytowanej juz uprzednio wypowiedzi M. Szelgunowa. Jesli
u wielu krytykéw w latach 70. — 80. przewazal poglad, ze Ostrowski ,,wypisat si¢ i nic no-
wego nie jest juz w stanie wnie$¢”, to zdaniem pisarza Eugeniusza Garszyna problem ten
thumaczy sama epoka charakteryzujaca si¢ pewnym zastojem intelektualnym. ,\W zyciu
spoleczenstwa sg okresy charakteryzujace si¢ brakiem jakichkolwiek okre$lonych charak-
terow. Przezywamy wlasnie taki okres bezkrolewia intelektualnego. Przed artysta przesu-
waja si¢ jakie$ postacie bez twarzy, bez wymiarowosci, bez granic. I prézno by wini¢ artys-
t¢, ze obnizyl on loty w ostatnich latach swej dzialalnosci tworczej. Nie, on nie obnizyl lo-
tow, to spoleczenistwo przestato zasilaé jego wyobraznig™.

Pomimo wyraZnego wzrostu zainteresowania tworczosciq Ostrowskiego. ktory daje
si¢ zaobserwowac¢ w roku 1886 (data $mierci dramaturga), droga tworcza Ostrowskiego
nie doczekala si¢ odpowiedniego opracowania, nie dokonano ani analizy mistrzostwa dra-
maturga, ani tez do lat dwudziestych naszego stulecia nie powstaly publikacje o dzialalno-
$ci i zyciu Ostrowskiego. Brak bylo rowniez prac prezentujacych histori¢ sceniczng jego
sztuk, o grze wybitnych aktoréw w jego sztukach. Zadanie to rozwigza¢ mieli badacze
okresu pozniejszego®' .

Zob.: A. Ankst, Tieorija dramy w Rossii ot Puszkina do Czechowa, Nauka, Moskwa 1972.

Zob.: D. Koropczewskij, Bytopisatiel dienieznoj sily, ,,.Dielo” 1886, nr2,s. 70 — 85, nr3i4,s. 1 - 54.

D. Koropczewskij, Sowriemiennaja chronika, ,Dielo” 1886, nr 3 — 4, s. 16.

' Ibidem, s. 53.

J. Garszyn Kriticzeskije opyty, Sankt-Pietierburg 1888, s. 89 — 90. i

Zob.: takze w: G. Pirogow, Aleksandr Nikotajewicz Ostrowskij. Sieminarij. Uczpedgiz. Leningrad 1962,
s. 30.
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W latach dwudziestych rozpoczyna si¢ nowy okres w badaniach spuscizny literackiej
Aleksandra Ostrowskiego. Pojawia si¢ szereg artykuléw** i zbiorkéw™. Celem tych publi-
kacji bylo wykazanie z jednej strony aktualnosci pewnych zagadnien poruszanych przez
dramaturga, jak i postaci, ktore powolat w swych sztukach (Katarzyna, Lubim Torcow,
Nieszczastliwcew). Podjgto rowniez analize $rodkow leksyki, skladni i stylistyki.

Publikacje lat trzydziestych uwzgledniaja w wigkszym stopniu styl Ostrowskiego, a ta-
kze elementy kompozycyjne. Nadal niezbadane pozostawaly zagadnienia jezyka postaci,
dialogow, monologdw, dialektyki rozwoju akcji i kompozycji poszczegdlnych sztuk. Po-
wstaja prace pamigtnikarskie zebrane przez Aleksandra Rewjakina na podstawie 212 wspomn-
nien*. Badacze literatury poswigcaja wiele uwagi historii scenicznej sztuk Ostrowskiego,
ale dotycza one wczesniejszych sztuk. W latach czterdziestych pojawiajg si¢ wprawdzie
opracowania dotyczace utworow Ostrowskiego z lat 1875 — 1886, ale dotycza one glownie
zagadnien inscenizacyjnych, zagadnienia literaturoznawcze sa w zasadzie zawg¢zone do wy-
mowy ideologicznej poszczegdlnych postaci sztuk i do interpretacyjnego przekazu przez ak-
toréw i rezysera takich lub innych tresci zgodnie czy wbrew intencji dramaturga®. Powstaja
rowniez szkice biograficzne, jak np. Aleksandra Rewiakina® czy Sergiusza Durylina®’. Pra-
ca Rewiakina nie zawiera poglgbionej analizy wartosci artystycznych dziet Ostrowskiego,
obfituje natomiast w wiele schematycznych uogélnien socjologicznych. Na uwage zasluguje
jednak proba analizy jezyka utworéw dramaturga. Stusznie zauwaza on, iz ,,Ostrowski bez
glebszego zaangazowania traktowal jezyk jako $rodek charakterystyki postaci. Nie byt ko-
pista, ani fotografem. Odtwarzajac jezyk postaci nie ukrywat on swoich sympatii, ani antypa-
tii"*. Myl t¢ rozwinie i wzbogaci o nowe bardziej glebokie badania inny znawca Ostrow-
skiego — Jefim Cholodow w publikacji Jazyk dramy.

Omawiajac znaczenie Ostrowskiego, Rewiakin dokonuje pewnych uproszczen wyni-
kajacychz obowigzujacych wowczas kanonow traktujacych literaturg jako artystyczne od-
zwierciedlenie stosunkow spoleczno-ekonomicznych danej epoki. Na uwage zastuguje
proba wykazania wplywu Ostrowskiego nie tylko na literaturg rosyjska, ale rowniezina te-
atr. Praca posiada charakter dydaktyczno-poznawczy. W publikacji Durylina znajdujemy
omoéwienie trylogii Ostrowskiego o Srodowisku aktorskim (Las, Talenty i wielbiciele, Nie-
winni winowajcy). Oméwienie to jest jednak dos$¢ pobiezne i w zasadzie sprowadza si¢ do
przedstawienia §rodowiska zawodowego aktorow. Reasumujac: szkice biograficzno-kry-
tyczne Rewiakina, Durylina, Dierzawina®, Dubiﬁskiej”, stanowiac pewnego rodzaju
kompendium wiedzy o Ostrowskim i jego dziele, nie mogly by¢ poswigcone szczegolowej

2 Por. artykut A.W. Lunaczarskiego, Ob Aleksandrie Nikolajewicze Ostrowskom i po powodu jego, ,Jzwiesti-

ja” 1923, nr 78 i 79.

Por. Skornik, Tworczestwo Aleksandra Nikolajewicza Ostrowskogo, aw nim artykul S.K. Szambinago /z na-
bludienij nad tworczestwom Ostrowskogo.

Zob.: A. Rewiakin, Aleksandr Nikolajewicz Ostrowskij w wospominaijach sowriemiennnikow, Academia
1931.

Por. Prawda — choroszo, a sczastie tuczsze. Matierialy i issledowanija. Moskowskoje wsierossijskoje Tie-
atralnoje Obszczestwo 1847, Tatlanty i poktonniki — to samo wydawnictwo 1947, Biez winy winowatyje —
to samo wydawnictwo 1947.

A. Rewjakin, Aleksandr Nikolajewicz Ostrowskij, Uczepedgiz, Moskwa 1949.

S. Durylin, Aleksandr Nikotajewicz Ostrowskij. Oczerk Zyzni i tworczestwa, Moskwa — Leningrad 1949.

A. Rewjakin, op. cit., s. 265.

Zob.: K. Dierzawin, Aleksandr Nikotajewicz Ostrowskij, Moskwa — Leningrad 1950.

Zob.: A. Dubinskaja, Aleksandr Nikotajewicz Ostrowskij, Oczerk Zyzni i tworczestwa, Moskwa 1951.
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analizie warto$ci artystycznych dziel dramaturga. Ostatni okres tworczosci Ostrowskiego
zostal w nich przedstawiony skrétowo. Wprawdzie Rewiakin szczegélowo omawia utwor
Niewinni winowajcy, jednak pozostale utwory tego okresu pozostawia niejako na uboczu.
Niewiele tez wnosi nowego, gdy idzie o lata 70. — 80., praca Lidii Lotman, Ostrowski i dra-
maturgia rosyjska jego czaséw™ . Jedynie w rozdziale dziewiatym (przedostatnim) autorka
stara si¢ przedstawic, jak w utworach Ostrowskiego z lat siedemdziesiatych odzwiercie-
dlona zostala nowa rzeczywisto$¢ rosyjska w okresie po reformie. Omawiajac utwor
Ostatia ofiara, Lotman ogranicza si¢ glownie do socjologicznego aspektu problemow
przedstawianychw utworze. Podobnej analizie poddaje autorka réwniez dramat Panna bez
posagu. Pozostale utwory ostatniego okresu nie zostaly wymienione.

Wymownym dowodem tego, iz ostatni okres tworczosci Ostrowskiego pozostaje jak-
by poza polem widzenia krytyki, jest praca Awrama Sztejna®, liczaca 430 stron, gdzie za-
ledwie strony 377 — 383, skladajace si¢ na rozdzial zatytulowany Po ,, Pannie bez posagu ™,
poswigcone sg utworom Ostrowskiego z lat osiemdziesiatych. Lata osiemdziesiate, jak
stwierdza autor publikacji, stanowily swego rodzaju pauze, zycie ulegalo stagnacji.
., Wszystko to stwarzato duze trudnosci dla dramaturga. Nalezalo nada¢ nowy ksztalt sztu-
ce dramaturgicznej, taki, ktory pozwolilby t¢ rzeczywisto$¢ odzwierciedlic. Powiedzmy
od razu: Ostrowskiemu nie udalo si¢ tych ksztaltow odnalez¢. Ale uparcie poszukiwalonw
zyciu rosyjskim postaci i kolizji, ktore moglyby lec u podstaw dramatu”™. Najwazniejsza
sprawg dla Ostrowskiego wedlug Sztejna bylo przedstawienie postaci pozytywnej jako
przeciwwagi zla. Taka nowa postacig kobieca stala si¢ Wiera Filipowna Karkunowa (Serce
nie kamien). Determinizm Katarzyny Kabanowej (Burza) jest obcy Wierze Filipownie, jest
ona bowiem kobieta z innej epoki, kobietg gotowa pojs$¢ na odstgpstwa i tak tez czyni, wy-
chodzac za maz za Erasta po $mierci mgza.

Do sztuk, w ktorych osig akcji staje si¢ postac kobieca, naleza rowniez Wielbiciele i ta-
lenty, gdzie toczy si¢ spor dobra (uosabia je Mietuzow) ze zlem (ktorego uosobieniem jest
Wielikatow). Aleksandra Niegina nie posiada tej nieustgpliwosci, ktora byla wlasciwa Ka-
tarzynie, by méc pozosta¢ w stuzbie sztuki, idzie ona na kompromis. Za najbardziej udane
dzielo lat osiemdziesiatychuwaza Sztejn Niewolnice ze wzglgdu na ory ginalny rozwoj ak-
cji oraz rozwiazanie konfliktu. Natomiast postacie Zoi Okojomowej (Pigkny mezczyzna)
i Kseni (Nie z tego $wiata) Sztejn kwalifikuje jako klgske dramaturga.

Najbardziej wszechstronnie w najnowszej krytyce radzieckiej problemy artystyczne
tworczosci Ostrowskiego zostaly naswietlone w pracy Jefima Cholodowa Mistrzostwo
Ostrowskiego™. Juz sam tytul implikuje sposéb ujecia zagadnienie. Cholodow skupia uwa-
ge glownie na wartosciach artystycznych, odsuwajac na dalszy plan zagadnienia natury ar-
tystycznej, ktorym w publikacji Rewjakina nadana zostala niezasluzenie wysoka ranga.
Cholodow podkresla zwigzek Ostrowskiego z kierunkiem Gogolowskim w literaturze ro-
syjskiej. Mowiac o zastugach Ostrowskiego, jako o tworcy narodowego teatru rosyjskiego,
autor stwierdza: ,, Teatr — to nie tylko repertuar i nie tylko trupa. Teatr to rowniez publicz-
nos¢. Ostrowski nie stworzyl teatru rosyjskiego, ze dramaturg mial do czynienia badz to
z publicznos$cia «$wieza», to znaczy nie przy gotowana pod wzgledem estetycznym lub tez

Zob.: L. Lotman, Aleksandr Nikolajewicz Ostrowskij i russkaja dramaturgija jego wriemieni. Akademia
Nauk SSSR, Moskwa — Leningrad 1961.

Zob.: A. Sztejn, Mastier russkoj dramy. Etiudy o tworczestwie Ostrowskogo, Moskwa 1973.

bidem, s. 377 — 378.

J. Cholodow, Mastierstwo Ostrowskogo, Moskwa 1967.
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z publicznoscia, ktorej gusta byly calkowicie wypaczone obfitosciq dramatow pseudoro-
mantycznych pustych wodewili i komedii salonowych™.

Do utwordw z lat 1875 — 1886 Cholodow odwoluje si¢ jednak rzadko. Tak np. w roz-
dziale Dlaczego jezyk jest dobry brak jest przykladow z dziel wspomnianego okresu. W
rozdziale Tytut sztuki uwaga badacza skupiona jest na wszystkich utworach, ktorych tytuly
uwaza za znaczace, lub tez na utworach posiadajacych tytuly podwojne, tzn. ulegly zmia-
nie w trakcie pracy nad sztuka. Do takich naleza migdzy innymi Prawda dobra, ale szcze-
Scie lepsze, Ostatnia ofiara, Niewolnice, Talenty i wielbiciele. Analizujac kompozycje
utworéw Ostrowskiego, Chotodow opiera si¢ glownie na takich dramatach, jak Burza,
Panna bez posagu, Kruk krukowi oka nie wykole, Wilk i owce, Las, Chleb zapracowany.
Z problematyki kompozycji sztuk Ostrowskiego na uwagg zastuguje zagadnienie przypad-
kowosci i koniecznosci ujete w formie polemiki z krytyka sztuki Biedna narzeczona na
lamach czasopisma ,,Otieczestwiennyje Zapiski”. Dalej badacz Ostrowskiego podejmuje
polemike z sadami o utworach Odmety, Bieda nie hanbi, Nie bylo grosza, az tu nagle. Przy-
padkowos¢ rozwiazania intrygi w sztuce Prawda dobra, ale szczescie lepsze Cholodow
tlumaczy lakonicznie: ,,Szczgscie lepsze. Wiasnie szczgécie — to znaczy szczgsliwy przy-
padek rozwiazuje wezel fabularny komedii™*®. Cholodow wiele migjsca po$wigca analizie
jezyka utworow Ostrowskiego. Zagadnieniu temu poswigca oddzielna publikacje zaty-
tulowanaJezyk dramatu, w ktorej ostatni okres dzialalno$ci Ostrowskiego znajdzie o wiele
pelniejsze odzwierciedlenie. Wzglednie oryginalne spojrzenie na tworczos¢ Ostrowskiego
z punktu widzenia wyboru kregu zagadnien reprezentuje inna publikacja Cholodowa Dra-
maturg po wsze czasy’ . Czg$é pierwsza pracy poswieconajest Ostrowskiemu jako wyrazi-
cielowi okreslonych tendencji w literaturze XIX wieku, za$ w czgsci drugiej przedstawio-
ny zostal problem percepcji dziela dramaturga przez wspolczesnego odbiorce. Spadek za-
interesowania twérczoscia Ostrowskiego i bezlitosna krytyka, z ktora spotkaly si¢ utwory
tej miary co Las, Na kims si¢ metto, na nas skrupi, Po zapustach— post, PéZna mitos¢, Bo-
gate narzeczone, Prawda dobra, ale szczescie lepsze, stanowi przedmiot rozwazan
Cholodowa w pierwszej czg$ci pracy zatytulowanej Ostrowskij i jego wriemia. Autor kon-
statuje m.in.: , Bynajmniej nie kazdy artysta o uksztaltowanej juz osobowosci posiada
zdolno$¢ uchwycenia zmian zyciowych i zdolno$¢ odezwu na nie w swej tworczosci. Czy
spoleczenstwo mialo prawo wystgpowac z pretensjami w stosunku do takiego artysty?
Czyz nie byloby rzecza sprawiedliwsza pozostawa¢ wdzigcznym Ostrowskiemu za 6w
$wiat typow z zycia, ktore przemijaja, $wiat postaci przez niego stworzony”. Zmiany
w zyciu spolecznym, jak stwierdza Cholodow, byly tak wieloplaszczyznowei zlozone, ze
jedynie literatura jako calo$¢ moglaby im sprostac, nie zas jeden pisarz i do tego dramaturg,
uwzgledniajac fakt, iz cenzura byla szczegolnie bezlitosna, gdy chodzilo o utwory drama-
tyczne.

Jak to juz zostalo odnotowane wyzej, cze$¢ druga poswigcona jest zagadnieniu percep-
cji dziela Ostrowskiego przez wspolczesnego odbiorce radzieckiego, z uwzglednieniem tej
wielkiej dozy etyki, ktdra stanowila jeden z zasadniczych sktadnikoéw teatru Ostrowskiego.
Autor polemizuje z jego zdaniem niewlasciwym odczytaniem niektorych dziet Ostrow-

* Ibidem, s. 59.

Ibidem, s. 289.

J. Chotodow, Dramaturg na wsie wriemiena. Ostrowskij i jego wriemia. Ostrowskij i nasze wriemia, Mo-
skwa 1975.

Ibidem, s. 77.
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skiego przez poszczegllne teatry radzieckie. Na przyklad w Teatrze im. A. Puszkina
w Moskwie posta¢ Eulalii Styrowej (Niewolnice) ulegla silnemu znieksztalceniu, prze-
obraziwszy si¢ w egzaltowana mloda dame.

Krag poruszonych w publikacji zagadnien wybiega do$¢ znacznie poza sprawy czysto
literaturoznawcze, zawegzajac si¢ niekiedy do zagadnien z pogranicza literatury i teatru.
W swej najnowszej pracy monograficznej poswieconej Ostrowskiemu A. Rewiakin®® po-
rusza niektore zagadnienia bgdace przedmiotem rozwazan w omawianej juz monografii
Aleksandr Nikotajewicz Ostrowskij. Zyzh i tworczestwo. Tym razem autor nie traktuje
dziela Ostrowskiego jako materiatu ilustrujacego pewne prawidlowosci spoleczno-ekono-
miczne, wigcej uwagi poswigcajac wartosciom artystycznym. Omawiajac kompozycje
utworéw dramaturga, Rewiakin dokonuje egzemplifikacji, opierajac si¢ rowniez na takich
utworach, jak Pigkny mezczyzna czy Grzesznicy bez winy, jednakze najczgsciej odwoluje
si¢ do utworow wczesniejszych, gtownie do Burzy, Intratnej posady oraz Lasu. Uwypu-
klajac zas ewolucj¢ tworczosci Ostrowskiego w strong bardziej zajmujacej intrygi, badacz
stwierdza nie bez racji, ze ,,Ostrowski w swoich pierwszych utworach zupelnie lekcewazyl
intryge (Obraz szczescia rodzinnego). Pozniej coraz bardziej postuguje si¢ intryga, szcze-
golnie po mistrzowsku traktujac ja w sztukach Burza, Gorqce serce, Prawda dobra, ale
szczescie lepsze, Trafita kosa na kamien, Pézna mito$¢, Niewinni winowajcy"m. Tak duza
rozpigtos¢ czasowa, gdy idzie o zakres omawianego materiatu literackiego, nie pozwolila
autorowi na bardziej poglebiona analiz¢ tworczosci Ostrowskiego z lat 1875 — 1886, mimo
iz analizujac kompozycije jego utworow, jako ilustracja, postuguje si¢ Rewiakin utworem
Niewinni winowajcy, nazywajac go dramatem spoleczno-psychologicznym.

Z najnowszych opracowan krytycznych o Aleksandrze Ostrowskim jedynie praca
E. Chtodowa Jazyk dramy” uwzglednia ostatni okres tworczosci dramaturga w znacznie
wigkszym zakresie niz w pozostalych pracach tego niewatpliwie najwybitniejszego znaw-
cy spuscizny Ostrowskiego.

Mozna stwierdzi¢, iz praca ta jest wynikiem wieloletnich studiéw literaturoznawcy
nad tworczoscia Aleksandra Ostrowskiego. Jednak nie nalezy zapominac, Ze nie ostatni
okres dzialalnosci dramatopisarskiej Ostrowskiego stanowi przedmiot rozwazan badacza,
lecz caloksztalt jego tworczosci, a ostatni okres uzyskal w omawianej publikacji nalezng
mu range.

Nic nowego, gdy chodzi o tworczo$¢ Ostrowskiego w latach 1875 — 1886, nie wnosza
dwa interesujace skadinad opracowania, ktére mozna zaliczy¢ do biograficzno-monogra-
ficznych. Sa to prace autorstwa Wlodzimierza Eakszyna® oraz Michala Eobanowa®. Au-
torzy na podstawie najnowszych dokumentdéw przedstawili droge zyciowa Aleksandra
Ostrowskiego z szerokim uwzglednieniem srodowiska, tla obyczajowego, gtownych ten-
dencji w literaturze rosyjskiej, sporow w srodowisku krytykow, a takze sytuacji politycz-
no-spolecznej w Rosji, ktorej jednym z najwazniejszych elementow byla bezwzglgdna
cenzura, z ktora Ostrowski musiat si¢ borykac przez wiele lat. Analiza wartosci literackich

3 A. Rewiakin, Iskusstwo dramatugii A.N. Ostrowskogo, Moskwa 1974,

% Ibidem, s. 210.

J. Cholodow, Jazyk dramy. Ekskurs w tworczeskuju taboratoriju Aleksandra Nikolajewicza Ostrowskogo.
Iskusstwo, Moskwa 1978. )

2 W Lakszyn, Ostrowskij. Iskusstwo, Moskwa 1976.

“* M. Lobanow, Ostrowskij. Molodaja Gwardija, Moskwa 1979.
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dziel Ostrowskiego silg rzeczy stanowi we wspomnianych publikacjach problem drugo-
planowy.

Z przebadanej literatury krytvczne| w jezyku rosyjskim o Aleksandrze Ostrowskim
wynika, iz ostatni okres tworczoéci dramaturga nie doczekat si¢ dotychczas integralnego,
WyCzerpujacego opracowania.

Pomimo bogatego rozwoju rusycystyki w Polsce zadziwiajaco skapa jest literatura
krytyczna o dramaturgii Aleksandra Ostrowskiego, zas$ lata 1875 — 1886 pozostawaly i po-
zostaja nadal poza polem widzenia badaczy. W jednej z najwazmejszvch publikacji do-
tyczacych przedmiotu, a pochodzacych z okresu migdzywojenne go™, znajdujemy jedynie
dwie krotkie wzmianki o Aleksandrze Ostrowskim, za$ o latach 70. — 80. w przypisie na str.
85 autorzy zamiescili uwagg, iz Ostrowski powrocil w owym okresie do komedii, ale...
..z malem powodzeniem wymienil dawniejszy swdj $wiat na nowy”.

W okresie powojennym zainteresowanie tworczoscia Ostrowskiego wyraza sig nie ty-
le w opracowaniach krytycznych, co w recenzjach dotyczacych wystawienia poszczegdl-
nych sztuk tego autora przez szereg teatrow w Polsce. Pojawiaja si¢ rowniez opracowama
krytyczne, ale dotycza one badZ to wezesniejszego okresu tworczosci dramaturga®, badz
tez stanowia pewnego rodzaju kompendia i nie zawieraja poglebionej analizy rozpatrywa-
nego okresu®.

T. Pozniak"’, omawiajac problemy zwiazane z inscenizacja Ostrowskiego w Polsce na
przelomie wieku XIX i XX, podejmuje rowniez zagadnienie oceny dramaturga przez kryty-
ke polska lat dziewigédziesiaty ch ubieglego stulecia z uwzglednieniem zagadnienia gatunku
sztuk Ostrowskiego. Publikacja, aczkolwiek dotyczy gléwnie zagadnien zwigzanych z in-
scenizacja poszczegolnych sztuk (zwlaszcza Burzy i Intratnej posady), zawiera sporo mate-
rialu dotyczacego percepcji tworczosci Ostrowskiego w Polsce. Probg syntezy dramaturgii
Ostrowskiego podjal R. Sliwowski w zbiorze rozpraw poswigconych dziewigtnastowiecznej
dramaturgii rosyjskiej®. Krytyk ujmuje dramatopisarstwo Ostrowskiego w pewne kregi te-
matyczne, rezygnujac niemal calkowicie z analizy jego walorow artystycznych. Jest to
zupelnie zrozumiale, jesli uwzglednié, iz obiektem jego zainteresowan jest nie tylko cala
tworczosé dramatopisarska Ostrowskiego, ale rowniez i jego dzialalnos¢ na polu organiza-
cyjnym, gdy idzie o stworzenie rosyjskiego teatru narodowego. Calo$¢ ta ujgta w zbyt waskie
ramy organizacyjne z koniecznosci przyjela charakter propedeutyczny.

B. Bialokozowicz w recenzji dotyczacej prac badaczy radzieckich o Aleksandrze
Ostrowskim® i Antonim Czechowie zwraca uwage, iz w publikacji G. Pirogowa pominigte
zostaly takie zagadnienia, jak rola i znaczenie specyfiki realizmu w tworczosci dramaturga.

4 A. Britkner, T. Lehr-Splawinski, Zarys dziejow literatur i jezykow stowianskich, Lwow 1929.

4 Por.: J. Urbanska (wstgp) [w:] A. Ostrowski, Burza, Wroclaw 1958, W. Filler, Komedia rozgrywajqca sig
w otchlani. ,Zeszyty Teatralne”, Zielona Gora 1964, nr 2, s. 4 - 5.

Por.: S. Pollak, Wielki realista teatru rosyjskiego, ,Przyjazi” 1948, nr 5, s. 25 — 27. J. Koenig, A. Ostrowski,
Zeszyty Teatralne”, Zielona Gora 1964, nr 2,s. 1 - 2.

T. Pozniak, Aleksander Ostrowski w Polsce na przelomie wieku XIX i XX, ,Slavia Orientalis” 1966, nr 2.
s. 199 -214.

R. Sliwowski, Od Turgieniewa do Czechowa. (Z dziejéw rosyjskiej dramaturgii drugiej polowy XIX wieku).
PIW, Warszawa 1970, s. 166 — 246.

B. Bialokozowicz, Nowe prace radzieckie o Aleksandrze Ostrowskim i Antonim Czechowie. Recenzja, G. Pi-
rogow, A. Zacharkin, Realizm A.N. Ostrowskogo i A.P. Czechowa. Uczonyje zepiski Moskowskogo Ordiena
Trudowogo Krasnogo Znamieni Gosudarstwiennogo Piedagogiczeskogo Instituta im. W.I. Lenina, t. 274,
Moskwa 1967.
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Z nowszych prac o Ostrowskim, powstalych za granica, zwraca uwagg publikacja wy-
dana w bylej NRD autorstwa W. Eisdola poswigcona poetyce imion i nazwisk™. Zawiera
ona bardzo szczeg6lowq analiz¢ semantyczng imion i nazwisk bohaterow sztuk Ostrow-
skiego z podzialem na dwa aspekty: indywidualny i spoleczny.

Na podstawie przedstawionego wyzej stanu badan nad twdrczo$cia dramaturgiczng
Aleksandra Ostrowskiego mozna stwierdzi¢, iz jego utwory sceniczne z lat 1875 — 1886
nie zostaly dotychczas dostatecznie wszechstronnie przeanalizowane.

%% Die Namen in Werk des Dramatikers A.N. Ostrovskij. Inaugural Dissertation zur Erlangung des Grades eines
Doktors der Philosophie der Philosophisches Fakultit der Freinen Uniwersitit Berlin Vorgelegt von Wolf-
gang Eisdol aus Dresden, Berlin 1960.




