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Wyznaczniki funkcji konatywnej w formutach
wstepnych osiemnastowiecznych suplik chlopskich

Supliki chtopskie stanowig forme gatunkowa, mieszczaca sig¢ w obrebie stylu funkcjo-
nalnego, okreslanego coraz czgsciej jako urzedowy. Jako odrebny gatunek suplika funk-
cjonowata w obiegu urzgdowym od XVI do XVIII w. i byla rodzajem petycji, pisemne;j
prosby (zawierajacej elementy skargi) skierowanej do wlascicieli dobr, z reguly w zwigzku
ze zwigkszeniem cigzarow panszczyznianych i naduzyciami zarzadcow. Celem tego ro-
dzaju wypowiedzi byto spowodowanie zmiany sytuacji i przywrdcenie pozadanego stanu
prawno-ekonomicznego. Samo znaczenie terminu suplika bylo definiowane w opisie lek-
sykograficznym u Lindego w sposéb ‘prosba unizona, osobliwie na pi$mie podana’, co
wskazuje na swoiste nacechowanie tego gatunku urzgdowego.

Suplice jako wypowiedzi mozna przypisa¢ funkcje deskryptywna (informacyjna
o charakterze opisowym) w zwiazku z przekazywaniem informacji na temat nadmiernych
obciazen, ktore pojawiajg si¢ w zasadnicze) czesci tekstu, oraz funkcjg konatywna (zwana
tez impresywna i naklaniajaca), ktéra dominuje w partiach wstgpnych suplik'. Supliki,
mieszczace si¢ w sferze komunikacji administracyjno-prawnej, nie zawierajg w swojej
strukturze wszystkich wyroznikow przypisywanych stylowi funkcjonujacemu w tym ka-
nale komunikacyjnym, do ktérych naleza: dyrektywnos¢, bezosobowosé, precyzyjnos§é
i standardowosé’. Czy tez — jak pisze w innym miejscu M. Wojtak — normatywnosc,
przejawiajaca si¢ w oddziatywaniu na wole odbiorcy i sterowaniu jego dziataniem’. Ta
pragmatyczna cecha komunikatéw urzgdowych uwidacznia sig¢ w sposob szczegdlnie wy-
razny w formutach wstgpnych suplik, bowiem cel komunikacyjny tego gatunku tkwi w po-
budzeniu odbiorcy do podjecia dziatan.

Jak kazda wypowiedz, suplika byta tworzona w kontekscie pewnej sytuacji komunika-
cyjnej, dlatego tez musiata zawiera¢ zespot cech znamiennych dla komunikacji urzedowe;.

' Zgodnic z podziatem przedstawionym przez R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle

teorii aktow mowy, [W:] Jezyk a kultura, t. 4, Funkcje jezyka i wypowiedzi, Wroclaw 1991, s. 23 — 25.

M. Wojtak, O stylowym wariancie jezyka na przykladzie tekstow urzedowych, [w:] Systematyzacja pojec
w stylistyce, pod red. S. Gajdy, Opole 1992, s. 142.

' M. Wojtak, Elementy stylu urzedowego w Ortylach magdeburskich, ,Jezyk Polski” 1988, s. 223.
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Byla zatem wypowiedzig cato$ciowa 1 zamknigta, co wynika z samej natury tekstu, kom-
ponowang w pewien okreslony, sformalizowany sposob, co powodowato, ze struktura tek-
stu ma charakter trychotomiczny, poniewaz sktadaty sig na nia: bardziej lub mniej rozbu-
dowana formuta wstgpna, cze$¢ zasadnicza opisujgca zaistniatg sytuacjg (niejednokrotnie
w punktach) oraz zakonczenie. Okazuje sig tez, po przeanalizowaniu zbioru suplik®, ze bu-
dowa tych tekstow jest najbardziej skonwencjonalizowanym elementem tego gatunku.
Przedstawiona tu kompozycja tekstu, na ktorg skladaty si¢ wyrazne formuly inicjalne i fi-
nalne, sprzyjata komunikacji, poniewaz ,.kwestia sygnalizowania czy rozpoznawania gra-
nic wypowiedzi ma podstawowe znaczenie dla przebiegu procesu komunikacji”’. Wynika
Z powyzszego, ze szczegllnie istotnym elementem struktury komunikatu jest jego rozpo-
czgcle, z tej przyczyny, ze dochodzi wowczas do nawigzania kontaktu jgzykowego pomnig-
dzy nadawcy a odbiorcg tekstu. Pomysine nawiazanie kontaktu gwarantuje zadowalajacy
przebieg aktu komunikacji, a przychylno$¢ odbiorcy, szczegolnie wazna w przypadku su-
plik, gwarantuje skutecznos$¢ aktu mowy.

T. Dobrzynska, piszgc o specyfice nawigzania kontaktu, zaznacza, ze kazdemu gatun-
kowi mowy zostat przyporzadkowany zestaw typowych poczatkow i zakonczen, na ktore
sktadaja sie: przywotanie adresata, formuty powitalne badz pozegnalne, prosby o uwage
i podzigkowanie za wystuchanie komunikatu®.

Oczywiste jest, ze na ksztalt inicjalnej cze$ci komunikatu pisemnego wptywa sytuacja
komunikacyjna, a istotng rolg w tym przypadku odgrywa relacja pomigdzy nadawcg tekstu
a jego odbiorca. W przypadku supliki role komunikacyjne nie s réwnorzedne. Nadawca
jest z reguty zbiorowy (gromada chtopska, nieraz z kilku wsi), natomiast odbiorca jest in-
dywidualny, rzadziej zbiorowy (administracja, komisarze). Sytuacja, w ktorej pomigdzy
nadawca a odbiorcg istnieje duzy dystans wynikajacy z hierarchii spotecznej, powoduje’
konieczno$¢ rozwinigeia formut wstepnych w suplikach, na ktorych musiat spoczaé cigzar
nawiazania kontaktu oraz zapewnienia przychylnosci i zaangazowania adresata.

Formuta wstepna supliki na skutek takich warunkéw komunikacji stala sig strukturg
tekstowa o dominujacej funkcji konatywne;j. Interesujagce w tym miejscu staje si¢ pytanie,
jakiego rodzaju wykladniki jezykowe wplywaja na realizacjg tej funkcji. Opisuje si¢ ja
jako silnie angazujacy odbiorcg, poprzez wywarcie nacisku mogacego zdeterminowac jego
zachowanie’. Doda¢ nalezy, ze suplikg znamionuja wypracowane wyktadniki jezykowe,
ktére moga spetnia¢ powyzsza funkcje.

W formutach inicjalnych suplik, ktére sa komunikatami o charakterze oficjalnym, zo-
staje oznaczona na wstgpie pozycja spoteczna interlokutorow. Jej odbicie widoczne jest
w konstrukcji zwrotu adresatywnego. Jak wiadomo, zwrotom tym prymarnie jest przypisa-
na funkcja fatyczna, nawiazania kontaktu pomigdzy uczestnikami komunikacji poprzez
wywotanie u odbiorcy gotowosci do odebrania komunikatu. Dlatego tez najwigkszg fre-
kwencje maja wolacze apelatywne o wyraznym nacechowaniu ekspresywnym, z ktorych
najczesciej stosowany okazuje si¢ J. O. Mciwy Panie nasz1J. Mciwy Panie nasz. Taka po-
sta¢ gramatyczng mogty miec takze zwroty do adresata zbiorowego, np.: JJ. Wni Mci Ko-
misarze | Panowie orasz i Dobrodzieje nasi! (89), Przeswietna Administracyjo J. Wni Pa-

* Supliki chlopskie XVIII wieku, pod red. J. Leskicwicza, J. Michalskiego, Warszawa 1954, za tym wydanicm
podajg tez numeracjg stron w nawiasach.

* T. Dobrzyfska, Tekst. Proba syntezy, Warszawa 1993, s. 17.

® Ibidem, s. 18.

7 R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 24.



Wyznaczniki funkcji konatywnej w formulach ... 7

nowie i Dobrodzieje (212), ale spotyka si¢ rowniez formy mianownikowe, przy ktorych nie
pojawiajg sig wyrdzniki interpunkcyjne mogace wskazywac na wotacz, np. J. Wni Pano-
wie i Najtaskawsi Dobrodzieje (280).

W schemacie zwrotu adresatywnego odnajdujemy skonwencjonalizowane formy
grzecznos$ciowe, okreslenia pozycji spotecznej odbiorcy oraz dodatkowe sktadniki o cha-
rakterze fakultatywnym okre$lajace moc sprawcza adresata, np. Dobrodziej, Protektor. Za-
sob formut adresatywnych nie jest w analizowanym zbiorze zbyt bogaty, niektore powta-
rzaja si¢ po wielekro¢, co moze wskazywac nie tylko na pewne przyzwyczajenia pisarzy je
spisujacych, ale takze na ich spetryfikowany charakter, bedacy zarazem wyznacznikiem
stylu urzedowego. Maja posta¢ apeli o konstrukcji mniej lub bardziej rozbudowanej
i 0 roznej sile konatywnej. Oérodkiem zwrotu do adresata staje si¢ wyrazenie nominalne
zawierajace tytulature, podkreslajace godnosc odbiorcy i jego pozycje spoteczna, zazwy-
czaj: Ksiqze, Ksiqze Administratorze, Ksiqze Prymasie, Ksiqze Panie lub Administracyjo,
Sedziowie. Czasami dochodzi do pominiecia tytulatury, poniewaz nadawcy bardziej zalezy
na apelu bardziej podkre$lajacym dobrg wolg 1 wszechmoc adresata, stad formy: Dobro-
dzieju, Ojcze, Protektorze. Stosuje sig tez zabiegi majace wzmoc funkcje impresywng, do
ktorych nalezy zaliczy¢ zwielokrotnienie elementéw nominalnych, np.: J. Wny Komisarzu,
Panie a Panie nasz i Dobrodzieju (38),J. O. Mciwy Ksiqzg Prymasie Wszechwladny Panie
Nasz a Najosobliwszy Protektorze (147), JJ. Wni Komisarze i Panowie orasz i Dobrodzieje
nasi! (89), J. Wni Panowie Wsi Najosobliwsi Dobrodzieje i Protektorzy (458).

Dobér zwrotow ma z pewnos$cig motywacje funkcjonalna, a spotegowaniu od-
dziatywania na odbiorce ma stuzy¢ do$¢ czgsto stosowany spojnik a, ktory w takich wyra-
zeniach szeregowych mial, jak podaje Linde, znaczenie ‘a do tego, a nadto’, wprowa-
dzajace elementy warto$ciujace osobg odbiorcy.

Zwroty adresatywne zawieraja w swojej strukturze rowniez wyrazenia atrybutywne,
takie jak: J. O. Mciwy (Jasnie Oswiecony Milosciwy), J. O. (Jasnie Oswiecony), J. Wny
(Jasnie Wielmozny) oraz przymiotniki intensyfikujace cechg, do ktoérych naleza: naj-
mitosciwszy, przeswietny, najlitosciwszy, najosobliwszy, nadzwyczajny, najlepszy,
najlaskawszy, wszechwladny. Przymiotniki o formantach naj-, nad-, prze-, wartosciujace
adresata poprzez przypisanie mu warto$ci najwyzszych, zawierajace duzy tadunek impre-
sywny, miaty zapewnié¢ pozytywny stosunek do nadawcy i pobudzi¢ do podjgcia oczekiwa-
nych dziatan. Natomiast uzywany do$¢ czesto zaimek dzierzawczy nasz powinien stwo-
rzy¢ pewna relacjg bliskosci, wspolnosci pozytywnie wptywajaca na proces komunikacji.

Zwroty skierowane do odbiorcy, zroznicowane pod wzgledem formalnym, stuzyty
przede wszystkim podkresleniu wysokiej rangi tegoz. Nadawca, uzywajac odpowiednio
skonstruowanego zwrotu, realizuje pewne funkcje pragmatyczne, ktore Awdiejew nazywa
funkcjami wyrazania emocji, polegajace na wartosciowaniu, pozytywnym ocenianiu od-
biorcy®. Wartoéciowanie jest niezwykle waznym zabiegiem w komunikacji, gdyz mozna
przypisa¢ mu funkcjg naklaniajaca’. Apele do odbiorcy umieszczane na wstepie suplik
stuzyly prymarnie nawiazaniu kontaktu, zawieraly rowniez pochwatg odbiorcy, ktora
petnita wyrazng funkcje konatywna, ponadto stuzyly wyznaczaniu odbiorcy tekstu pewnej
roli obroncy. Pochwata, ktora pojawiata si¢ w formutach adresatywnych, wystepowata na
skutek melioratywnego warto$ciowania oraz oznaczania cech szczegoélnie cennych dla
celu komunikacyjnego.
¥ A. Awdicjew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzeni, Krakow 1987, s. 115 — 120.

 D. Galasiiski, Chwalenie si¢ juko perswazyjny akt mowy, Krakow 1992, s. 23.
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Gatunek tekstu, jakim jest suplika, wymaga, aby w formule inicjalnej zostata w pe-
wien sposob oznaczona osoba nadawcy. Nadawca jest z reguly zbiorowy, wystepujacy
w 1 os. l. mn.: My obywatele, czyli gospodarze a podndzkowie (42), My, gospodarze
Swieryscy, klewkowscy ... (22), My, gromada wsi Karsnic w kluczu fowickim (38), My,
poddani (63), my ubodzy ludzie (235).

Sporadycznie nadawca moze ujawniac sie w 1. os. 1. p., np. Nizej wyrazony Jan Duza-
Jjek [...] drie w bojazni serca (54). Wyrazenia przedstawiajace nadawce maja forme utarta,
sposoby ich konstruowania nie sg liczne, w wiekszo$ci mieszcza sie w oficjalnej, urzedo-
wej sytuacji komunikacyjnej. Nadawca z reguly okresla swoja pozycje spoteczna (podda-
ni, obywatele, gromada), czasami dodajac elementy jezykowe zapewniajace przychylnosé
adresata (podnozkowie). Okazjonalnie w czesci inicjalnej supliki uzywa sie form o charak-
terze emotywnym, majacych apelowa¢ do wrazliwosci odbiorcy. Zatem wymienione
wczeéniej wyrazenia obudowuje si¢ dodatkowymi okreSleniami, np.: nedzna, strapiona
i osierociata wsi Krzeczka gromada (242) o szyku nacechowanym; ucisniona gromada
(105), pokrzywdzeni i uciemiezeni [ ...] my poddani (266). Niewiele jest przyktadow catko-
witego odejécia od utartego sposobu prezentowania nadawcy, w takim wypadku ekwiwa-
lentem tegoz staje sig wyrazenie z zakresu metaforyki biblijnej typu: bidne owieczki i pod-
dane ze wsi Szymanowicz (176). Jak wida¢ w planie wyrazania nadawcy tekstu funkcje ko-
natywna potgguja elementy lamentacyjne, jednak nie zawsze taka strategia oddziatywania
zostaje wykorzystana, poniewaz niejednokrotnie nadawca jest konotowany tylko poprzez
formy werbalne (zostawalismy, znamy, dopraszamy sie 1 inne).

W schemacie kompozycyjnym formut wstgpnych funkcjonuje, rownie istotny jak po-
wyzsze, sktadnik w postaci wypowiedzenia oddajacego intencje catego komunikatu. Su-
plika, ktorg nalezatoby okresli¢ jako bezposredni akt mowy'’, zawiera czesto we wstepie
jawny performatyw, ktorego uzywa sig z reguty jako znaku prosby. Sama formuta perfor-
matywna typu nadawca prosi o cos odbiorcg moze by¢ wyrazona w suplikach poprzez
ekwiwalentne czasowniki, np. dopraszac sie, suplikowac, uciekac si¢ do kogo. Celem po-
wyzszych wypowiedzen jest bez watpienia wykreowanie nowego aktu mowy w formie su-
pliki. Grodzinski podkresla wielokrotnie w swojej pracy, ze na tym wiasnie polega twor-
cza, performatywna funkcja tych wypowiedzen''.

Wypowiedzenia z czasownikami performatywnymi, na co wskazuje Zdunkiewicz-Je-
dynak, maja wyjatkowa wartoé naklaniajaca'’. Nacechowanie tego rodzaju jest widoczne
w konstrukcjach performatywnych, kiedy wypowiedzenie jest tozsame z dziataniem. Taka
tozsamo$¢ zachodzi w nastgpujacych wypowiedzeniach o wyraznym charakterze illoku-
cyjnym, w ktorych wystepuja performatywne uzycia czasownikow suplikowac, prosic,
upraszaé, dopraszaé sie, wyrazajace prosbe eksplicytnie, np.: Kladqc glowy nasze pod
nogi W. Ksiqzecej Mci o mitosierdzie pokrzywdzeni i uciemiezeni panszczyznqg Wnego dzie-
rzawcy my poddani jak najpokorniej suplikujemy (226), Suplikujemy [ ...] o krzywdy swoje,
ktoresmy ponosieli (511); Powtornie si¢ dopraszamy milosierdzia Wacpanstwa Dobro-
dziejstwa (89), Upraszamy laskawego Pana, abys raczyl wejrze¢ na pokrzywdzenie nasze
(355), pokornie prosiemy, abysmy za wejrzeniem panskim w obciqzenie nas owsem [ ...]
mieli ulzenie (280).

e Awdicjew, op. cit., s. 142.
""" E. Grodzinski, Wypowiedzi performatywne, Wroctaw 1980, s. 60.
"2 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe srodki perswazji w kazaniu, Krakéw 1996, s. 70.
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Tego rodzaju struktury bezposrednio wyrazajace prosbg funkcjonuja w suplikach obok
ZwrotOw 0 mniejszym natgzeniu impresywnosci, nieraz o spetryfikowanym charakterze, w ro-
dzaju: podajemy te suplike naszq pokornq do rak J. O. Mciwego Pana z wielgim uzaleniem
przeciw [ ...] (60), podajemy naszq niegodnq prosbe na nasze ciezary (86), czy tez pokornq nie-
siemy prosbe (103), my w te nadzieje odwazamy sie suplikowac (186), Nie Zadnq ztoscig, ale
samgq istotng prawdq z ucatowaniem stép [ ...] Dobrodzieja powazamy sie zaskarzyc (249).

Analiza wypowiedzen zawierajacych w swej strukturze prosbg wskazuje na dos¢ sfor-
malizowana konstrukcje pewnych ich elementow, a takze na ich schematycznos¢, chociaz
pobiezny przeglad suplik na to specjalnie nie wskazywal. Wypowiedzenia illokucyjne
w formutach wstgpnych maja rowniez nieco inng posta¢ niz wczesniej przedstawione, bo-
~iem prz'ybierajat postaé blagania z upadaniem na kolana, catowaniem nog, czolganiem
sig, ktore to w sposob specjalny podkreslaja pokore, jaka jest wiasciwa wyrazanej prosbie.
Co wigcej, zjawiska parajezykowe, takie jak: ptacz, lament, upadanie do nog, wystepuja
w komunikacji ustnej, wzmacniajace sens wypowiedzi, nacechowane impresywnie, zo-
staly przeniesione na ptaszczyzne komunikacji werbalnej, znamiennej dla wypowiedzi pi-
sanej. Widoczne staje sig to w formach Scielemy sie, czulgamy sie, ktérym mozna przypisac
mozliwo$¢ oddziatywania na odbiorce, np. w wypowiedziach, ktérych fragmenty przyto-
cze: oto my poddani W. Ksiqzecej Mci, jako najszpieszniej do ucatowania nég Twoich
i ztozenia przy nich jak najpokorniej zqdar i prozb naszych i oraz wyrazenia krzywd pono-
szonych Scielemy sie (364), powtore Scielemy sie pod stopy jego, abys taskawe raczyt
naktoni¢ ucho do wystuchania strapionego ludu (108), jak mizerne robaki czulgamy sie zeb-
rzqc nedzni juz, zniszczeni nad sobq politowania i mitosierdzia w nizej polozonych dolegli-
wosciach (137).

Podobne zabarwienie impresywne maja formy, do§¢ czgsto uzywane, uciekamy sie
(uciec sie ‘zwrocié sie do kogos w celu uzyskania pomocy’), zebrzemy, obudowane niejed-
nokrotnie elementami nacechowanymi emocjonalnie, jak we fragmentach: W wielkiej
krzywdzie naszej uciekamy sie do J. O. Pana i Mciwego Protektora, w ktorym nadzieja na-
sza (96), z ptaczem uciekamy sie do protekcyi J. Wnego Pana Dobrodzieja w tych pokrzyw-
dzeniach (22), z ucatowaniem najpokorniejszym nog J. O. W. Ksiqzecej Mci Pana naszego
Mciwego zebrzemy mitosierdzia parnskiego (97). Nie jest to oczywiscie peten zasob sche-
matoéw kompozycyjnych, ktore stuza wyrazeniu intencji nadawcy, poniewaz pojawiaja sig
w tej funkcji rowniez odmienne konstrukcje. Zwrocic¢ nalezy uwage, ze oprocz formy 1 os.
1. mn., rzadziej 1. p., notujemy uzycia form werbalnych w tych wypowiedzeniach w 3. os.
1. p. lub 1. mn., dla przyk}adu: Tu sie ubiega cata gromada Matych Duplic jeczqc i ptaczqc
przy nogach [ ...] suplikujqc jak najpokorniej mitosierdzie nad sobq w nizej nastepujqcych
ciezarach i krzywdach (30). Formy 3. osoby sg stosowane w suplikach znacznie rzadziej,
glownie w zwrocie udaje si¢ do protekcyi lub udaje sie pod protekcyjq, maja tez mniejsza
site oddziatywania.

Jeszcze rzadziej jezykowymi wykladnikami konatywno$ci staja sig pytania w rodzaju:
Znamy to dobrze, iz czeste czyniemy nasze naprzykrzenia J. Wnym Panom a Dobrodziejom
naszym, ale do kogéz mamy sie uciekad, szczegolnie pod skrzydto panskie J. Wnych Panow
my ubodzy ludzie poszukujqc nad sobq z respektu nieograniczonych powag panskich kle-
mencyi (235).

Sa to pytania wkomponowane w obszerniejsze wypowiedzenie, cechujace sig sporg
sugestywno$cia, rozpoczynane wzmocnionym zaimkiem pytajnym ktoz, a ich funkcja po-
lega na wywotaniu reakcji u odbiorcy tekstu, zachgceniu do podjecia dziatan.
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Jak wczesniej wspomniano, prymarng funkcja formut wstgpnych tekstoéw pisanych
jest takie nawigzanie kontaktu z odbiorca, ktére moze zapewni¢ powodzenie aktu komuni-
kacyjnego. Z tej przyczyny musza by¢ w taki sposob skomponowane, aby mogty petni¢
réznorodne funkcje pragmatyczne. Formuty wstepne suplik, ze wzglgdu na koniecznosc¢
zapewnienia przychylno$ci adresata, sg strukturami tekstowymi o dominujacej funkcji ko-
natywne;j. Takie nacechowanie wynika rowniez z faktu, ze supliki sa dyrektywnymi aktami
mowy, ktérych celem jest wywarcie nacisku na odbiorce i sktonienie go do podjgcia
dziatan. Realizacji tej funkcji w suplikach stuza rozbudowane formuty adresatywne warto-
$ciujgce pozytywnie odbiorce, sposob przedstawienia si¢ nadawcy, wskazujacy na zale-
zno$¢ od odbiorcy, wyrazne sformutowanie aktu prosby (prosimy, suplikujemy, zebrzemy
itp.), przedstawienie emocji nadawcy wywotanych wiasng sytuacja, majacych na celu
wzmocnienie prosby.




