PRACE NAUKOWE Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Czgstochowie
Seria: FILOLOGIA POLSKA — Historia i Teoria Literatury 1998 z. Vil

Bronistawa KULKA

Szkolna recepcja tworczosci
Bolestawa Prusa w latach (1918 — 1997).
Rekonesans badawczy

Pierwszy okres recepcji dziet Bolestawa Prusa obejmowatl czas jego czynnego
literacko zycia i sze$ciolecie po $mierci pisarza (1872 — 1918). Dla szkoty, podobnie jak
dla badaczy i krytykéw literackich, byt to dopiero etap wstgpnego obcowania z twérczo-
Scia autora Lalki, pierwszych analiz, syntez i ocen, czg¢sto biednych, powierzchownych
i niekompletnych. Nic tez dziwnego, ze cho¢ Prus budzit juz zainteresowanie i sympati¢
czytelnikéw, to jednak nie fascynowat i nie porywal, tak jak romantycy czy Sienkiewicz.
Z cata pewnoscia wszakze niepokoit, a kolejne epoki literackie: migdzywojnie i lata
wspoétczesne miaty stac si¢ potwierdzeniem wypowiedzianej w Faraonie mysli, ze ,,Czas
bardzo zmienia ludzkie sady”?. Dzigki bowiem podejmowanym badaniom i nowym
interpretacjom jego spuscizna literacka — jak méwi Ewa Paczoska — stopniowo
,,olbrzymiala”3.

W drugim okresie recepcji, tj. w latach migdzywojennych, cichna polemiki wokét
literackiej spuscizny po Prusie, a prace nad nia podejmuja badacze literatury, glos
zabieraja tez wybitni pisarze, migdzy innymi Feliks Araszkiewicz, Jan Stanistaw By-
stroi, Zygmunt Szweykowski, Klara Turey, Henryk Zyczyfiski, Zofia Natkowska i Jan
Lechori.* Prus odbierany jest teraz jako twérca §wietnych psychologicznych portretéw

A Pierwszy okres szkolnej recepcji B. Prusa prezentuje artykul: Twdrczos§¢é Bolestawa Prusa w obiegu
edukacyjnym (1872 — 1918), [w:] Z. Przybyta (red.) Jubileuszowe Zniwo ,u Prusa”. Seria Jubileusze
Pozytywistow, t. 3, Czgstochowa 1997.

2 Cyt. za: M. Jonas-Szateriska (oprac.), Co nam Prus powiedziat. Ztote mysli Bolestawa Prusa (Aleksandra
Glowackiego), Warszawa 1897, s. 147.

» E. Paczoska, WciqZ nie ma legendy Prusa, ,,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 8/9, s. 219.

‘R Araszkiewicz, Bolestaw Prus i jego ideaty Zyciowe, Lublin 1925. J.S. Bystron, WyobraZnia artystyczna
Bolestawa Prusa, ,Przeglad Warszawski” 1922, T. 3, nr 11, s. 151 - 190; Z. Szweykowski, ,, Lalka”
Bolestawa Prusa, Warszawa 1927; K. Turey, Bolestaw Prus a romantyzm, Lwéw 1937; H. Zyczyfski,
wLalka” Prusa. Studium syntetyczno-poréwnawcze, Lublin 1934; Z. Natkowska, Mitos¢ w , Lalce”,
»~Wiadomosci Literackie” 1932, nr 1; J. Lechon, Wielki Prus, ,,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 1.
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dzieci czy bezstronnego, pozbawionego afektacji obrazu spoteczeristwa polskiego
i XIX-wiecznej Warszawy, obrorica stabych, cierpiacych i pokrzywdzonych oraz wy-
znawca i propagator haset ,,pracy organicznej” i ,,pracy u podstaw”. Sposréd utworéw
powiesciowych za najstabsze zostaja uznane Emancypantki, natomiast Placéwke, Lalke
i Faraona uwaza si¢ juz za arcydziela literackie. H. Zyczynski np. — nawiazujac do
wczesniejszych ocen kompozycji Lalki — pisze: ,,Przy naszej interpretacji okazuje sie,
ze powies¢ Prusa poza pozorami luZnosci posiada budowe zwarta i zesrodkowang, ze
wszystkie watki (...) oraz epizody, jak handel z Suzinem, opieka nad upadta dziewczyna,
zetknigcie si¢ z Geistem, wspomnienia prezesowej, proces o lalke, to wszystko zazgbia
si¢ z gtéwnym watkiem, wptywa na bieg wypadkéw lub je o§wietla, wszystko za$ razem
stuzy do uwydatnienia osobowosci i losu nowoczesnego romantyka, jakim jest Wokul-
ski™>. Poza zasygnalizowana tu zmiana w glosach krytyki literackiej i rozwojem badar
nad twérczoscia Bolestawa Prusa na jego pozycje w obiegu edukacyjnym miaty réwniez
wplyw nowe koncepcje nauczania literatury i zmieniona sytuacja polityczna Polski po
roku 1918. Zadania narodowe i spoteczne, zwigzane z odzyskaniem niepodleglosci,
sklaniaja do aktualizowania® dziet autora Kronik i wydobywania z nich tresci, ktére
stuzytyby realizacji wspétczesnego ideatu wychowawczgo. Zygmunt Szweykowski,
wskazujac w 1934 roku na pewne analogie migdzy okresem niewoli a migdzywojniem,
podkresla: ,,(...) jak dawniej tak i teraz odpowiedzi na nurtujace pytania szukamy
w rzeczywistosci i od niej nic nas odciggnaé nie zdota, jak dawniej tak i dzi§ czynimy
nieustanny rachunek sumienia narodowego. W pracy tej twérczo$¢ Prusa i prawda przez
niego zdobyta stajq sig bliskim i nieodzownym towarzyszem™’. H. Galle za$ w podrecz-
niku Pisarze polscy przypomina u progu niepodlegltosci, ze Prus pobudza do usilnej
mréwczej pracy ,,okoto dZwigania gmachu dobrobytu spotecznego i doskonatosci naro-
dowej”8. Z kolei Karol Gurika, w obliczu rosnacego zagrozenia ze strony Niemiec, za
szczegblnie wazng uznatl lekturg czytanek badZ dziel, z ktérych mozna czerpa¢ wzory
bohaterstwa i przywigzania do rodzinnej ziemi — takich, jak Michatko badZ Placowka
Bolestawa Prusa’. Tej ostatniej pozycji po§wigca tez uwage Konstanty Wojciechowski,'?
zastanawiajac si¢, co wyeksponowaé na dwu godzinach lekcyjnych, przeznaczonych na
oméwienie powiesci. Jego propozycja obejmuje: 1) OdpowiedZ na pytania wst¢pne
opracowywane w czasie czytania lektury, 2) Sprawdzenie czytelniczej konkretyzacji
uczniowskiej, (,,czem w ciagu czytania Placéwki zajmowali§my si¢ najczeSciej, czego
przede wszystkim chcieli§my si¢ dowiedzie¢?”), 3) Oméwienie znaczenia tytutu: Pla-
céwka — stosunku Slimaka do przyrody i postaci powiesciowych oraz zagadniefi:
Slimak i jego zona jako postacie kontrastowe — Pozytywne i negatywne cechy chtopéw
polskich — Sposéb przedstawienia w utworze przyrody — Zréznicowanie jezyka
odautorskiego i wypowiedzi bohateréw chtopskich. Jako zadania domowe sugeruje
Wojciechowski tematy: a) dla uczniéw zdolnych pisemny — Podobieristwa i réznice

H. Zyczyniski, op. cit., s. 40.

Problem ten podejmowali m.in. F. Araszkiewicz i L. Fik.

Z. Szweykowski, Stanowisko Bolestawa Prusa w literaturze polskiej, ,,Ruch Literacki” 1934, s. 302.
H. Galle, Pisarze Polscy. Zyciorysy — streszczenia — wyjaqtki, Warszawa 1922, s. 310.

E-T R - )

K. Gurika, Niektire momenty wychowawcze w materiale czytankowym, ,Miesigcznik Pedagogiczny™ 1939,
s. 181 - 184.

k. Wojciechowski, Na co nalezatoby zwrécié¢ uwage przy omawianiu Prusa ,, Placéwki”, ,Muzeum” 1922,
R. 37,2.2,s. 150 - 155.



Szkolna recepcja twérczosci Bolestawa Prusa ... 101

miedzy Gtupim Frankiem Marii Konopnickiej a Placowkq, b) dla pozostatych, ustny —
Poréwnanie chtopéw z Wiestawa Kazimierza Brodzifiskiego z chtopami z powiesci
Prusa, c) dla chetnych — Narysowanie jakiej$ sceny z Placéwki. Jak wynika z artykutu,
podstawowa metoda na lekcjach bytaby pogadanka heurystyczna, a dziatania nauczycie-
la taczytyby elementy dwu koncepcji w nauczaniu literatury: psychologicznej i lekturo-
znawczej oraz realizowatyby zasady samodzielnos$ci ucznia i indywidualizacji.

Uwage dydaktykéw literatury przyciagata tez Lalka''. Projekt pracy nad ta powie-
$cia, z zastosowaniem eksperymentalnych rozwigzan metodycznych, przedstawit Wta-
dystaw Szyszkowski,'? kladac nacisk na odpowiednia selekcje bogatego materiatu
i samodzielno$¢ miodziezy. W opracowanej koncepcji pracy nad Lalkq, przyjeto naste-
pujace ustalenia:

1. Wykorzysta¢ na to dzieto cykl 10 lekcji.

2. Zastosowac dluzsze przygotowanie domowe i pracg w grupach.

3. Jako przewodnik do planu analizy Lalki potraktowaé wypowiedzi samego Prusa,
wskazujacego, ze w powiesci trzeba odrézniac:

— material, tj. charaktery ludzi, miejsc, przedmiotow

— temat, czyli twierdzenie, ktére autor chce wypowiedzieé

— plan, czyli sposéb uporzadkowania powiesciowego materiatu

— jezyk i styl.

4. Wobec sadu krytykéw o zlekcewazeniu w powiesci przez autora kompozycji i stylu,
ograniczyc si¢ do zagadnien merytorycznych.
5. Rozwina¢ pisemnie i przedyskutowac tematy:
— Jak rozumie¢ pierwotny tytut Lalki, Trzy pokolenia.
— Charakterystyka Wokulskiego i kwestia jego $mierci.
6. Ustnie om6wic zagadnienia:

— Stosunek Prusa do romantyzmu i pozytywizmu.

— Obraz spoteczenstwa polskiego.

— Rzecki, Wokulski i Ochocki jako przedstawiciele trzech pokoler.

Z powyzszego zarysu wynika, ze nowatorskim rozwigzaniom metodycznym miata to-
warzyszy¢ stereotypowa ich interpretacja, obcigzona btedna oceng konstrukcji Lalki.

W zwiazku z przy gotowywana w latach 30-tych reforma organizacyjno-programowa
pojawiaja sig tez w periodykach glosy w sprawie kanonu lektur'3. Polemike wywotuje
propozycja zastapienia Lalki Emancypantkami'®. Podkresla si¢ przy tym wyjatkowa
pozycje Lalki jako jedynej powiesci wspoélczesnej, ktérej znajomosé bezwzglednie
obowiazywata uczniéw, a praca nad nia w szkole stanowita dla nich wwzorzec analizy
tego gatunku literackiego. Odnotowac tu réwniez warto postulaty wprowadzenia do
wykazu lektur obligatoryjnych — w klasie I: noweli Z legend dawnego Egiptu —
w klasie IV: Placéwki i wyboru nowel, a w liceum Lalki i Faraona.

" Zob. W. Gacki, Jak nie prowadzic lektury ., Lalki” i ,, Ody do mtodosci”, ,,Szkota i Nauczyciel”, R. 2, 1925,
nr9,s. 248 - 254.

2 w. Szyszkowski, Opracowanie ,, Lalki” Prusa metodq szkoly pracy, ,,Polonistyka” 1931, z. 1/2,s. 1 - 11.

& A. Szczerbowski, Prus w szkole sredniej, ,,Ruch Literacki”, R. 9, 1934, nr 10, s. 319 -321; S. Swidwinski,
»Nowy” Prus w nowej szkole i lekturze naszej, ,,Gimnazjum”, R. 3, 1935/36,nr 1,s. 1 -7.

i Krzywicka, ., Emancypantki” dzisiaj, ,,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 1, s. 5; W. Kwaskowska,

Lektura B. Prusa w szkole. Na marginesie artykutu Ireny Krzywickiej, «,Emancypantki” w szkole»,
.Przeglad Pedagogiczny”, R. 51, 1932, nr 2, s. 53 - 54.
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Inicjalne kontakty uczniéw z Prusem miaty miejsce w oddziatach nizszych szkoty
Sredniej, gléwnie od pierwszego do czwartego i oparte byly na czytaniu wybranych
nowel, np. Kamizelki, Katarynki, Na wakacjach, Omytki, Snu — w catosci i pozostatych
utworéw we fragmentach, wprowadzonych w postaci czytanek do wypiséw. Ogétem
w antologiach szkolnych i na listach lektur znalazlo si¢ 38 utwor6w Aleksandra Gtowac-
kiego. Najczesciej urywki do podrecznikéw czerpano z takich dziet, jak: Faraon, Lalka,
Omytka, Placéwka i Michatko. Z powiesci w zestawie lektur szkolnych w klasach
nizszych znalazta si¢ Placéwka, a w wyiszych — Lalka.

Z Tabeli 1 wynika, ze zakres tematyczny czytanek w stosunku do okresu poprzed-
niego nie ulega powazniejszym zmianom. Jedynie wzrasta liczba fragment6w publicy-
stycznych z jednego do pigciu.

W podrecznikach migdzywojennych, szczeg6lnie Cecylii Boguckiej i Cecylii Nie-
wiadomskiej, Henryka Gallego i Stanistawa Karpowicza, teksty literackie byly opatrzo-
ne zadaniami dla uczniéw, od ktérych oczekiwano streszczenia, opisu, opowiadania,
charakterystyk i ocen postaci, rozpoznawania gatunkéw literackich, dokoriczenia loséw
bohatera, przeredagowania tekstu w zwiazku ze zmiang osoby narratora lub wykonania
¢wiczen leksykalnych, np. w zakresie synonimii i antonimii. Materiat literacki stanowit
takze bazg lub punkt wyjscia do opracowania takich tematéw, jak: — Potgga wiedzy —
Powstanie 1863 — Sposoby spedzania wolnego czasu — Uczciwos¢ jako miernik
dobroci — Znaczenie mitosci — Jezyk opiséw przyrody — Rézne rodzaje odczuwania
muzyki — Indywidualizacja jezyka i stylizacja. Stawiane uczniom pytania stanowily
pomoc w analizie i interpretacji tekstu, uczyly wczuwania si¢ w sytuacje i sposéb
myslenia bohatera literackiego, stuzyty realizacji celéw wychowawczych, np. przy
czytance Moja matka mtodziez otrzymata nastgpujace zadania: Z jakim uczuciem
wspomina opowiadajacy o swojej matce? Co mozesz o tej matce powiedzie¢? A o synu?
Co wigc syn zawdzigcza matce? A co ty zawdzigczasz matce (lub innej osobie, ktéra Cig
wychowuje)'”.

Ogélng wiedzg o Prusie, jego zyciu i dziele literackim czerpali uczniowie przede
wszystkim z podrgcznikéw historii literatury,'® ale tez z zamieszczonych sporadycznie
wspomniefi samego autora oraz gtoséw krytyk6éw, np. z I. Chrzanowskiego Przemdwie-
nia na pogrzebie B. Prusa'’.

Rozwijajace si¢ w latach 1918 — 1939 badania por6wnawcze i opracowania podsta-
wowych zasad, na ktérych powinno si¢ je oprzeé,'® znalazto odbicie w maturalnych
tematach pisemnych, wymagajacych wskazywania podobienstw i réznic w twérczosci
Prusa i zestawianych z nim pisarzy (np. Walczacy czlowiek w twérczosci Prusa i Ze-
romskiego — Pan Tadeusz i Lalka jako symbole dwéch odmiennych faz naszej rzeczy-
wistosci).

S a Galle, Wypisy polskie na klase 2 szkoty Sredniej (i na oddz. 5 szk6t powszechnych), Warszawa 1928,
s.317.

' Zob. Spis podrecznikéw literatury aprobowanych do uzytku w ogélnoksztatcqeych szkotach srednich w
latach 1919 - 1939, [w:] J. Marchewa, Nauczanie literatury w szkole Sredniej w latach 1918 — 1939,
Warszawa 1990, s. 217 - 224,

s Krzyzanowski, J. Saloni, Z pracy ducha, Podrgcznik do nauki jezyka dla kl. IV gimnazjéw ogélnoksztai-
cacych, Lwéw 1939.

" Np. W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Krakéw 1921; K. Wojciechowski, Uwagi
wstepne do badar nad nowszq literaturq polskq, Lwéw — Warszawa 1926.
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Krag rozwazan o interesujacym nas autorze poszerzaly tematy-syntezy, ujmujace
zjawiska w kategoriach ponadpersonalnych, ale z pewnoscia wymagajace uwzglednienia
dziet Prusa:

— Zwrot w zyciu i umystowosci Polski po klgsce 1863 roku na podstawie znanych mi
powiesci.

— Najwazniejsze momenty rozwoju powiesci polskiej i najwybitniejsi jej przedstawi-
ciele.

— Rola kobiety w znanych mi utworach romantycznych i pozytywistycznych.

Sporadycznie pojawialy si¢ zagadnienia egzaminacyjne, w ktérych przytoczona
mys] Prusa stanowita punkt wyjécia do rozwazaii pozaliterackich lub literackich, opar-
tych na dowolnie wybranym materiale, np. Rozwina¢ i uzasadni¢ na przyktadach z zycia
spoteczeristw zdanie: ,, Kazdy naréd jest Robinsonem na wyspie. Gdy sam nie wyrobi
sobie warunkéw bytu, musi zgina¢ (B. Prus Najogéliniejsze ideaty zyciowe).

Przedstawiony tu stan obecno$ci Prusa w migdzywojennym obiegu szkolnym
wskazuje na umacnianie si¢ pozycji tego autora i wiaczenie jego twérczosci do kregu
klasyki literackiej. Sytuacja wbrew pozorom nie byla jednak do konca zadawalajaca,
poniewaz przeprowadzone w latach 1918 — 1939 badania czytelnictwa wskazywaly, ze
gusty miodziezy ksztaltuja zazwyczaj nie arcydzieta, ale literatura niska i $rodki
masowego przekazu,?' a wigc pozaszkolne oddziatywanie Prusa na miodziez musiato
by¢ niewielkie.

*

Okres trzeci, tzn. lata po II wojnie §wiatowej, przynosi znaczace prace naukowe
poswigcone dzielom Bolestawa Prusa, migdzy innymi: Zygmunta Szweykowskiego,
Janiny Kulczyckiej-Saloni, Henryka Markiewicza, Stanistawa Fity, Edwarda Piescikow-

»sklego a w ostatnich latach Tadeusza Budrewicza, Ewy Paczoskiej i Zblgmewa Przy-
byty?2. W spos6b oczywisty wycisnat na nich swe pigtno czas i zmieniajace si¢ orientacje
w badaniach literackich. Podobnie jak literaturoznawstwo réwniez edukacja polonisty-
czna przeszla przez fazg¢ ideologizacji i upraszczajacych interpretacji socjologicznych.
Warto wigc si¢ zastanowic, jak przemijajace gusty czytelnicze i trendy badawcze oraz
uwarunkowania polityczne, spoteczne i kulturowe wptynety na edukacyjny obieg Prusa
ijego popularnos$¢ wsréd mtodziezy. W latach 1945 — 1949 naliécie lektur dla gimnazjum
iliceum znalazto si¢ 14 utworéw Aleksandra Glowackiego (ich wykaz prezentuje tabela
nr 2), wsréd ktérych: znaczaca liczbg stanowily nowele, podejmujace problematyke
spoteczna, ale tez pojawily sig teksty literackie artystycznie stabe, np. Pojednani. Dob6r
ten krytycznie ocenita J. Kulczycka-Saloni, piszac: ,,Z zestawienia bowiem utworéw ma
si¢ wrazenie, ze decydowato tu kryterium tematyczne i ideologiczne, stad pochodzi
pewne faworyzowanie utworéw poswigconych dzieciom i dziecinstwu, ktérych wtasci-

i Zob. J. Marchewa, op. cit., s. 57.

» Np. J. Kulczycka-Saloni, Bolestaw Prus, Warszawa 1967, edycja poszerzon;. H. Markiewicz, Realizm
krytyczny w tworczosci Bolestawa Prusa, Wroctaw 1950; Z. Szweykowski, Twdrczos¢ Bolestawa Prusa,
T. 1-2, Poznan 1947, T. Tyszkiewicz, Bolestaw Prus, Warszawa 1972; E. Piescikowski, ,, Emancypantki”
Bolestawa Prusa, Warszawa 1970; T. Budrewicz, ,, Lalka”. Konteksty stylu, Krakéw 1990; E. Paczoska,
wLalka”, czyli rozpad Swiata, Biatystok 1995; Z. Przybyta, ,,Lalka” Bolestawa Prusa. Semantyka —
kompozycja — konteksty, Rzeszéw 1995; J. Bachérz i M. Glowinski (red.), ,, Lalka” i inne. Studia w stulecie
polskiej powiesci realistycznej, Warszawa 1992; S. Fita, ,, Placéwka” Bolestawa Prusa, Warszawa 1980.
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wa czytelnicza recepcja mozliwa dopiero jest wtedy, gdy si¢ do spraw dziecifistwa ma
pewien ,,epicki” stosunek, mozno$¢ spojrzenia na nie z pewnego czasowego i uczucio-
wego dystansu”?3. Tak wigc wzgledy ideologiczne przewazyly nie tylko nad artystycz-
nymi, ale réwniez nad psychodydaktycznymi. Zastrzezenia badaczki budzita réwniez
szkolna interpretacja dziet Prusa, ktéra eksponowata problematyke spoteczna, a w spo-
s6b krzywdzacy pisarza pomijata strong artystyczna jego dziel. Zjawisko to uznawata za
szkodliwe takze dlatego, ze z badan ankietowych wynikato, iz Prus nie jest pisarzem
poszukiwanym przez mtodziez, a jesli juz bywa czytany, to jest odbierany powierzchow-
nie, bez wnikania w zawarte w jego dzietach skomplikowane problemy moralne i egzys-
tencjalne. Opinig t¢ potwierdzity przeprowadzone przez Kulczycka-Saloni pod koniec
lat 40-tych badania wéréd uczniéw szkét ogélnoksztatcacych Lodzi, Krakowa, Katowic,
Chorzowa i Warszawy>*. Wynikalo z nich, ze autor Lalki w sondazach czytelniczych
zajmuje wprawdzie drugie miejsce, tuz za Henrykiem Sienkiewiczem, ale znacznie
chetniej czytany jest przez dziewczeta niz przez chlopcéw, czesciej stanowi lekture
miodziezy starszej niz klas nizszych, co zreszta w zwigzku ze specyfikacja dziel Prusa
nie powinno dziwié. Ustalona wéwczas list¢ rankingowa otwierata Lalka, a zamykaty
Emancypantki, pozycje Srodkowe zajmowaly zas$ Placéwka, Nowele, Anielka i Faraon.
Znamienny wydaje si¢ réwniez fakt, ze tzw. warszawskos$¢ Prusa znalazla jakby rezonans
u czytelnikéw, poniewaz najwigkszym zainteresowaniem autor cieszyt si¢ wsréd mto-
dziezy ze stolicy.

Nie tyle jednak odbiér czytelniczy, ile cele ksztalcenia i warto$¢ poszczeg6lnych
dziel, a takze ich reprezentatywnos$¢ dla epoki i twérczosci pisarza decydowata z pew-
noscig o ich wpisaniu na list¢ lektur szkolnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze lata
1945 — 1997 stanowia okres, w ktérym stopniowo zostaje ustalony zestaw utworéw
Prusa, ktérych znajomosé obowiazuje uczniéw, ksztatcacych si¢ w szkotach srednich.

Z tabeli 2 wynika, ze niezachwiang pozycj¢ w obowiazkowej lekturze szkolnej ma
Lalka. Wybrane nowele, ktérych repertuar si¢ zmienia, sa wlaczane do lektury obliga-
toryjnej i uzupetniajacej, podobnie jak fragmenty Kronik tygodniowych. Z publicystyki
zdecydowanie za najbardziej reprezentatywne przez autoréw réznych podrgcznikéw
zostaty uznane: Ogniem i mieczem — powies¢ z dawnych lat Henryka Sienkiewicza,
Nieduzy obraz Gierymskiego i Wieza paryska.

Proponowane przez dydaktykéw literatury kierunki pracy nad dzietami Prusa i za-
dania dla uczniéw, dowodza dazenia do przelamywania stereotypéw, poszukiwania —
w czytanych przez uczniéw od blisko stu lat utworach — nowych znaczen i odpowiedzi
na trudne pytania, zach¢cania do gier z tekstem literackim, wymagajacych uwaznej,
whnikliwej lektury, do odkrywania wiasciwosci i funkcji jezyka czy tez réznych rozwia-
zafi narracyjnych. Przytoczone tu tematy wpisuja dzieta Prusa w kontekst historyczny
i kulturowy, wykorzystuja zjawisko korespondencji sztuk i intertekstualnych zwiazkéw
migdzy literackimi dokonaniami réznych epok, zmuszaja do stawiania i rozwiazy wania
probleméw, ksztalcac myslenie twércze — ale nie zapominajmy, Ze s3 to tylko meto-
dyczne sugestie dydaktykéw uniwersyteckich, czesto dla srednio zdolnego ucznia zbyt

d J. Kulczycka-Saloni, Prus a mtodziez, ,,Polonistyka” 1946, z. 4 - 6,s. 97, W artykule tym Kulczycka-Saloni
wymienia nastgpujace pozycje wprowadzone do lektury szkolnej: Anielka, Antek, Grzechy dzieciristwa,
Humoreski, Katarynka, Kamizelka, Pojednani, Powracajqca fala, Przygoda Stasia, Sieroca dola, Z legend
dawnego Egiptu, Faraon, Lalka, Placowka.

* J. Kulczycka-Saloni, Poczytnos¢ Bolestawa Prusa w swietle cyfr, ,,Polonistyka” 1948, nr 2, s. 17 - 22.
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trudne. Totez mniej ambitne i blizsze szkolnej tradycji sa juz tematy maturalne z lat 1990

~1995%. Ich przeglad prowadzi do kilku konkluzji:

1. Niezwykle rzadko sa formutowane tematy odnoszace si¢ wylacznie do twérczosci
interesujacego nas autora (Tytuty utworéw literackich to w wielu wypadkach klucze
do ich interpretacji. O ile takim kluczem jest tytut powiesci B. Prusa Lalka).

2. Czgsto, podobnie jak w latach migdzywojennych, sa to zadania, wymagajace od
abiturienta:

a) zestawienia bohateréw literackich Prusa i innego pisarza (Wokulski i Kmicic.
Wyjasnij podobieristwa i réznice w konstrukcji dwéch bohateréw literackich z tej
samej epoki pozytywizmu),

b) poréwnanie dziet (Lalka i Ludzie bezdomni — bohaterowie i spos6b opowiadania
w tych powiesciach),

¢) wyjasnienia fenomenu twérczo$ci Prusa w kontekscie pisarstwa innego artysty
(Dlaczego Adam Mickiewicz zyskat miano wieszcza, a Bolestaw Prus — nauczy-
ciela spoteczeristwa).

3. W wielu wypadkach ujecie ponadpersonalne i wskazanie w temacie epoki pozytywi-
zmu pozwala jedynie zaktadaé, Ze piszacy, opracowujac zagadnienie, wykorzysta
znajomo$¢ dziet Prusa (Migdzy uczuciem a obowigzkiem — moralne dylematy
bohateréw literatury romantycznej i pozytywistycznej).

4. Analogicznie jak w migdzywojniu tylko sporadycznie wymaga si¢ od ucznia rozwi-
nigcia i skomentowania przytoczonego w temacie cytatu z dziet Prusa (Twéj komen-
tarz do mysli Bolestawa Prusa: ,, [...] pracujac dla wielkich idealéw, cztowiek sam
staje si¢ lepszym i szlachetniejszym”. W pracy wykorzystaj migdzy innymi utwory
pozytywistow i wlasne przemys§lenia).

Obracamy si¢ wigc w schematach: znaczenie tytutu, pytania o wybory i wartos-
ci, zestawienia poréwnawcze: bohateréw, dziet, twérczosci pisarza i epok. Jeszcze
dalej w kierunku przywotania wielokrotnie powielanych i zuzytych juz formut ida
zbiory tzw. ,,gotowcéw”, proponowanych uczniom®. Znajdziemy w nich takie wy-
pracowania, jak: Lalka B. Prusa — opowies$¢ o rodzacym si¢ kapitaliZmie; Wokulski
— romantyk czy pozytywista; Lalka — powies¢ o straconych ztudzeniach oraz Nowy
typ bohatera w programach i praktyce literackiej okresu pozytywizmu czy tez ,mia-
sto”, ,motyw pracy”, ,dziecko”, ,lud” w twérczosci tego okresu. I nalezatoby tu
postawi¢ pytanie, czy jest to wynik braku kompetencji i znajomosci aktualnego sta-
nu edukacji, czy tez odpowiedZ na zapotrzebowanie rynku, tzn. oczekiwan uczniéw
z przecigtnej polskiej szkoty Sredniej, a moze préba wypetnienia luki, spowodowa-
nej faktem, ze w latach 90-tych naszego wieku autor Faraona przyciaga uwage li-
teraturoznawcow, ale rzadko inspiruje do poszukiwania nowych rozwigzan meto-
dycznych. We wspomnianym okresie, tj. w latach 90-tych, na przyklad trudno bytoby
znaleZ¢ poswigecone mu artykuty w takich czasopismach, jak: ,,Polonistyka”, ,Jezyk
polski w szkole §redniej”, ,,Warsztaty Polonistyczne” czy ,,Z teorii i praktyki dydakty-
cznej jezyka polskiego”.

¥ j. Adamczak (red.), Matura z jezyka polskiego w liceach i technikach, Kielce 1996; K. Wojda, Matura
z jezyka polskiego 1976 — 1991; Wykaz tematéw, analiza i komentarz, Warszawa 1992,

™ Wypracowania, 61 wzoréw wypracowari z zakresu I11i IV klasy szkoly §redniej, Wyd. PHU BC, Warszawa
1992; Wypracowania, 78 wzoréw wypracowar z zakresu klasy I1 szk6t srednich, Warszawa, Wyd. PHU
BC, Warszawa 1992.
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Sprébujmy jeszcze zatrzymac si¢ przy sadach uczniéw, do ktérych jako odbiorcé6w
dzieta Prusa w procesie ksztalcenia sa adresowane. Z prowadzonych wspélczesnie badan
wynika, ze na ogét stosunek miodych czytelnikéw do twérczosci interesujacego nas
pisarza jest obojetny lub niechetny, fascynacje zdarzaja si¢ rzadko. Barbara Kryda na
podstawie sondazu przeprowadzonego w roku 1987 w wybranych warszawskich szko-
tach podstawowych i Srednich stwierdza, ze szczeg6lnie uczniowie mtodsi przy lekturze
Prusa nie potrafig przekroczy¢ bariery niezrozumienia. Jego dzieta s dla nich synoni-
mem pozytywistycznej szarzyzny, szkolnego przymusu lekturowego i schematyzmu
w omawianiu lektur. Nauczeni odbierac przede wszystkim tresci poznawcze badZz wzru-
sza¢ si¢ nie umieja w dzietach pisarza znaleZ¢é probleméw zwiazanych z ludzka egzy-
stencja, aktualnych takze wspoélczesnie, odrzucaja proponowane przez Prusa wartosci
i nudzg sig, totez autorka zauwaza, ze ,,w masie swojej szkolna lektura tego najmadrzej-
szego polskiego prozaika napotyka na podstawowe trudnosci, wynikajace z odmowy
poglebionego myslenia w ogéle; z niemoznosci stanigcia — twarza w twarz, po mesku
— wobec dramatu indywidualnego i spolecznego istnienia (...)"*'. Jedynie o Faraonie
miodzi wypowiadajq si¢ z aprobata; sporadycznie sygnalizuja tez pozytywna rolg na-
uczyciela-przewodnika rozumnie wprowadzajacego w $wiat literatury. Po dziewigciu
latach, w roku 1996, wyniki préb rozpoznania sytuacji w dziedzinie czytelnictwa mto-
dziezy réwniez nie zadawalaja optymizmem, poniewaz znaczny procent uczniéw
w szkotach stotecznych czyta jedynie lektury obowiazkowe i, gdyby byta taka mozli-
wos¢, z ich list zdecydowanie skresliliby nowele Prusa, a czgsto takze Lalke®?. W tym
samym roku analogicznie zarysowala si¢ sytuacja w szkotach bydgoskich, ktérych
uczniowie duza wigkszoscia gloséw (39 — przy 14 przeciwnych) podjeliby decyzje
o pozostawieniu w lekturze Lalki, a skreslili Faraona®. Jeszcze bardziej niekorzystnie
proporcje ukladaja si¢ w zasadniczych szkotach zawodowych®. Tu za obowiazkiem
czytania Lalki byto 5 uczniéw, a 24 — przeciw.

Wigkszym optymizmem moga napawa¢ wyniki badarn przeprowadzonych w lutym
i marcu 1997 roku w szkotach $rednich wojewG6dztwa czgstochowskiego®®. Badaniami
zostato objetych 120 uczniéw klas trzecich i czwartych z sze$ciu szk6t. Mtodziez zostata
podzielona na dwie grupy. Zadaniem pierwszej byto wypelnienie ankiety, a drugiej —
napisanie recenzji najwyzej ocenianego utworu Bolestawa Prusa, charakterystyki dowol-
nie wybranego bohatera lub rozprawki na jeden z podanych tematéw: Za i przeciw
B. Prusowi jako autorowi lektur szkolnych oraz Czytam, rozumiem, podziwiam, spieram
si¢ odrzucam — czyli m6j sad o twérczosci B. Prusa. Materialy otrzymatam jedynie od
80 uczniéw. W zwiazku z tym mozna zakladac, ze 33 % stanowili ci, ktérzy wykonanie
zadania uznali za zbe¢dne obciazenie lub ci, ktérzy nie mieli o pozytywistycznym twércy
nic do powiedzenia. Z badar ankietowych wynika, ze:

o B. Kryda, Swiat Bolestawa Prusa w sqdach uczniéw, [w:] E. Loch, S. Fita, Bolestaw Prus. Twérczos¢
i recepcja, Lublin 1993, s. 205.

® G. Lewandowicz, Krétko o tym, co dzieci czytaty w 1996 roku, ,Guliwer” 1997, nr 1, s. 37 - 39.

o4 Korzeniowska, P. Perz, Gdyby to ode mnie zalezalo ... (mtodziez o lekturach szkolnych), ,,Warsztaty
Polonistyczne™ 1996, nr 3, s. 49 - 58.

R Korzeniowska, P. Perz, Uczniowie zasadniczych szkot zawodowych o programie i lekturach szkolnych,
»Warsztaty Polonistyczne” 1997, nr 1, s. 68 — 75.
> Przeprowadzenie badai bylo mozliwe dzigki uprzejmosci i pomocy nauczycieli-polonistéw: pp. mgr

Doroty Bodziachowskiej, Dariusza Borkowskiego, Marii Kulety, Teresy Majak, Zbigniewa Miszczaka,
Anny Podobiriskiej, Danuty Wotowiec i Artura Zywiotka, ktérym za zyczliwos¢ serdecznie dzigkuje.
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1. Jedna klasa otrzymata dowolno$¢ wyboru podrecznika do pozytywizmu, jedna pra-
cuje z kompendium J6zefa Bachérza, a pozostate korzystaja z ksiazki autorstwa
Tadeusza Bujnickiego®®.

2. Siedmiu uczniéw sposréd ankietowanych nie zmienitoby nic w zestawie lektur
szkolnych, réwniez siedmiu przywrécitoby lekture Placéwki i przesunglo z literatury
uzupelniajacej do obowiazkowej Emancypantki i Faraona, inni za§ (pojedyricze
osoby) upominali si¢ o takie utwory Prusa, jak: On, Sieroca dola, Katarynka, Szka-
tutka babuni.

3. Poza propozycjami szablonowymi, powtérzonymi za nauczycielem, podrgcznikiem
czy opracowaniami historycznoliterackimi, uczniowie zgtaszali che¢é pisania badz
omawiania temat6éw: Scieranie si¢ dwu postaw patriotycznych: politycznego reali-
zmu i romantyzmu w dazeniu do odzyskania niepodlegtosci (Omytka) — Czy mozli-
wa jest zmiana cech charakteru cztowieka (Nawrdcony) — Sens wiadzy (Faraon) —
Bezmiar ludzkiej mitosci; Czy mito$¢ usprawiedliwia ktamstwo (Kamizelka) —
Wokulski jako podrywacz-nieudacznik — Czy Wokulski zastuzyt na mitos¢ Izabeli
Eeckiej — Czy warto w zyciu kierowa¢ si¢ uczuciem — Rola mitosci: budujaca czy
niszczaca (Lalka) — Jak zyé, aby fala zta nie powrécita (Powracajqca fala) —
Aktualnos¢ pogladéw B. Prusa — Co by§ zmienit w utworach B. Prusa. Wtasne
komentarze i refleksje po przeczytaniu dzieta z kanonu szkolnego.

4. Lektura utworéw Prusa sktonita tylko 10 % badanych do samodzielnego poszukiwa-
nia wiadomosci o pisarzu w pracach: Z. Szweykowskiego, H. Markiewicza i E. Pie-
Scikowskiego oraz w Historii literatury polskiej Cz. Mitosza.

5. Kierujac si¢ wlasnymi upodobaniami czytelniczymi, po dzieta Prusa si¢ggnato juz
znacznie wigcej, bo 45 % respondentéw. Na liScie wybranych utworéw tytuty utozyly
si¢ wedlug nastepujacej kolejnosci: Faraon, Emancypantki, Kroniki, Placéwka,
Anielka, Omytka, Dziwna historia, Szkatutka babuni.

6. Ksiazki Prusa sprowokowaty do dyskusji z nauczycielem tylko 10 % uczniéw,
a z kolegami 45 %. Rozwazano np. dalsze losy Wokulskiego, zastanawiano sig, czy
bohater ten powinien tak silnie przezy waé nieodwzajemniona mito§é, oceniano panng
Izabelg i prébowano odpowiedzieé na pytania: czy Wokulski moze by¢ wzorem do
naSladowania i czy Madzia Brzeska byta naprawdg ideatem kobiety.

7. 30 % uczniéw uwaza, ze bohaterowie Prusa nie moga by¢ przyktadami postgpowa-
nia®’; pozostali jako postacie sobie najblizsze wskazuja S. Wokulskiego i I. Rzeckie-
go. Tego ostatniego szczegolnie cenig za delikatno$¢ uczué i wierno$¢ w przyjazni.
Krag ten poszerzaja jeszcze osoby wybrane do charakterystyki, tzn. Antek, Michatko
i Pan Tomasz z Katarynki.

8. Pytani, o ewentualng mozliwo$¢ przyznania Prusowi prestizowej nagrody literackiej,
uznawali na og6t stuszno$¢ wysunigcia takiej kandydatury, ale mieli klopoty z uza-
sadnieniem swojego stanowiska.

9. Wszyscy badani przyznaja, Zze multimedia moga zdecydowanie poméc w zrozumieniu
lub odkryciu waloréw dziet wielkiego realisty. 95 % ankietowanych to ci, ktérzy

% Nie wiadomo, jakie czynniki decyduja o takim wyborze: czy dostgpno$é podrecznikéw na rynku, czy ich
ocena z punktu widzenia praktyki szkolnej, czy przyzwyczajenia nauczycieli. Problem wymagalby
zbadania.

i Takie samo stanowisko zajmuje wobec S. Wokulskiego M. Zakrzewska i postuluje, aby przedsykutowaé
z uczniami negatywne cechy i zachowania bohatera. Zob. M. Zakrzewska, Stanistaw Wokulski, bohater
»Lalki” Bolestawa Prusa, Szczecin 1989, s. 105 — 107.
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przeczytali Lalke i obejrzeli film, 4 czytelnikéw Emancypantek uczestniczyto réw-
niez w projekcji filmowej tej powiesci, natomiast Faraon jest znany miodziezy
gtéwnie z filmu.

Z kolei na podstawie otrzymanych wypracowarn uczniéw mozna podzieli¢ na 4 pod-
stawowe grupy: — tych, ktérzy nie zaliczaja Prusa do swoich ulubionych pisarzy, ale
uwazaja, ze jego twoérczo$¢ powinna by¢ znana polskiej miodziezy — tych, ktérzy
zniechgceni pierwszym szkolnym kontaktem z nowelami nie zmienili juz swej ujemne;j
opinii o autorze Lalki — tych, ktérzy sa jego twérczoscia zafascynowani — i wreszcie
tych, ktérzy swoj stosunek do znakomitego powiesciopisarza okreslaja stowami: ,,Czy-
tam? Tak, Rozumiem? Tak, Podziwiam? Nie wiem, Spieram si¢? Moze, Czasem.
Odrzucam — Nie!” I ci ostatni sa z pewnoscia grupa najbardziej obiecujacych, mysla-
cych czytelnikéw.

Dzielem najwyzej ocenianym i najczesciej recenzowanym, a mozna zakladac, ze
i najlepiej znanym — jest Lalka. Jedni widza w niej wprawdzie tylko powie$¢ pozyty wis-
tyczna, realizujaca hasta epoki, ale inni wskazuja na takie wartosci utworu, jak: obiekty-
wizm w ukazywaniu spoleczeristwa, stworzenie niemal dokumentarnego obrazu War-
szawy i mistrzowskich kreacji bohater6w oraz akceleracj¢ procesu psychologizacji
powiesci polskiej. Podkreslaja zar6wno znaczenie watkéw romansowych, jak i humoru
oraz wielowarstwowosci narracji i synkretyzmu gatunkowego. Uczniowie pisza:

Lalka jest polaczeniem tak wielu probleméw i przemyslen, ze zespolenie ich
w cato$¢, §wiadczy o wielkim, niezaprzeczalnym artyZmie autora”.

W Lalce podoba mi si¢ jeszcze to, ze Prus nie ocenia, nie diagnozuje, nie daje
odpowiedzi, ale wlasnie stawia pytania”.

.Lalka — powie$¢ o wielkiej nieszczesliwej mitosci — jest jedna z najciekawszych
lektur szkolnych”.

O recenzowanych nowelach: Anielce (1 rec.), Kamizelce (2 rec.), Omyfce (3 rec.)
i Powracajqcej fali (4 rec.) mtodzi pisza juz z wigksza rezerwa, mniej entuzjastycznie.
Podkres§laja, ze Prus prébuje w nich ochronié wartosci uniwersalne: mitos¢ i wrazliwos¢
na cierpienie drugiego cztowieka, ostrzega przed egoizmem, nierozumng mitoscia rodzi-
céw do dzieci, wychowuje i uczy, jak zy¢, podejmuje problemy moralne, spoteczne
i narodowe, a takze — i tu okazuje si¢ Swietnym psychologiem — tworzy petne zyciowej
prawdy sylwetki ludzkie. Jedna z uczennic, oceniajac Powracajqcq fale, stwierdza:
.Wyczucie Bolestawa Prusa w stosunku do ludzkich uczu¢ i potrzeb, wyczucie ich
ciemnych stron, tajemnic charakteréw, napawa mnie podziwem”. Inna zas dodaje: ,,Prus
otworzyl drzwi do §wiata biedakéw, pokazat ich ludzka godnos$¢, honor, a takze ogromna
uczuciowosc”.

Dokonujac ocen globalnych, mtodzi wypowiadaja nieraz zaskakujaco trafne i doj-
rzate sady o znanych dzietach Prusa, eksponujac ich wartosci poznawcze, dydaktyczne,
artystyczne, patriotyczne i spoteczne oraz ciagla aktualnos¢. Zauwazaja, ze pisarz byt
uwaznym obserwatorem, posiadajacym doskonale wyczucie atmosfery okreslonego
czasu. Tworzac w latach trudnych, spetniat obywatelska funkcje nauczyciela narodu,
dlatego uczyt tolerancji i dobroci, szacunku dla pracy i pokonywania przeszkéd, ale nade
wszystko — uczyt cztowieczenstwa. Prus chciat — pisze uczen klasy III — zebySmy
oprécz zycia wlasnego cenili zycie cztowieka zyjacego obok. Prus nie chciat bySmy byli
bohaterami, szlachcicami, arystokratami. Podziaty sa niewazne. Prus nakazywat nam
i nakazuje teraz by$my byli ludZmi”. Zdaniem nastoletnich odbiorcéw Prus — realista i
znawca czlowieczego wnetrza — stworzyt bohateréw psychologicznie prawdziwych,
pelnych sprzecznosci i osobistych dylematéw. ,,Dzieje uczucia Wokulskiego — czytamy
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w jednej z prac — pelne rozterek, wahan, watpliwosci i nowych nadziei, petne poswig-
ceni, wyrzeczen i upokorzen to najpigkniejsze stronice Lalki, najwspanialsze §wiadectwo
madrosci, subtelnosci i artyzmu Bolestawa Prusa”.

Wedtug badanych Prus jest twérca wymagajacym myslenia, reprezentujagcym nowe
spojrzenie na §wiat i nowe poglady na sztuke. Jest pisarzem sktaniajacym do refleksji,
stawiania pytari o sens ludzkiej egzystencji oraz o mechanizmy wtadzy i zycia spotecz-
nego, wypowiadajacym trafne, choé niepopularne, opinie o Polakach — i dlatego ciagle
aktualnym. Autorka pracy z klasy IV wyraza przekonanie, ze utwory tego artysty sa
adresowane do wszystkich ludzi wrazliwych i — podobnie jak wielu innych uczniéw —
zaznacza, ze jest to lektura, ktéra ,,zmusza do zastanowienia si¢ nad wlasnym zyciem
i postgpowaniem, stanowi pewnego rodzaju ostrzezenie dla nas przed popetnieniem
zyciowych btedéw i dlatego jest bardzo cenna dla mtodego pokolenia. Pokolenia, ktére
musi zy¢ réwniez w cigzkich czasach, w czasach, kiedy §wiatem coraz czg¢sciej rzadzi
pieniadz i egoizm, a uczucia i warto$ci wyzsze coraz mniej znacza”.

Piszacy aktualno$¢ tej twérczosci widza réwniez w pokazywaniu roli i sposobu
traktowania przez spoteczenstwo jednostek wybitnych. ,Jeste§Smy zacofani w stosunku do
krajéw rozwinigtych i dalej oczekujemy na jednostki wybitne, ktére pomoga nam wyrwac
si¢ z marazmu — czytamy w zakorczeniu jednej z prac — ale pozostaje pytanie, czy
znajda si¢ takie jednostki i czy nie utong w morzu zawisci i zazdrosci. Oto cytat
z Pamigtnika starego subiekta: «Ze smutkiem widzg, ze od pewnego czasu migdzy
naszymi ludZmi zaczynaja kwitna¢ nie znane przedtem obyczaje: malo robi¢, gltosno
narzekac, a po cichu snu¢ intryge i puszczacé plotki.» Az si¢ wierzy¢ nie chce, ze bylo to
napisane sto lat temu”. Sa wsr6d wypowiedzi uczniéw i sady bardzo emocjonalne,
osobiste, §wiadczace o identyfikacji lub o empatycznym odbiorze loséw bohateréw.
,.Chciatabym spotkaé Wokulskiego — pisze jedna z dziewczat — i w jaki$ sposéb go
pocieszyé. Tak wspaniatego cztowieka powinien spotkac lepszy los, nie zastugiwal na
odtracenie”.

Przedstawione tu opinie i fragmenty prac §wiadcza, Ze przynajmniej jakiej$ czastce
mtodziezy Prus nie jest obcy. To wlasnie ta czastka uwaza za niesprawiedliwe stawianie
tego pisarza na miejscu drugim po Sienkiewiczu, cho¢ réwnoczesnie dostrzega, ze
lektura dziet autora Lalki — nie jest lektura tatwa.

%k

Zaprezentowane tu fakty, sygnalizujace wybrane zjawiska, zwigzane z edukacyjnym
obiegiem dziet A. Glowackiego, sktaniaja do koricowych konstatacji:

1. We wspdiczesnej szkole Prus-klasyk ma juz utrwalona pozycje, ale stosunek mio-
dziezy do jego dziet jest zr6znicowany. Dlatego wsréd uczniowskich wypowiedzi na
temat jego twérczosci znajdziemy obok prac stereotypowych, taczacych elementy
biograficzne z przegladowostreszczeniowymi, reprezentujacych odbiér powierz-
chowny, pojawiaja si¢ wypracowania dojrzate, przemys§lane, refleksyjne, ujete w
formy, pozwalajace na przedstawienie wlasnego stanowiska, tj. formy listu do pisa-
rza, artykutu rocznicowego, pamigtnika i polemicznego dyskursu.

2. Stosunek uczniéw do autora Lalki zalezy nie tylko od gustéw czytelniczych mtodzie-
zy czy dos¢ powszechnej atmosfery niechgci wobec ksiazki, ale tez od jej czytelni-
czego przygotowania, od jakosci pierwszych i kolejnych kontaktéw z tym pisarzem.

3. Mtodziez szuka w twérczosci Prusa raczej nie wrazen estetycznych, cho¢ niejedno-
krotnie dostrzega walory artystyczne jego utworéw, ale odpowiedzi na zwiazane
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z wiekiem dojrzewania pytania o sens istnienia, stad np. zafascynowanie watkami
romansowymi, tre§ciami filozoficznymi i psychologicznymi oraz problemami aksjo-
logicznymi.

4. Mtodzi, wychowani w cywilizacji obrazkowej, zgodnie podkreslaja znaczenie filmo-
wych adaptacji w procesie zblizania do dziet literackich, o czym warto pamigtac,
planujac prace nad lektura.

Antoni Stonimski, zwracajac uwage na potencjalne walory spuscizny pisarskiej
Prusa i sil¢ jego oddziatywania, napisal: ,,Byta w tym pisarzu jaka$ zarliwa troska
o czlowieka przysztosci, byt jednym z wielkich wychowawcéw, madrym i cierpliwym
nauczycielem, i nie jego to wina, ze miat gnusnych i leniwych uczniéw. Czyz mozemy
wiedzied, ktére ze stéw jego przerodzity si¢ w cegle i budulec, a ktére rozjasnity tylko
na chwilg serca czytelnikéw”*®. Oczywiscie nie mozemy, ale jeste§my w stanie poprzez
badania uzyska¢ przynajmniej cz¢$ciowa wiedzg o recepcji twérczosci pisarza. Jesli
wykorzystamy ja w dydaktyce literatury i praktyce szkolnej, by¢é moze pozwoli ona
stworzy¢ ni¢ porozumienia migdzy wielkim pisarzem a jego wspétczesnym i przysztym
czytelnikiem. Grazyna Borkowska widzi sp6jnos¢ i nowoczesno§é Prusa— nie w reflek-
sji psychologicznej, lecz egzystencjalnej. Oczywiscie — jak pisze — stowa «egzysten-
cja» Prus nie uzywat. Poczucie dziwnosci istnienia zapisat w stowniku epoki, do ktérej,
w jakims§ stopniu sam juz nie nalezal”. Ta dziwnos$¢ istnienia, ktéra odczuwaja mtodzi
czytelnicy i ktéra odkrywaja w spusciznie Prusa moze by¢é wlasnie szansg na porozumie-
nie migdzy nimi a pisarzem.
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School Reception of the Literary Works of Bolestaw Prus
in the Years 1918 - 1997

Summary

In the years 1918 - 1939, the position of B. Prus in Polish studies was gradually getting more and more
stable. Secondary and high school students could read fragments of his 38 works printed in their school
handbooks or read full editions of the works. New investigations, conducted by e.g. F Araszkiewicz, K. Turey,
Z. Szweykowski and H. Zyczyiiski, reveal a higher assessment of his works, while interpretations often result
in their actualisation in terms of social and national needs of the Second Commonwealth of Poland. In those
years, the works of B. Prus we frequently the leading topics of lessons and provided material for students’
essays and methodical articles.

The canon of works by B. Prus was settled after the World War I1. His novel Lalka and his short stories
became obligatory reading pieces on all reading lists. In the 50s, school and literary research was dominated

. A. Stonimski, ,,Polityka” 1971, nr 14. Cyt. za: J. Kulczycka-Saloni, Bolestaw Prus, Warszawa 1975, s. 544.
*a Borkowska, Pozytywisci i inni, Warszawa 1996, s. 100.
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by ideological and sociological interpretation of the works by Bolestaw Prus. Generally, however, literary
research still reveals new values of his heritage. On the other hand, the pupils’ attitude towards them is far
from uniform. From total rejection through recognition of arguments used to justify the necessity of reading
such works, hesitancy and indecisiveness, to absolute fascination and finding in B. Prus’s works universal
problems that are still vivid to contemporary young generation.



