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Wyznaczniki jezykowoartystyczne pisarstwa Antoniego Malczewskiego
postrzegane wspélczesnie

Powie$¢ poetycka ,Maria” Antoniego Malczewskiego wciaz fascynuje,
a przeciez czasowe oddalanie si¢ od gatunku literackiego, ktdry si¢ czasowo
zamknal, wydawaloby si¢, skazuje tenze na zapomnienie, na pozostawanie
w obszarze wzorOw zaistniatych, atrakcyjnie zrealizowanych i wyczerpanych,
bez szans odrodzenia si¢, bo spelnionych zupeinie.

Tak, wydawatoby si¢, mogtoby si¢ sta¢, bo tak si¢ wielekro¢ stawato, nawet
z pertami gatunkowymi w dziejach literatury, tak si¢ jednak nie dzieje jako$
z utworem, ktéry — cho¢ napisany przed niemal dwuwieczem — nadal skrzy
sig jezykowo i intryguje zakryptowanymi w nim asocjacjami, dygresjami, histo-
riozoficznymi i indywidualnymi odniesieniami, zatem catym obszarem sens6w
w nim zawartych, nie odpoznanych do korica, mimo jego obecno$ci na warszta-
cie badawczym i znakomitosci literaturoznawczych, i hobbystycznych poszuki-
wan entuzjastow. Wydaje si¢, ze — obok wielu jego warto$ci mySlowych —
warto$cia tegoz poematu jest z cata pewnoscia jego zdumiewajaco bogaty jezyk,
zawierajacy w sobie i refleksy po mistrzach j¢zyka pierwszych dwu dekad XIX
wieku, i oryginalne pomysty jezykowe na potrzeby tego utworu.

Z cala pewnoScia ,Maria” jest utworem natchnionym — najpewniej byt to
proces, co wida¢ w tekscie arcypoematu — zarliwo$¢, uniesienie, i stygnacy
jakby nastréj — refleksyjno$¢, rozktadanie tonéw znacznie bardziej uwazne,
z namystem, refleksyjniej, z dopuszczeniem do gtosu rozwagi. Wtedy to pisarz
ustrzega si¢ manieryczno$ci, ktéra w chwilach rozemocjonowania, jakby nie-
kontrolowany potok wyplywajacy z nagta, si¢ pojawia. Trudno by tu byto wy-
kreSli¢ precyzyjniej lini¢ ewolucyjng jezyka poematu i ksztattowania si¢ jego
stylu, cho¢ tego wielokrotnie prébowaliSmy.

JeSliby$my jednak wnikn¢li w nature tego stylu, tj. zespotu, szczegdélnego
uktadu, wybranych, dobranych Srodkéw jezykowo-stylistycznych, czyli meta-
for, onomatopei, ekspresywow, elementéw leksykalnych i fleksyjnych, i widzie-
li to jako konkretyzacj¢ jezyka pisarza, tj. uobecnionego w nim jezyka jego
czas6w, sublimowanego przez niego jako elementéw funkcjonalnych w obrgbie
tego gatunku, gatunku w Polsce dopiero si¢ wéwczas rodzacego, tobySmy do-
piero ogarna¢ mogli cata istot¢ zjawisk jezykowych spozytkowanych niemal
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wirtuozowsko w dziele — dzigki temu — wybitnym, stanowigcym wzorzec dla
wielu utworéw tego gatunku.

~Maria” jest wypowiedzia, §ciSlej: zespotem r6znorakich, branych jakby na
r6znych tonach, wypowiedzi zorganizowanych w szczegdlny sposéb, ustruktu-
rowanych tak, ze stapia elementy mentalne, regionalne, historyczne i historiozo-
ficzne, a takze — do$¢ skrzetnie zaszyfrowane, nieprzejrzyste — elementy
metafizyczne.

Elementy te, zakomponowane w specyficzny sposéb, wysnuwaja bardzo
wazne cechy gatunkowe poematu czyniac go prawie paradygmatem. W catym
uktadzie tego tekstu jezyk jest no$nikiem wartoS$ci stylistycznych — utrzymuje,
wyznacza i dopetnia.

Jezyk wiasnie — co bezpoSrednio badZ poSrednio podkreSlali: Halina Kru-
kowska, Marian Maciejewski, Aleksander Briickner, J6zef Ujejski, Maria Ja-
nion, Maria Zmigrodzka i inni — indywidualizuje postaci, okre§la je wprost lub
nie wprost, ze jednak jest to jgzyk w najczystszym sensie poetycki, aktywizuje
on bardzo wiele jego mozliwo$ci, tworzy nastrojowo$¢ i klimat: zamySlenia,
grozy, strachu, przerazenia, gorzkiej refleksji nad losem, nad umieraniem: A kto
raz ludzi porzuci, Nigdy juz do nich nie wréci. Czy z mocniej wybitym spéjni-
kiem, wprowadzajacym rezultatywno$¢ wyrazong silniej:

Bo kto raz ludzi porzuci,
Nigdy juz do nich nie wréci

w stowach Pacholgcia lub w refrenicznie, brzmigcym mocniej, mimo ze wyko-
nywanym choéralnie, fragmencie natomiast:

Ach na tym Swiecie,
Smier¢ wszystko zmiecie,
Robak sie legnie i w bujnym kwiecie

Werbalizowanie tak ztozonych problematéw oraz stanéw emocji przycho-
dzi Malczewskiemu bez trudu. Odraze, fascynacje, czuto$¢, tkliwos¢ oraz po-
dobne emocje, osiaga niejako naturalnie, bezwiednie, jakby mimochodem,
a passant.

Interesujace jednak niezwykle jest w poemacie milczenie, milczenie jako
niemOwienie, jako obserwowanie, przezywanie aktywne uobecniajace, jednak-
ze bez jego werbalizacji. Wtedy obecno$¢ tych postaci jest bardziej jeszcze od-
czuwana — nie méwi ni stowa Wojewoda, a szkoda, bo jako posta¢ na wskro§,
najbardziej moze nawet, tragiczna, mogtby dookresli¢ rozmiar swego tragizmu,
swego nieszcze$cia w rozumieniu indywidualnym, rodzinnym i spotecznym.

Niewiele, lapidarnie wrgcz, méwi Miecznika Stuga rozpuszczajac orszak
kuligowych przebieranicéw: Ha! — Pan B6g Swiety zwami! Jesliscie nie duchy,
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czyli przebtyskuje mu juz przez my$l mniemanie, ze to najpewniej nie sa dobre
Duchy, lecz utyskujac na niestosowna, nieodpustowa porg, wpuszcza je — Mas-
ki — jednak przez wrota.

Oszczedno$¢ w stowie bohater6w ,,Marii” implikuje ggsto$¢ semantyczna
wypowiadanych kwestii, czego przykiadem moze by¢ mowa Pacholgcia, prag-
ngcego uwolnié si¢ od rozpaczy.

Mowa to nie tylko komunikowanie stowne — Maski wta$nie bowiem, bez-
poSrednio niemal przed zamordowaniem Marii — tafncza, taczac sig, a wiasciwie
podkreSlajac swiéj organiczny zwiazek, z metafizycznymi mocami, z wszech-
niszczaca sita, ktéra w nich tkwi, i ktéra permanentnie do tego typu celéw wy-
korzystuja. Wobec nich i Stuga jest bezsilny, bezradny i pokorny, prawdopo-
dobnie zreszta nie zdawat sobie z ich mocy sprawy.

Poeta i tu, w partii narratora, si¢gga po etymologicznie wéwczas kojarzacy
si¢ z: kupa czasownik: kupia, kupia, czyli skupiaja si¢, zbijaja w kupe.

Tego typu lekseméw, i tego typu zabiegéw etymologizujacych, jest w poe-
macie wigcej, s3 obecne czesto réwniez w powtdérzeniach, powtorzeniach, ktére
iurytmiczniaja tekst, i nawigzuja do folkloru — podkreS$laja ich zwiazek z daz-
no$cia do tacznoSci z istniejacym w kulturze ludu pragnieniem wtapiania sig¢
w obrgb wzorca idealnego, mniej z pragnieniem stworzenia jakiej$§ odrebnej re-
lacji. W powtorzeniach jest wigc zsyntetyzowanie mys§li o ztozono$ci ludzkiego
Losu, o nieporadnoSci a niekiedy bezradnoSci wobec fatalizmu — Maski prze-
ciez bowiem nie maja imion, poza imieniem: Maska, a i to jednak doskonale je,
wielostronnie charakteryzuje. Charakteryzuje je takze ten ich maskujacy ryt, ze
wszczepily si¢ w obrgb ramy obyczajowej — nie byto ich nigdy dotad, w Zapus-
ty zwlaszcza.

Maski w sposéb nieco ironizujacy méwia gorzkie prawdy o zyciu zmiata-
nym cyklicznie przez Smier¢, sa one z wymiaru pozaziemskiego, jednakze
w ziemskim §wiecie — §wiat spoza niego — rozstrzyga.

Jezyk Masek stuzy eufemizacji ich straszliwych dziatan, nie dzialaja skry-
tobdjczo, lecz sg heraldyniami i, na koniec, skutecznymi wykonawczyniami.

Milczenie, milkliwo$¢, lapidarno$¢, a nawet lakoniczno$¢ to takze formy
realizacji mowy, podobnie jest z pauzami, wypelniajacymi takt frazy i to wy-
pelniajacymi dobrze, bo pauza i w muzyce jest istotnym dZwigkiem.

To istotny rys poematu, nadajacy mu szczeg6lny charakter, segmentujacy
i rytmizujacy go oraz, co nie mniej istotne, wprowadzajacy cisze, ciszg sprzy-
jajaca refleksji, wmy§laniu si¢ w ontologiczna natur¢ cztowieka i jego podle-
gto§¢ wymiarowi transcendentnemu.

Wprowadzone do tekstu — ukrainizmy — nawet nie wiemy, czy mozemy
tak mowic, przeciez bowiem powie§¢ zawiera charakteryzujacy ja epitet: po-
wie§¢ ukraifiska, funkcjonuja niczym elementy intarsjujace lub inkrustujace,
zdobiace, ale i potggujace sugestywno$¢ jezyka, stajacego si¢ dzieki nim bar-



46 Stanistaw Podobiriski

dziej swobodnym, dzikim, nieokietznanym, sprz¢zonym z wolnym bytowa-
niem, lepiej oddajacym natur¢ swobodnej, wolnej duszy Kozaka — jako czto-
wieka stepOw i jego petna mentalno$¢, takze jego melancholi¢: burjany, paros-
cie i inne. Podobnym celom stuza przywotywane i wtapiane w tekst archaizmy
— i jedne, i drugie podbarwiaja koloryt lokalny utworu lokujac go w odlegtej
— lecz ciagle mogace;j si¢ unaocznic, urealni¢ — scenerii.

Konwencje scottowskie i bajronowskie sa w poemacie widoczne, jednakze
indywidualne pigtno autora jest tu bezsporne, on to bowiem przez swa poetycka
jaznf przesaczyt zdarzenie synowobdéjstwa — niepodobna odrzucac skojarzenia
z Gertruda Komorowska, cho€ trzeba zgodzi€ si¢ i z tymi badaczami, ktérzy
uwazaja, ze problem jest uniwersalny mimo romantyczne indywidualizacje.

W jezyku ,Marii” uderza obfito§¢ stownictwa etycznego i filozoficznego
a nawet stownictwa z kregu mistycznego, czego przyczyn nalezy upatrywaé
w osadzeniu dzieta w kregu problematyki moralnej — w krggu spraw zwiaza-
nych z zanurzaniem cziowieka w egzystencji i uwi¢zieniem go w niej .

Tapowagaiten wymiar spraw, ktérych ,Maria” dotyczy, sprawiaja, ze poeta
sigga i po elementy stylu biblijnego, co nie dziwi, zwazywszy ze ,,Maria” czg¢sto
czyta Ewangeli¢ traktujac ja jako Ksigge konsolacyjna.

Uzycie wielkich liter — w naszym odczuciu sa one naduzywane — stuzy
wyeksponowaniu indywidualizacji, indywiduowoSci, nadaje tak wyr6znianym
desygnatom powagg, jesli jednak w trakcie dyskusji o Cnocie sg to ,frazesy”,
jak to okreSla Marian Maciejewski, i dokonuje si¢ mordu, to podkre§la to absur-
dalno$¢ tychzez dysput i ich niezborno$¢, takze zyciowa, z ludzkim Bytem.

Niedopowiedzenia, niejasnosci i tajemniczo$¢, czynia utwor bardziej jesz-
cze zagadkowym, frapujacym, a krtkie wypowiedzenia przeplatane dtuzszymi,
z wyrazng jednak przewaga parataksy nad hipotaksa, nadaja powiesci tej wart-
koS¢, przydajac jej zywoSci w odbiorze i zapewniaja potoczystos$¢ sktadni, za$
wypowiedzenia jako dlugie okresy zdaniowe przydaja poematowi epickiego,
dzikostepowego, oddechu.

Zmienno$¢ akcji, erudycyjne przypisy — wyjas$niajace bardziej ztozone zda-
rzenia w tekscie badZ je komentujace — utatwiaja percepcje dzieta, natomiast
elementy stylu groteskowego z elementami makabrycznymi tworza i wzmac-
niaja r6znorodno$¢ stylowa.

Subtelna — lecz i btyskotliwa — metaforyka obecna jest w poemacie czgsto,
z cala pewnoS$cia jednak metafory: szurzek w lasu, pieknego rozkwitlego kwiatu,
w ktorym zalega sie robak, i inne, sa bardzo ciekawie wplecione w fabute. Z ar-
chaiczng fleksja rzeczowniki: giab’, gotab’ i inne, z migkko zakoficzonym te-
matem, przyimek k’, i inne archaizmy leksykalno-fleksyjne, ur6znorodniajace
tworzywo powiesci.

1 Zob. M. Janion, Romantyczny §wiadek egzystencji, ,,Teksty” 1979 nr 3.
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Liryzm osiagany jest przez szczeg6lne obrazowanie, staranny dobdr stow-
nictwa onomatopeicznego, przez instrumentacj¢ gloskowa — spétgtoski: 1, 1, m,
n, w partiach dramatycznych, za$ nagromadzenie glosek zgietkliwych: b, d, g,
1, 8, t, w, f, h, ch; takze poprzez nagromadzenie rzeczownikOw abstrakcyjnych,
m.in. cichos¢, mgliste spojrzenie, oczy mgliste i spuszczone — 0 czym pisata
Halina Krukowska“, dowodza daru pidra, a w efekcie wirtuozerii stownej, dzigki
ktérej w stopniu zasadniczym dzieto bylo, i nadal jest tak poczytne.

Czeste sa metafory dopelniaczowe: suchot kobry — inwersja szyku stuzy
wielekrod poetyzacji jezyka — zwyciestwa meta, trzask goleri (z dawna fleksja),
dopetniaja refleksji o bardzo dobrym wyczuciu j¢zyka przez Malczewskiego
i madrego uzywania go, takze podobne, metafory osaczajace, ogarniajace roz-
legie obszary tematyczne.

Noc i dziefi istnieja tu jakby na dwu biegunach i dobrze sobie odpowiadaja
— dzien uchyli sig, a noc czarnieje (ciekawe jest uzycie leksemu: czarnieje,
z ,,nie przegltoszona” samogtoska).

Sposréd metafor na uwage zastuguja synestezje typu: topic trwogi w uscisku,
wrona zZycia krétka i mdtym pachnqca Swiattem — takze o tym pisata Halina
Krukowska w cytowanej w tym tek§cie pracy.

Struktury sktadniowe nierzadko si¢ rozchwiewaja, co sprzega si¢ z poetyka
utworu, majacego odda¢ w jaki§ spos6b amorficzno$¢ zdarzen z ludzkim zy-
ciem, a skoro tak, i one musza si¢ rwaé, nie sa to wiec anakoluty sktadniowe,
lecz zamierzone dziatania poety, uzasadnione artystycznie.

Stownictwo zawierajace unoszenie oczu ku niebu jest bardzo radosne i po-
godniejsze, stownictwo zwiazane z cierpieniem i §miercia jest skierowane do,
ku ziemi™: ciezkie brzemie, ciezkie diwiga brzemig, cieZy, sromota, utrapien
ciezary i podobne. O roli spOjnik6w, szczegblnie spdjnika ,,i” rOwniez pisata juz
Pani Profesor Krukowska.

Poemat jest meliczny, rytmiczny, poeta ma doskonaly stuch jezykowy
i stuch muzyczny, co sprawia, ze wigkszoSC partii tekstu czyta si¢ ,,na ciagu”,
bez wysitku, jakby oddychajac, mimowolnie, bezwiednie.

Urokliwy jezyk, niebywalte obrazowanie jako stownie wyczarowane pejzaze
Ukrainy i dotykanie spraw dla ludzkiej egzystencji zasadniczych, czynig arcy-
dzieto Malczewskiego nadal no§nym, oddzialywajacym niezwykle sugestyw-
nie, bo ekspresywnie. Utwér godny jest zatem tego, by uczyniono go réwniez
obiektem szkolnej lektury obowiazkowe;j.

Nawyki, niemal nagminne, wspéiczesnej mtodziezy do obcowania z wartka
narracja, ze zmieniajacymi si¢ czgsto obrazami, niespodzianie staja si¢ walorami

A Malczewski, Maria . Powie$¢ ukraifiska. Wprowadzenie napisali Halina Krukowska i Jarostaw Eawski,
Biatystok 1995 (tu petna obszrna bibliografia).

3 A. Malczewski, Maria. Powiesé ukraifiska. Wprowadzenie napisali Halina Krukowska i Jarostaw Lawski,
Biatystok 1995, s. 12 i nn.
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dzieta Malczewskiego, wartego szerszego jeszcze upowszechniania jego doko-
nafi, w ktérych obszarze wykorzystanie mozliwo$ci tkwigcych w jezyku wydaje
si¢ wrecz mistrzowskie.

Jerzy Pietrkiewicz4, analizujacy range¢ dawnej literatury polskiej w obrgbie
kultury europejskiej, podkre§la, ze polskie dokonania renesansowe i romantycz-
ne sa najbardziej spektakularne dla nie-Polakéw poza Krajem, one giéwnie,
wprowadzaja bowiem oryginalne dla §wiata pierwiastki rodzime™, odregbna men-
talno$¢ i obyczaje.

Powies¢ poetycka ,,Maria” Malczewskiegoé, godna, by nazywac ja arcypoe-
matem, nadal stanowi — i z uwagi na urzekajaca warstwe jezykowa, na jezyk
konstytuujacy wyobraznig, a w efekcie percepcje utworu — i stanowi¢ bedzie
dtugo jeszcze cymelium literackie o wielkim artyzmie jezykowym.

Stanistaw Podobinski

Linguistic and Artistic Determinants of Antoni Malczewski’s Writings
as Percepted in Modern Times

Summary

The author analyses the artistic skill of the language used by the author of the poetic novel
»Maria”, Antoni Malczewski, a representative of the, so called, Ukrainian school in Polish poetry.
The novel keeps fascinating its readers because of its unusual language, i.e. style as a system of
remarkable pattern of linguistic elements, such as: metaphores, onomatopoeias, lexical and
inflexional elements. The language is in harmony with the rapidity of the plot, changing mood,
shades and colours of the scenery in which the daughter-in-law meets her fate when she is
murdered at the order of her father-in-law who considers her unacceptable because of his
aristocratic ambition. ,Maria” has acquired an opinion of being a brilliant work of literary art,
because of its verbal mastership.

4Jerzy Pietrkiewicz, Literatura polska w perspektywie europejskiej. Wstep Jerzy Starnawski. Warszawa
1986.

M. Matecki, Lucjan Siemiefiski, od wezesnych utworéw do ,, Trzech wieszezb”, Czestochowa (w druku).

6 Poczuwam si¢ do mitego obowiazku ztozenia podzigkowai uczestnikom sesji nt. ,Marii” Malczewskiego

w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku, podczas ktérej wygtositem referat stanowigcy —
w efekcie uzupelnie i sugestii — podstawe niniejszego tekstu.
Sposréd dyskutantéw szczeg6lnie dzigkuje Paniom Profesor Halinie Krukowskiej i Krystynie Poklewskiej
oraz czgstochowskim Przyjaciotom, referentom i dyskutantom, Krzysztofowi Czajkowskiemu i Waldema-
rowi Skrzypczykowi. Wszyscy oni pomogli zmelioryzowaé pierwsza wersjg niniejszego tekstu, wszelako
wing za wszystkie jego niedomogi ponosi jedynie autor.



