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Quasi-dialogi w powiesci Wiestawa Mysliwskiego
,Kamien na kamieniu”

Dialog jest forma wypowiedzi, ktéra mozna okre§li¢ mianem rozmowy. Wy-
nika to z podstawowej cechy dialogu, koniecznej do jego zaistnienia, obecnosci
co najmniej dwoéch oséb, ktére wymieniaja si¢ rolami nadawcy i odbiorcy. Ina-
czej mOwiac osoba, kierujaca swa wypowiedzZ do drugiej osoby, jest jej autorem,
a stuchajacy odpowiedzi — czy tez informacji przekazywanych przez swego
rozméwce — staje si¢ ich adresatem. Dialog jest najbardziej typowa postacia
jezyka méwionego, ale wystepuje w tekstach literackich i to nie tylko w drama-
cie, gdzie jest podstawowa i samodzielna forma wypowiedzi, takze w liryce
i epice. W utworach epickich dialogi wplatane sa w tok narracji i stanowia przy-
toczenia wypowiedzi bohateréw. Przytoczenia te moga przybierac ksztait mowy
niezaleznej, zaleznej badZ pozornie zaleznej. W Kamieniu na kamieniu, ktéra
to powie$¢ ma forme¢ monologu gitéwnego bohatera (Szymona Pietruszki), takze
pojawiaja si¢ dialogi, bowiem opowie$§€ narratora nie ma jednolitej fabuty, ale
sktada si¢ z szeregu dygresji, watkéw przywotywanych przez, czgsto dos¢ luzno
zwigzane z pierwotnie podjetym tematem, asocjacje bohatera.” Gawegdowos¢
opowiadania Szymona witasciwie zmusza do tego, aby przytaczaé stowa boha-
ter6w nalezacych do §wiata, ktéry on przedstawia. Zar6wno monologi jak i dia-
logi wprowadzane sa w ksztatcie mowy niezaleznej badZ pozornie zaleznej. ,, Te-
chnika mowy pozornie zaleznej — pisze Ewa Pind6r — wprowadza w obreb
tekstu narracyjnego istotna zmian¢ perspektywy, polegajaca na przyjeciu wi-
dzenia méwiacej postaci.”” Ciekawym zjawiskiem jest jednak nie to, ze w po-

'Na te cechg monologu Szymona Pietruszki wskazywali: T. Buski, Kamier na kamieniu, ,,Sprawy i Ludzie”
1984, nr 28 oraz T. Lewandowski, Kamieri na kamieniu, ,,Tygodnik Kulturalny” 1984, nr 31.

2E. Pindér, Proza Wiestawa Mysliwskiego, Katowice 1989, s. 32.
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wiesci pojawiaja si¢ dialogi w ogéle, ale ze wystgpuja w niej dialogi, ktére nie
spetniaja pierwszego, podstawowego wymogu dialogowosci, to jest obecnos$ci
dwdch os6b. Dialogi takie mozna nazwaé quasi-dialogami lub mniej literacko
dialogami pozorowanymi, bowiem autorzy tych dialogéw pozoruja je, czyli
stwarzaja wrazenia dialogu w wypowiedzi, ktéra jest ich monologiem. Zanim
zostang omOwione cechy takiego dialogu, przyjrzyjmy si¢, jak one funkcjonuja
w tekScie opowiadania:

~Rozwineta te poficzochy i zaczeta jakby wstazki przymierza¢ do wioséw,
ramion, tulac je gtaskajac. (...) Tu, w sklepie, bed¢ w nich chodzita. Niech cho-
lerom gaty na wierzch powytaza. Beda si¢ pytaty, a skadze, KaSka, masz takie
poniczochy? Od narzeczonego. To masz narzeczonego? A mam. I nie szkoda ci
ich do sklepu? Co mi ma by¢ szkoda. Podrg si¢ to mi nowe kupi. To bogaty musi
by¢? A bogaty. Pobierzemy sig¢, to nie bede juz w sklepie sprzedawata. Najbo-
gatsze glie chodza na co dziefi w takich, a ja bed¢ chodzita. I niech ich szlag
trafia.”

Stowa wprowadzajace do dialogu ,,beda si¢ pytaty” sa w czasie przysziym.
§wiadczy to o tym, ze rozmowa dopiero ma si¢ odby¢. Nie ma wszakze infor-
macji w dalszych partiach tekstu, czy rzeczywiscie doszta do skutku. Jest to wigc
formalne potwierdzenie fikcyjnoSci takiego dialogu, jego istnienia potencjalne-
g0. Podmiot wypowiadajacy sam formutuje pytania i sam stawia na nie odpo-
wiedzi. Wyglada to tak, jakby przewidujac przebieg rozmowy przygotowywat
si¢ do niej wczesniej, jakby chciat uprzedzi¢ swego rozméwce. Przypuszczenie,
ze dialog ma szansg zaistnienia, stwarza przedostatnie zdanie w przytoczonym
fragmencie, jesli co§ odbiega od ogélnie przyjetych form zachowania, jesli dzi-
wi (w tym konkretnym przypadku) fakt, ze zwykta sklepowa ubiera si¢ lepiej
niz bogate dziewczyny, to istnieje duze prawdopodobiefistwo, Ze zostanie to
zauwazone i nie zostanie przemilczane. Poniewaz bohaterka tego dialogu prze-
jawia w nim nieche¢ do swych potencjalnych rozméwcéw konwersacja przy-
biera posta¢ ugrzecznionej ki6tni na niby. W tym dialogu zasadnicza rol¢ od-
grywa jego aspekt dramatyczny (przewazajacy wiasnie w ki6tni), tzn., ze bardzo
silnie uwidacznia si¢ tu opozycja strony odpowiadajacej — Kaski, bedacej tu
»ja” dialogu i strony zadajacej pytania, a wigc ,,ty”. Poszczeg6lne wypowiedzi
odzwierciedlaja stanowisko osoby méwiacej i przeciwstawiaja je, zderzaja
z punktem widzenia owych potencjalnych partner6w rozmowy.

Przytoczony dialog pelni funkcj¢ charakteryzacyjna, stanowi element po-
$redniej charakterystyki bohaterki. Fragment ukazuje wprost jej spos6b mysle-
nia, pragnienia, ktére chciataby zrealizowac. Sa one do$¢ ptytkie, poniewaz au-
torka dialogu skupia swa uwage na tym, aby nowa posiadang rzecza i do tego
rzecza elegancka wzbudzi¢ zazdro$¢. Nie chodzi jej zupetnie o to, by si¢ podo-

3W. Mysliwski, Kamieri na kamieniu, Szczecin 1986, s. 179.
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bad, ale wylacznie o to, zeby ja ludzie widzieli, zauwazali, méwili o niej. Stad
pomyst ktamstwa o bogatym narzeczonym. Marzenia i zmy§lenia Kaski sa wy-
nikiem zycia w pewnej spoteczno$ci, ktéra akceptuje okreS§lone zachowania. Te
stereotypy widoczne s3 tu silnie dlatego, ze bohaterka odbiega od nich swym
postgpowaniem (np. zaliczana do kobiet rozwiaztych wcale si¢ nie kryje ze
swoimi przygodami mitosnymi, nie zaktada rodziny, nie jest bogobojna), cho¢
jednak chciataby by¢ taka jak inni ludzie i wiasciwie poprzez niektére cechy juz
jest, np. w swym przekonaniu, ze cztowiek jest wrogiem drugiego cztowieka,
Ze jego najmniejsze osiagnigcie staje si¢ zawsze powodem zazdroS§ci. Dlatego
chce wyj$¢ ,,bogato” za maz i nie pracowac w sklepie; wydaje si¢, ze satysfakcje
sprawitoby jej, jesli ludzie méwiliby, ze zadziera nosa. Przytoczony dialog cha-
rakteryzuje tez posta¢ sklepowej Kaski poprzez jezyk, jakim si¢ postuguje. Ea-
two stwierdzi€, ze jest osoba niewyksztatcona, poniewaz postuguje si¢ prymi-
tywnym jezykiem, uzywa wulgaryzméw i to wielu, co widoczne jest w nawet
tak krétkim fragmencie.

W Kamieniu na kamieniu wystepuje takze taki dialog pozorowany, w ktérym
na plan pierwszy wysuwa si¢ stosunek narratora powiesci do jego rozméwey:

»Zobaczymy, kto lepszy, cho€ ty§ przewodniczacy. Zatoz¢ na siebie nie-
dzielny garnitur, to Zeby$ ty nawet dwa zatozy1, nie bedziesz nigdy tak wygladat.
A jeszcze trzeba mnie widzie¢ w oficerkach. TyS miat kiedy na nogach oficerki?
By§ wygladat w nich jak cebrzyk na taborku. A 0 mnie méwili, Ze w utanach
moégtbym stuzyc. (...) Wielki mi przewodniczacy. Gdyby ci¢ tak chtopy mogty
wybraé, jak to kiedy$§ wojtéw wybierali, to najwyzej mégitby§ stéjka zostaé.
A pier%cieﬂ, nie mys$l sobie tez kiedy$§ nositem i gdzie tam wigkszy od twoje-
go...".
Podobnie jak w pierwszym przypadku i ten dialog nie toczy si¢ naprawde,
ale zabarwienie emocjonalne jest o wiele silniejsze. Szymon przedstawia wy-
glad swojego rozméwcy w niekorzystnym §wietle, poprzez zestawienie z sa-
mym sobg. Wida¢ tu réwniez wysokie mniemanie, jakie ma o sobie autor tego
dialogu. D3zno$¢ do jak najbardziej obrazowego przedstawienia rozméwcy wi-
da¢ w oryginalnym poréwnaniu przewodniczacego do ,.cebrzyka na taborku”.
Istnieje jednak pewna réznica pomi¢dzy oboma zacytowanymi dialogami.
W pierwszym jego autorka nie zna swych rozméwcéw, jedynie moze przypu-
szczaé, kto nimi bedzie — klientki sklepu, w ktérym pracuje. W dialogu drugim
Szymon kieruje swe stowa do okre§lonej konkretnej osoby, ale to on zadaje
pytania, dlatego mozna stwierdzi€, ze s3 to pytania retoryczne w tym sensie, ze
nigdy nie uzyska na nie odpowiedzi, bo nigdy nie zostang zadane. Stad tez bierze
si¢ konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi samemu sobie. Posta¢ rozméwcy Szy-
mona pozostaje w ten sposob jakby nieco w tle, jest usunigta w ciefi jego uzew-

4Tamze, 81001,
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netrzniajacej si¢ w stowach ztosci. Silniejsza jest takze dialogowoS$¢ pierwszej
rozmowy, mozna ja rozpisac ,,na osoby”, wyodrebnié¢ graficznie wypowiedzi
poszczegllnych postaci. Z rozmowa druga nie bardzo datoby si¢ to zrobié, bo
jak wcze$niej stwierdzono pytania pozostaja wiaSciwie bez odpowiedzi, ale
przytoczony fragment jest dialogiem, poniewaz w wypowiedzi Szymona wido-
czna jest obecno$¢ drugiej osoby, do niej sa kierowne pytania.

Obok takich dialog6éw istnieja takze w analizowanej powieSci dialogi, ktére
spetniaja wszelkie wymogi tej formy wypowiedzi, ale graficznie nie przypomi-
naja ich. Sa pisane w spos6b ciagtly, tak ze nieraz trudno jest zorientowac sig,
kto wypowiada zdanie, o ile nie wskazuja na to formy rodzaju. Przyktadem
takiego dialogu jest nastgpujacy fragment:

,,To urodzito ci si¢ Elu? I co, chtopak czy dziewczynka? Chiopak. A ty kiedy
wujku wrécile§? Mama nasza az si¢ poptakata, kiedy ustyszata, ze ci nogi maja
odja¢. (...) A ma juz jakie§ imi¢? Miru§. Tak Zenek chciat, zeby go ochrzcic. Bo
tata nic, tylko Walenty. Ale gdzie to dziecku dawa¢ Walenty. Miru§, Mirus§,
tadny jeste$ chtopczyk. Miru$. Podobno byt tu Michat u wass, szukam go, mOéwit
mi Franek Duda. O, byt, nawet wczoraj. I stale zachodzit.”

Powie$¢ Wiestawa MySliwskiego uznana za arcydzieto literackie, i w tym
przypadku (a wig¢c konstrukcji dialogéw), stanowi przyktad, w jak niebanalny
spos6b mozna wykorzystac t¢, wydawatoby si¢, zuzyta forme¢ wypowiedzi, i jak
dalece moze ona stuzy¢ zabiegom stylizacyjnym. Zar6wno dwa pierwsze dialo-
gi, nazwane przez nas quasi-dialogami -, jak i przytoczony trzeci dialog, stuza
stylizacji na jezyk potoczny jezyka narratora i bohateréw, ktérych wprowadza
do swej opowiesci. Jezyk potoczny, a wigc ten, ktérym postugujemy si¢ na co
dziefi, odzwierciedla bieg naszych my§li, oddaje proces zamiany my§li w stowo,
dlatego czesto méwimy duzo i szybko, by za tymi my$§lami nadazy¢. Z tej przy-
czyny relacjonujac rozmowe nie zawsze obja$niamy, kto kolejne zdanie powie-
dzial. Zjawisko to ilustruje trzeci z przytoczonych fragmentéw. Mozna wigc
powiedzied, ze dialogi wiernie nasladuja mowg zywa, oddaja jej dynamike i eks-
presywnos$c.

5 Tamie, s. 348.
50 quasi-dialogach i ich funkcjach stylizacyjnych pisat K. Budzyk, Gwara a utwér literacki, [w:] Stylistyka,
poetyka, teoria literatury. Opr. H. Budzykowa, J. Stawifiski, Wroctaw 1966.
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Quasi-dialogues in Wiestaw Mysliwski’s Novel ,,Kamien na kamieniu”
(No Stone Unturned)

Summary

The article discusses the, so called, simulated dialogues that can be found in the novel. Two
kinds of dialogues are discussed in the article: — dialogues characterized by lack of an
interlocutor’s presence which practically transforms the conversation into a monologue; and —
dialogues that are regular dialogues in terms of form, however, graphically they do not remind
dialogues. Functions of dialogues, their aspects and features of live language are also discussed.



