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,,Kamien na kamieniu”

Narracja jest w dziele literackim wypowiedzia, kt6ra prezentuje zdarzenia
w okre§lonym porzadku czasowym, ukazuje ich powigzania przyczynowo-skut-
kowe. W zaleznoSci od tego, czy relacja dotyczy zjawisk dynamicznych, a wigc
wchodzacych w zwigzki polegajace na nastgpstwie w czasie, czy tez dotyczy
zjawisk statycznych, rozwijajacych przestrzefi przedstawionego §wiata, przyj-
muje w pierwszym przypadku forme¢ opowiadania, w drugim opisu. Opis moze
w dziele literackim zajmowa¢ pozycje¢ mniej lub bardziej samodzielna, moze
stanowi¢ zamknigta i rozbudowana cato§€ réwnorzedna opowiadaniu, a moze
takze w to opowiadanie si¢ wtapia¢ integrujac si¢ z nim tak silnie, Ze przestaje
by€ odczuwany jako przerwa w fabule. Janusz Stawifiski stwierdzit, Ze opis jest
elementem wspolwystepujacym i wspoétdziatajacym z formami opowiadania.
W Kamieri na kamieniu przewazaja wia$nie takie opisy. Mozna stwierdzic, ze
sa niesamodzielnym typem narracji, poniewaz stanowia czg§¢ opowiadania, sa
w nie wplecione tak silnie, iz staja si¢ prawie niezauwazalne, nie zatrzymuja
uwagi czytelnika na sobie samych ani nie przerywaja biegu zdarzen. Na og6t
opis w swej typowej postaci (np. nagromadzenie rzeczownikéw, przymiotni-
k6w, czasownik6w oznaczajacych stany i wystgpujacych w stronie biernej, dro-
biazgowo§¢ w opisywaniu) stanowi element retardacyjny. Na t¢ istotna ceche
opisu wskazat Roland Barthes, kt6ry stwierdzit: ,,Deskrypcja jest zawsze miej-
scem przerwy w znaczeniowym organizowaniu si¢ opowiadania, odcinkiem,
w ktérym ulega zamaceniu i rozchwianiu proces jego przyrostu.”2 W powiesci

L Stawiiiski, O opisie, [w:] Problemy teorii literatury, Wroctaw 1988, s. 151.

2 R. Barthes, [wi] op.cit., s. 154. Ponadto literatur¢ przedmiotu stanowia nastgpujace prace: G. Lukdécs,
Opowiadanie czy opis, ,Przeglad Humanistyczny” 1958; D. Stempel, Opowiadanie, opis a wypowied?
historyczna, [w:] Znak, styl, konwencja. Warszawa 1977; Ph. Hamon, Czym jest opis?, ,Pamigtnik
Literacki” 1983, z. 1.; W. Bolecki, Opis w przedwojennej twérczosci Witolda Gombrowicza, ,Pamigtnik
Literacki” 1979, z. 3.
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MySliwskiego dzieje si¢ tak bardzo rzadko, najczeSciej opisy wtapiaja si¢
w opowiadanie. Jest to widoczne zwiaszcza w opisach 0s6b, o ktérych wiasci-
woSciach narrator méwi o tyle, o ile s3 istotne dla niego samego. Ilustruje to
fragment, w ktérym Szymon (gtéwny bohater i narrator zarazem) snuje domysty
na temat przyczyn powodzenia u kobiet Maslanki - przewodniczacego gminy.
Opis ma by¢ potwierdzeniem jego hipotezy:

»A za przewodniczacym niejedna si¢ w gminie uganiata, w koficu to prze-
wodniczacy i zawsze mégt zaszkodzi€. Bo ¢6z by innego w nim widziaty? Nie-
duzy, grubawy, a jeszcze wciaz si¢ pocit. Ale przymilny to on umiat by¢. Z rana,
kiedy obchodzit pokoje, kazdej co§ mitego powiedzial, do tej si¢ uSmiechnat, t¢
w reke pocatowat, te poglaskat po wiosach jak ojciec. Jeszcze nosit wielki pier-
§ciefi z czerwonym okiem na palcu (...) to kazdej tym pier§cieniem pod oczy
btyskat.”?

Opis przewodniczacego jest wyraZnie niepeilny, a w dalszej czg¢Sci utworu
takze nie ma jego uzupelnienia, co czgsto zdarza si¢ w innych powie$ciach, gdzie
bezposrednia charakterystyka dokonywana jest przez narratora kilkakrotnie, ale
czastkowo i dopiero potaczenie kilku takich opis6w daje petny obraz postaci.
Pojawia si¢ co prawda monolog tego bohatera (MaSlanki), ale przytoczony
w mowie niezaleznej daje niepozbawiong subiektywizmu charakterystyke po-
§rednig.

Przytoczony opis jest tak mistrzowsko wkomponowany w narracjg, Ze nie
odnosi si¢ wrazenia zatrzymania akcji. Opis ten méwi doktadnie tyle, ile od-
biorca prawdopodobnie chciatby wiedzie€ o danej osobie lub ile opowiadajacy
chce mu powiedzie€. Taka konstrukcja opis6w wynika z dostosowania ich do
rodzaju opowiadania, ktére ma posta¢ bezpoSredniego monologu wypowie-
dzianego, wykazujacego liczne gatunkowe powiazania z gaweda. Jest to mo-
nolog prowadzony przez prostego chiopa i dlatego jezyk, jakim si¢ postuguje
implikuje proste opisy. Trudno jest powiedzie¢ o kim§ tyle, by go opisac,
a jednocze$nie nie zanudzi€ tym opisem, nie skupi¢ si¢ na szczegé6tach istnie-
jacych obiektywnie. Zabieg opisywania elementéw waznych subiektywnie
(a wigc zwracania uwagi na to, o nas interesuje z pewnego, konkretnego po-
wodu, tu np. Szymon podkre§la przecigtna powierzchowno$§¢ Maslanki, by
wyrazi¢ swe zdumienie z powodu jego popularnoSci i jednocze$nie wyttuma-
czyC€ ja) zréwnuje opis literacki, zawarty w powiesci, z opisem jaki mégtby
powstaé w tzw. mowie zywej. W jezyku, ktérym postugujemy si¢ na co dzien,
takze kierujemy uwage na to, co jest dla nas wazne, co nas ujmuje lub dziwi.
O wiele czgSciej stawiamy pytania: co si¢ stalo, jak to bylo, co byto dalej niz
jakie to byto, a jesli juz pojawia sig to ostatnie pytanie, to intencja pytajacego

3w Mysliwski, Kamieri na kamieniu, wyd. 3, Szczecin 1986, s. 68.
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jest poznanie tych element6w, ktére wazne sa dla niego samego, np. interesuje
nas og6lny wyglad jakiej$ osoby, to czy mozna ja uzna¢ za tadng, czy nie, ale
zupelnie nie czujemy potrzeby wystuchania drobiazgowej relacji o jej powie-
rzchowno$ci. Dlatego nie ma w przytoczonym fragmencie petnego opisu jed-
nego z bohateréw ksiazki. Poniewaz jezyk, jakim posluguje si¢ narrator jest
jezykiem potocznym konstrukcja opiséw potwierdza jego kolokwialno$¢. Au-
tor musiat tak uksztaltowac ten opis, aby nie ki6cit si¢ z jezykowymi i intele-
ktualnymi mozliwo§ciami narratora, bowiem sporzadzenie wyczerpujacego
opisu jakiej$§ osoby wymaga niematej sprawno$ci tak jezykowej, jak literac-
kiej. Gdyby opisy os6b pojawiajace si¢ w powiesci zbudowane byly inaczej,
bardziej stereotypowo, gdyby odpowiadajac na pytania o wiasnoSci 0séb
(a takze rzeczy i miejsc) miaty bardziej tradycyjna forme, zaki6cityby harmo-
ni¢ i réwnowage opisu i opowiadania. Tak skonstruowane opisy s elementem
stylizacji jezyka narratora na j¢zyk potoczny i ukazuja jedna z jego cech: da-
zenie do skré6towosci przy jednoczesnym rozbudowywaniu tych partii opowia-
dania, ktére sq dila méwiagcego wazne. Istotny jest takze inny aspekt tego opisu.
Opis Maslanki jest opisem zewnetrznym, ale narrator wzbogaca swa relacj¢
o zachowanie si¢ opisywanej postaci. Taki behawiorystyczny sposéb przed-
stawiania os6b wystepuje w tej powiesci bardzo czesto. Narrator nie wnika
nigdy w psychike postaci, w jej poglady, nie nazywa stanéw wewngtrznych,
gdyz nie pozwala mu na to ograniczona wiedza o §wiecie, ktéry przedstawia.
Opisujac osoby moze powiedzie¢ o nich tylko tyle ile widzi lub, ile moze
domys$la¢ sie wlasnie z ich zachowania. Gdyby byl narratorem wszechwiedzg-
cym potrafilby rozstrzygna¢ sprawg pochodzenia pier§cienia, o ktérym méwi
w przytoczonym fragmencie swego monologu.

Opisy 0s6b sa, jak wykazano wyzej, zintegrowane z opowiadaniem, a wigc
funkcjonuja nieco inaczej niz w powiesciach o tradycyjnie zrealizowanej narra-
cji, gdzie wyodrebniaja si¢ z toku opowiadania. Najbardziej samodzielne w tej
powiesci sa opisy sytuacji. Ich autonomia wynika z samej struktury takiego opi-
su, ktéra taczy w sobie elementy opowiadania i opisu. Takie opisy pojawiaja si¢
wtedy, gdy narrator chce przedstawi€ okre§long sytuacjg wiazaca si¢ bezposred-
nio z tokiem opowie§ci i dzigki niej wyja$ni¢ (badZ pr6bowaé wyjasni€) przy-
puszczalne motywy pewnych decyzji. Tak byto w przypadku wyjazdu do miasta
brata Szymona - Antka. Ojciec styszac, ze w miescie ludzie chodza do kina
i wiedzac, ze tego bardzo im Antek zazdro$cil byl pewien, Ze to wla$nie kino
zawazylo na jego odej$ciu. Oto w jaki spos6b narrator wprowadza ten motyw
w opis sytuacji:

»~Zawitalo i do naszej wsi zaniedlugo kino. (...) Nikt z poczatku nie chciat
wierzy¢, ze to kino: dwdch ludzi na furze i jakie§ paczki. Do tego kofi chudy,
az mu zebra przez skér¢ wystawaty. A zamiast siedzenia snopek stomy jakim§
tachem nakryty. I latry w furze wycierane, jakby gnéj przedteml w niej wozili.
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A furman i ten drugi pijani, ze ledwo na oczy patrzyli. Zaczeli przybija¢ na
remizie ogloszenie, to nie mégt ani jeden, ani drugi w gwoZdzia trafi¢ i dopiero
chlopaki im przybili. Ale zeszta si¢ na to kino prawie cata wie§ (...). Wybrat si¢
i ojciec zobaczy¢, co tez tak Antka w §wiat ciagneto. Nie powiedziat co widziat,
tylko potem czasem mu si¢ wyrwato:

- To przez to kino, przez to kino wszystko.

Opis w tym fragmencie wtapia si¢ w opowiadanie, ale jednocze$nie jest
bardzo istotny, pozwala bowiem poprzez scharakteryzowanie kina pokazaé
oczekiwania ludzi i ich wyobrazenia rzeczy, kt6rej nie znali, wyraza rozczaro-
wanie techniczng prymitywno$cia instytucji, ktéra wiazac si¢ w nierozerwalng
cato$¢ z zyciem w mie§cie powinna zaskakiwa¢ odmiennos$cia od tego co swoj-
skie. Fakt, ze na plan pierwszy wysuwaja si¢ w tym fragmencie okolicznoSci
sytuacji, towarzyszaca jej sceneria, potwierdzaja duze znaczenie, jakie maja one
nie tylko dla narratora, ale takze dla catej spoleczno$ci, kitérej to wydarzenie
dotyczy. Przedstawiajac sceneri¢ opowiadanej historii narrator zupetnie nie-
$§wiadomie zarysowuje charakterystyczna prawidtowo§¢ marzefi cztowieka: to,
na co czekamy zawsze wyobrazamy sobie jako niezwykle, wspaniate, wznioste,
wielkie i dlatego przezywamy rozczarowania. Opis ten pokazuje takze magi¢
kina, jakiej mozna ulec pomimo rozczarowania jego ,,zewnetrzno§cia”. QOjciec
Szymona zgadza sig, ze kino moze zawr6cié w glowie i w ten spos6b sprowadzié
nieszcze$cie na cztowieka. Wydaje si¢ takze, iz jego reakcja po obejrzeniu filmu
jest typowa takze dla innych. Tak zrealizowany opis sytuacji wnosi do powie$ci
nie tylko koloryt czasowy i lokalny, ale takze urozmaicenie toku opowiadania.
Pelni on jeszcze jedna funkcje - obnaza (oczywiscie w sposéb ukryty) mecha-
nizm psychiki ludzkiej, ktéry, oméwiony wyzej, mozna by zawrzeé w nastgpu-
jacym stwierdzeniu: inaczej co$ sobie wyobrazali§my, ale pomimo rozczarowa-
nia i tak nas to urzeka. Opis w przedstawionym fragmencie nie wysuwa si¢ na
plan pierwszy, ale gdyby go nie bylo, fragment ten nie wyr6znitby si¢ niczym
ze wszystkich innych. Narrator mégt po prostu powiedzieé, ze i do jego wsi
przyjechato kino, ale wéwczas zubozylby ten fragment o znaczenia naddane
omoéwione wyzej.

Kolejnym zagadnieniem jest sposéb konstrukcji opis6w tta zdarzefi. Opisy
te sa najtrudniejsze do sklasyfikowania, bowiem stylizacja na moweg zywa, jakiej
zostat poddany jezyk powieSci, nie pozwala na ich tradycyjna budowg. ,,Opisy
tla zdarzefi i sytuacji - pisza autorzy Zarysu poetyki - pojawiaja si¢ w dwéch
zasadniczych wersjach: jako samodzielne, wyodr¢bniajace si¢ fragmenty, kt6-
rych celem staje si¢ stworzenie mozliwie peinego i konkretnego obrazu §wiata
przedstawionego (...); jako obrazy stuzace tworzeniu swoistej poetyckiej wizji

”4

* Ibid., s. 84.
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$wiata ...”.> Pierwsze z nich naleza do grupy opis6w rzeczowych, drugie sa
opisami poetyckimi. W Kamieniu na kamieniu sprawa nie jest taka prosta, po-
niewaz wszystkie (z wyjatkiem jednego) opisy sa rzeczowe, tzn. ukazuja wia-
§ciwosci 0s6b, rzeczy, sytuacji, sa konkretne i realistyczne, ale nie spelniaja
drugiego warunku wymienionego w przytoczonej definicji, tzn. nie stwarzaja
pelnego obrazu Swiata przedstawionego ani do takiego obrazu nie daza. Sa to
wigc opisy rzeczowe, ale nie s3 drobiazgowe. Przy analizie opis6w 0s6b i sytu-
acji stwierdzono, ze oba ich rodzaje wplatane sa w tok opowiadania i sa to na
0g6t opisy krétkie, lapidarnie ujmujace przekazywane informacje. Tak jest
i w przypadku opiséw tta zdarzefi. W powieSci wystepuje zaledwie kilka takich
opiséw, ktére w pelny, szczeg6towy sposéb oddaja wiasciwosci opisywanych
element6w, ale nawet wéwczas nie sa przywotywane po to, by da¢ wyczerpujaca
charakterystyke jakiego$ sktadnika przedstawianego §wiata. Wynika to z kon-
strukcji narratora, ktéry méwi o wszystkim tyle, ile chce lub, ile jako narrator
z wiedza ograniczong, moze powiedzie¢. Wszystkie opisy sa dokonywane z jego
punktu widzenia (co wykazano przy analizie opiséw 0s6b), totez to, czy méwi
wigcej na temat prezentowanej rzeczy, sytuacji, czy mato, zalezy od stopnia
zaangazowania w to, o0 czym méwi. Przyktadem takiego rzeczowego, drobiaz-
gowego opisu spetniajacego swa podstawowa funkcje, tj. wyliczenie jest frag-
ment powiesci, w ktérym Szymon przedstawia stan swojego gospodarstwa po
powrocie ze szpitala: ,,Wrécitem, to jak na pobojowisko. Nie wiedziatem, w co
rece najpierw wsadzi¢. W wozie rozwora peknigta, latry porozwi6czone. Z psa
tylko buda zostala, bo nawet taficuch na co$ si¢ komus§ przydat. A zaszedtem do
stodoly, to sasieki prawie puste, za to wrébli zatrzcsienie.”6 Opis tla sytuacji
zostaje przerwany przez opis samej sytuacji, poniewaz narrator opowiada o tym
jak pozby1 si¢ wrébli, po czym wraca do tematu i kontynuuje go tak:

»A jak tu zy¢, kiedy wszystko w ruinie. (...) Mialem ze dwadzieScia kur,
wzigla je na przechowanie Makulina, to ile to jajéw, choéby co drugi dzief jaje
od kury liczy¢. Miala mi za to kwiatki w oknach podlewaé. To z kwiatk6w
badyle zostaty, a na kury miat przyj$¢ pomdr i akurat moje powyzdychaty. (...)
Z ptotu ode drogi, cho¢ nie brakowalo ani jednej sztachety, potowa zostata.
Miatem sieczkarni¢, mySlatem jg kiedy$ na motor przerobié, ale kto§ sobie po-
zyczyl. (...) Wisiata kosa pod okapem stodoty, ani §ladu po kosie. Wisiaty przy
kosie grabie, tak samo gdzie$§ znikly.”7

Takich rozbudowanych fragment6éw jest niewiele, a i ten jest stale przery-
wany przez asocjacje narratora, cho€ w tym przypadku s3 one blisko zwiazane
z zasadniczym tematem opowie$ci. Wia$nie przez takie rozbijanie opisu nie

S E Miodoiiska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa 1978, s. 137.
S Ibid.,s. 128.
T Ibid.,s. 130.
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sprawia on wrazenia zatrzymywania toku opowiadania i nie ma charakteru sta-
tycznego. Narrator wciaga odbiorce w swoje potozenie. Z jednej strony jest to
opis rzeczowy, gdyz odtwarza tto wydarzefi, a nie je przeksztalca w obraz cat-
kowicie subiektywny, nie stwarza jego poetyckiego réwnowaznika. Z drugiej
za$, opis ten mogt si¢ pojawi€¢ w takim ksztalcie tylko dlatego, ze dokonat go
czitowiek silnie zwiazany z tym otoczeniem. Taka posta¢ opisowi mégt nadaé
tylko narrator wszechwiedzacy lub opowiadajacy o §wiecie, do ktérego nalezy
i postrzegajacy go tylko z wilasnego punktu widzenia. Opis ten zostat bardzo
rozbudowany, gdyz ilustrowat co§, co dla bohatera byto bardzo wazne. Spusto-
szone gospodarstwo wydawato si¢ przerazajace, bo w nim przyszio Szymonowi
zaczynaé zycie od nowa, w dodatku zycie z kalectwem. Osobista motywacja
stata si¢ przyczyna powotania do zycia takiego opisu, ktéry w tej powieSci jest
rzadko$cia. Z tego samego powodu méwi narrator wiele o nozu, jaki w czasie
mtodoSci byt jego wizytéwka, budzit podziw, respekt i zazdro§¢ innych ludzi.
Szymon opisuje ten n62 doktadnie wta$nie dlatego, ze byt z nim zwiazany emo-
cjonalnie. Przedmiot ten taczy si¢ Szymonowi z najlepszym okresem jego mio-
dosci.

Mimo takiego realistycznego podejScia do tematu wystgpuje w Kamieniu na
kamieniu opis, ktéry mozna zakwalifikowa¢ do typu poetyckiego:

W koficu zeby nie czu€, ze po $niegu ide, zacz¢ltem sobie mysSleé, ze po
szczyZniu ide. Bo, po szczyZniu tak samo ktuje i boli, ale przynajmniej ciepto
w stopy. Cho¢€ jak si¢ umie chodzié, to nic wielkiego i§€ po szczyZniu. Trzeba
tylko nogi posuwa¢ na plask, a nie stawia¢ z géry. Wtedy mozna pedzic, gnac
i uciekad, gdy ci¢ gonia. I coraz mniej jako§ czutem, ze po §niegu idg, tylko to
szczyZnie coraz wigcej pod stopami czutem, ziemi¢ czutem nagrzana od stofica,
wyschni¢ta na popiét. A nawet kosy gdzie§ dzwonity od osetek. I rozpalone
zboza w pluca bily. I przez chwil¢ w gérze nad soba ustyszatem skowronka.”®

Jak wida€ obraz ten zostat przywotany w szczeg6élnych okolicznoSciach,
narrator wyobraza sobie letni dzieft po to, by ztagodzi€ fizyczne cierpienia. Jest
to jego wyobrazenie, cho¢ oczywiécie oparte na realnych, rzeczywistych, wczes-
niej zdobytych do§wiadczeniach. Nie jest jednak istotne, czy jest to opis reali-
styczny czy fantastyczny (a przeciez nawet fantastyczny obraz §wiata jest bu-
dowany w oparciu o rzeczywisto§¢), a jedynie to, ze zostat wprowadzony jako
opis oddajacy w swoisty, niepowtarzalny sposéb przezycia bohatera. Wizja
Swiata jest tu podporzadkowana sytuacji, w jakiej znalaz}l si¢ narrator, jej nie-
zwykto$¢ poteguje dodatkowo fakt, ze wprowadzony opis zupelnie nie przystaje
czasowo do pory roku, w ktérej zdarzenie miato miejsce. Opis zostat dokonany
z punktu widzenia narratora i bohatera zarazem, totez widoczna jest tu silna

8 Ibid., s. 148.
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selekcja elementéw, ktére do niego weszly. Dlatego, ze jest to opis tak bardzo
nacechowany emocjonalnie, a jednocze$nie uderzajacy swa plastyczno$cia
i skr6towoscia zdecydowanie wyréznia si¢ w toku opowiadania. Ciekawe jest
takze to, ze jezyk jakim postuguje si¢ w tym opisie narrator nie r6zni si¢ od jego
jezykaz innych partii tekstu. Poetycko$¢ tego opisu nie wynika z uzycia nowych,
odmiennych §rodkéw jezykowo-stylistycznych, ale z okoliczno$ci, podczas kt6-
rych zostal powotany, one sprawiaja, ze nabiera cech lirycznych.

Mozna stwierdzié, ze opisy w Kamieniu na kamieniu sa jednym z elementow
stuzacych stylizacji na jezyk potoczny, wykazuja wiele cech strukturalnych mo-
wy zywej, dlatego sa opisami rzeczowymi, ale nie sa drobiazgowe, bo taka dro-
biazgowo$§¢ relacjonowania nie lezy w naturze prostego chiopa, a witaSnie on
jest narratorem tej powiesci. Opisy sa dostosowane do charakteru jezykowego
catego monologu narratora. Podkreslaja naturalno$¢ opowiadania. To, ze nie
wyr6zniaja sie z narracyjnych partii tekstu bedacych opowiadaniem §wiadczy
0 mistrzostwie warsztatowym jezyka autora powiesci.

Beata Czubaj

On Descriptions in Wiestaw MysSliwski’s Novel ,,Kamien na kamieniu”

Summary

The article deals with descriptions in ,Kamien na kamieniu” (No Stone Unturned) by
Wiestaw Mysliwski. The authoress proves the thesis about coherence between descriptions and
reporting narration. She also reveals ways of describing people, situations, and background
events. She pays much attention to links between description and narrator’s construction. The
narrator’s limited knowledge about the world he presents allows him to create only
a behaviouristic technique of character description. The structure of descriptions is analysed in
the paper and the authoress reveals a matter of fact and poetic way of constructing them. She also
points out the usage of local dialect in constructing descriptions.



