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Adam Mickiewicz w liryce narodéw Zwiazku Radzieckiego

Slawa Adama Mickiewicza, poczawszy od lat jego pobytu w Rosji
wsréd ,,przyjaciéol Moskali”, nie slabnie na przestrzeni dziejow literatury
rosyjskiej. Na fali rozwijajacych si¢ wspolzaleznosci, wplywoéw i filiacji
pomiedzy literaturami obu krajow pozycja autora Pana Tadeusza w dal-
szym ciggu wydaje si¢ mie¢ podstawowe znaczenie. Nie ma bowiem opra-
cowania, studium czy tez rozprawy na ten temat, gdzie nie wracano by
do fenomenu, jakim by! wplyw polskiego romantyka na rozwoéj poezji
rosyjskiej, pozniej za$ rosyjskojezycznej w Zwigzku Radzieckim .

Igor Belza, znawca nie tylko muzycznych, ale i literackich powigzan
polsko-radzieckich, pisal, iz ,Mickiewicz — poeta, Mickiewicz — zjawis-
ko kulturowe, jedno z najwybitniejszych, jakie wydala Slowianszczyzna,
staje sig do dzis (slowa pochodzg z 1981 roku — J.M.) symbolem niero-
zerwalnego zwigzku naszych literatur. Do dzi$ fascynuje i inspiruje wielu
juz nie tylko rosyjskich poetéw radzieckich, lecz takze tworcéw innych
literatur radzieckich” *.

Boris Stachiejew, we wstepie do studium przeglagdowego Mickiewicz
i postgpowa spoteczno$é rosyjska, pisal, iz ,daje sie zauwazyé nieslabngce
zainteresowanie Mickiewiczem, ktore nawet wida¢ w czestotliwosci wy-
dan dziel tego poety w sto lat po jego $mierci... W Zwigzku Radzieckim
ukazalo sie juz przeszlo dziesie¢ takich edycji...” 2.

Obok wielu wydan dziel Mickiewicza pojawiajg sie tez liczne prace
omawiajace nie tylko kontakty i wplywy z I polowy XIX, lecz takze pro-
by okreslenia oddzialywania polskiego romantyka na wspoélezesng liryke
radziecky, szczegolnie za$ te, gdzie uwidocznia sie zwrot do romantyzmu
jako metoda pisarska *.

1 Dokladny przeglad prac radzieckich o Mickiewiczu zob. B. Bialokozowicz,
Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwiqzkéw literackich w XIX wieku, War-
szawa 1971, s. 313—315, 318, 319, 323—325, 327—353; zob. tez B. Bialokozowicz, Adam
Mickiewicz w russkoj chudozestwiennoj litieraturie: obraz i simwot, w: III Miezdu-
narodnyj Kongriess Priepodawatielej Russkogo Jazyka i Litieratury, Warszawa 1976,
Osnownyje doklady i soobszczenija polskoj dielegacii, s. 11—45; zob. B. Bialoko-
zowicz, Polska w poezji radzieckiej, ,Przeglad Humanistyczny” 1976, nr 10, s. 43—69;
zob. tez A. Cesarz, Poeci radzieccy o Polsce i Warszawie, Materiaty repertuarowe
i metodyczne. (Wkiadka do ,Biuletynu ZG TPPR”), Warszawa 1956, nr 1—2, s. 8—20.

® 1. Belza, Mickiewicz i russkaja muzyka, w: Iz istorii russko-polskich muzy-
kalnych swiaziej, Moskwa 1981, s. 39—40.

3 B. Stachiejew, Mickiewicz ¢ progriessiwna russkaja obszczestwiennost’, Mosk-
wa 1955, s. 72; zob. Tenie, Mickiewicz i Spoteczenstwo rosyjskie, Warszawa 1960,
s. T4—T5.

4 Przeglad prac zob. B. Januszewski, Z badani nad poczqtkami slawistyki i pro-
blemami mickiewiczologii, Wroclaw 1980, s. 75—94; A. Kaupuz, O litewskich prze-
ktadach Mickiewicza, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1977
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Wielu poetow radzieckich zwraca sie do dorobku mickiewiczowskiego
jako skarbnicy inspiracji lirycznych, punktu wyjscia do ,neoromantycz-
nych” eksploracji bohatera, $wiata i kosmosu®. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, i wielu z tych poetéow siega rowniez do transpozycji jako $rodka
obcowania z dzielem tworcy Konrada Weallenroda. Podejscie takie ze
wszech miar motywuje fakt, iz wiekszos¢ przekladow z Mickiewicza, kto-
re zaprezentowali wspolczesni mu poeci rosyjscy, nie wytrzymalo proby
czasu. Nawet uznane za najwybitniejsze w calej literaturze XIX wieku
transpozycje Sonetéow krymskich — prozatorska Piotra Wiaziemskiego
i poetycka Iwana Kozlowa, nie wspominajgc juz o bardziej lub mniej
zdezaktualizowanych transpozycjach Aleksandra Illiczewskiego, Wiadi-
mira Bieniediktowa, Nikolaja Bierga, nie moga sprosta¢ dzisiejszym wy-
mogom translacyjnym, przeslankom nowoczesnej liryki. Co gorsze, nie
mogg pomoc we wspoélczesnym odczytaniu dziel! Mickiewicza ®. Dlatego
tez daje sie zauwazyc juz w latach piec¢dziesigtych tendencja do ,,pokaza-
nia na nowo” polskiego poety czytelnikowi radzieckiemu przez unowo-
czesnione, uaktualnione, a przy tym nie de:ormujace oryginalow przekta-
dy radzieckie’. Juz od wydania w 1929 roku w serii Russkije i mirowyje
kiassiki Dziel wybranych (rys. Izbrannyje proizwiedienija) Mickiewicza,
ktére wstepem i komentarzami opatrzy! Anatolij L.unaczarski ®, nieprzer-
wanie pojawialy sie rozne edycje dziel Mickiewicza. Warto dodaé, iz
ostatnia z nich ukazala sie w koncu 1982 roku °.

W zyciu literackim Zwigzku Radzieckiego bywaly tez chwile, kiedy
odnotowywano wzmozone zainteresowanie literaturg polska, a w tym
i tworczoscig Mickiewicza. Do takich ,mickiewiczowskich” dat nalezatoby
zaliczy¢ rok 1940, kiedy to uczczono 85 rocznice $mierci poety wydaniem
przez oficyne ,,Prawdy” antologii przekladow z tworcy Grazyny od Pusz-
kina do Briusowa *. Juz w czasie wojny, po 1941 roku ukazaly si¢ wspét-
czesne przeklady Grazyny i Utworéw zebranych ',

R. s. 75—82; J. Kozlowski, My z mniego wszyscy... Socjalistyczne Mickiewicziana z
przelomu XIX i XX w., Warszawa 1978, s. 88—96; S. Zabierowski, Miedzy poetykq
a politykq. Odbiér ,,Ody do mtiodosci” w latach 1820—1970, Katowice 1976, s. 85—86.

5 Por. J. Swidzinski, ,Sonety krymskie”, czyli sposéb artystycznego ,ludzenia
despoty”, w: Spotkania literackie. Z dziejow powiqzan polsko-rosyjskich w dobie
romantyzmu i n.oromantyzmu, Wrociaw 1973, s. 63—83.

8 Zob. Z. Grosbkart, Puszkinowskie tiumaczenia Mickiewicza a dzieje przekladu
w Rosji, w: Spotkania literackie.., s. 85—112; E. Kucharska, Recepcja ,Sonetéw
krymskich” A. Mickiewicza ma gruncie rosyjskim (1839—1848), ,Zeszyty Naukowe
WSP w Opolu” 1966, Filologia rosyjska 4, s. 2—12; E. Kucharska, Literatura polska
w Rosji, w latach 1830—1848, Opole 1967 (rozdz. W nurcie romantyzmu polskiego),
s. 43—90.

7 Zob. B. Bialokozowicz, Polska w poezji radzieckiej, s. 50—61; Poezja — mowie,
Polska — mysSle. Polska w po2zji rosyjskiej XX wicku, red. K. Prichod’ko Warsza-
wa 1973; G. Pietrowa, Wzaimoswiaz: russkoj i zarubieznych siawianskich litieratur.
Knigi i statji 1965—1971. Bibliograficz:skij ukazatiel, Moskwa 1972, s. 27—58; R. Pa-
ciorowski, Polsko-radziecka wspétpraca wydawnicza, Warszawa 1976, s. 76—81;
G. Martirosjan, Polska literatura w Zwigzku Radzieckim. Krétki przeglqd biblio-
graficzny, ,,Nowe Drogi” 1972, nr 12, s. 131—133; L. Ryll, J. Wilgat, Polska literatura
w przek.adach. Bibliografia 1945—1970, Warszawa 1972, s. 9—20, 35—486.

8 A. Mickiewicz, Izbrannyje proizwiedienija, Moskwa 1929.

Y A. Mickiewicz, Stichotworieniju i poemy, Leningrad 1982.

10 pPieriewody stichotworienij A. Mickiewicza (Ot Puszkina do Briusowa), Mosk-
wa — Leningrad 1940.

11 Mickiewicz w pieriewodach sowietskich poetow, Moskwa 1941.
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Waznym ,mickiewiczowskim” wydarzeniem w ZSRR bylo opubliko-
wanie w calo$ci rosyjskiej wersji III czesci Dziadéw, wchodzacej jako
trzeci tom do pieciotomowego wydania Dziet (ros. Soczinienija), zakon-
czonego w 1954 roku pigtym tomem, w sklad ktorego weszly fragmenty
»Irybuny Ludéw” oraz Ksiega marodu i pielgrzymstwa polskiego 2,

Posréd radzieckich tlumaczy Mickiewicza najbardziej zdeklarowani,
jesli chodzi o czestotliwo$é transpozycji, jakby przywigzani do muzy pol-
skiego wieszcza, pozostali Nikolaj Asiejew, Pawiel Antokolskij, Michail
Golodnyj, Michail Swietlow, nie liczac wielu innych twoércow literatury
radzieckiej, okolicznosciowo, okazjonalnie siegajacych do wierszy pol-
skiego romantyka.

Przyblizenie dorobku Mickiewicza, osobowosci poety to nie tylko za-
danie samych przekladow, lecz takze i prob lirycznego opowiadania
o autorze Dziadow. Stad tez stal si¢ on postacig literacka, bohaterem li-
rycznym wielu wierszy nie tylko rosyjskich, lecz i innych twércéow ra-
* dzieckich. Tu mozna by wymieni¢ Maksima Rylskiego, Maksima Tanka,
Simona Czikowani, Ryhora Baradulina czy tez Eduarda Mezelaitisa, twor-
cow wywodzacych sie spoza kregéow rosyjskich, jednakze nalezacych do
grupy najwybitniejszych poetow radzieckich.

Jednym z pierwszych entuzjastow poezji Mickiewiczowskiej w Zwigz-
ku Radzieckim byl Maksim Gorkij. , Mickiewicz, jego piekna oraz od-
wazna liryka nalezy do tych osiggnie¢ kulturowej przeszlosci, na ktérych
powinnisSmy — pisal Gorkij — budowa¢ poezje nowych czaséw, poezje
walki i pieknoduchowstwa” **.  Aktualnos¢ sadu Gorkiego, potwierdza
powstaly wiele lat pozniej wiersz Pawia Antokolskiego. Obraz Puszkina
i Mickiewicza przy pomniku Piotra I to symboliczne przedstawienie wol-
nosciowych tradycji obu narodéw w walce z tyraniag. Symbol te nie ulega
dezaktualizacji:

Ja polskomu intielligientu
Napomniu byl a nie legiendu:
Ona uz nie tak stara:
- Kak pod odnim plaszczom dwa brata,
Dwa gienija, dwa diemokrata
Soszlis’ dla wiecznogo wozwrata
U miednoj statui Pietra...

Antokolskij, postugujgc sie romantycznym symbolem ,plaszez” (,man-
tille”) czesto przeciez pojawiajacym sie i w wierszach Mickiewicza i Pusz-
kina, zaakcentowal najistotniejszy, jego zdaniem, aspekt przyjazni obu
wieszczow — jedno$¢ w radykalnych pogladach. Owa jedno$é nie pozo-
stala zaklocona nigdy, nawet wtedy, gdy toczyli z sobg zajadle spory na
temat wolnosci obu krajow . Pomnik Piotra I, ktéry byl symbolem
owych sporéw, teraz, po latach zdaje sie¢ laczyé¢ obu poetéow.

12 A. Mickiewicz, Polnoje sobranije soczinienij, t. 1—5, Moskwa — Leningrad
1953—1955.

18 M. Gorkij, Issledowanija i matierialy, t. 1, Leningrad 1948, s. 71.

14 Antokolskij, Bronzowyj poet, w: Poezja — moéwie, Polska — mysle, War-
szawa 1973, s. 96.

15 Por. B. Bialokozowicz, Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwiqzkéw
literackich w XIX wieku, s. 35—37, 38—40.
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Wspblezesni lirycy radzieccy powoluja sie na epizody petersburskie
Mickiewicza, jego osobiste kontakty z poetami rosyjskimi, gdzie naczel-
ne miejsce przyznajg przyjazni Polaka z autorem Eugeniuszem Oniegina.
Faktom tym nadaje sie dzi§ znaczenie nie tylko historyczne, lecz przede
wszystkim stanowig one podstawe do budowania zliryzowanego obrazu
poetyckiego, gdzie czesto nasuwa sie porownanie do mitycznych przy-
jazni (jak na przyklad Kastor i Pollukus). Nazwiska obu poetéw s wigc
emblematami odwiecznej przyjazni. Tak rysuje obraz, z jednej strony
dwoisty, lecz z drugiej spojny, bo ujmujacy obydwie postaci w jedng
istote, Simon Czikowani:

Tu noca Puszkin wstrzymat konia,

Przy Mlecie nad Aragawa bialg,

Wsrod mrocznych skat na tym ustroniu

Strapione serce zaspiewalo.

Do dzi$ nie zamar! glos mlodzienczy

I na Wojennej naszej Drodze

Strofa Puszkina nieraz dzwigczy

Znajdujac w gorach Gruzji odzew.

Mickiewicz nigdy tutaj nie byl,

Lecz z Krymu, mimo oddalenia,

Zew jego brzmial pod naszym niebem

Niby samotny glos jelenia.
Jam wspomniat ich nad Newy brzegiem,
Tropigc tej nocy $lad wiekowy,
Jakbym w zamieci, brngc przez $niegi,
Ustyszat echo ich rozmowy.

Cho¢ milknie poszum newskiej fali,

Choé 16d topnieje na Kazbeku,

Wiem, ze Aragwa mi ocali

Pamie¢ rozmowy tej sprzed wiekow... "

Autor stara sie postawié¢ poetycka hipoteze rozméw Mickiewicza z Pusz-
kinem. Punktem wyjsciowym do snucia tych ezoterycznych rozwazan po-
zostaje Petersburg, ktéry w wielu dzielach na ten temat jest rodzajem
toposu . Na topiczne ujecie dawnej stolicy, Newy, kolejnego symbolu
przeszloéci, naklada sie charakterystyczna dla liryki tego poety topika
gruzinska — Aragwa, Kazbek — emblematy nowej Arkadii, krainy szcze-
sliwosci, mlodzienczych lat spedzonych w malowniczej Gruzji. Zaréwno
w oryginale gruzinskim, jak i autotranspozycji rosyjskiej, ktorej dokonatl
Czikowani, daja sie zauwazyé¢ sklonnosci do stylizowania calego liryku
na wiersz romantyczny przez uzycie typowo puszkinowskiej metaforyki
i symboliki. Przeklad Igora Sikiryckiego realizuje te przeslanki stylistycz-
ne przez dazenie do bliskosci stylowi mickiewiczowskiemu z pomocg tych
samych $rodkéw, szczegolnie w czesci refleksyjnej — ,,Jam ujrzal ich
nad Newy brzegiem...”.

16 §  Czikowani, Puszkin i Mickiewicz, przel. I. Sikirycki, w: Jak unie§¢ wier-
szem Twojqg chwate (oprac. B. Bialokozowicz), Lodz 1977, s. Y9—100.

17 Zob. 1. Bekker, Mickiewicz w Pietierburgie, Leningrad 1955, s. 78—80; M.
Izmajlow, Dekabry$ci i Mickiewicz w 1831 roku. ,Slavia Orientalis” 1957, nr 1,
s. 108—110.
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Zaréwno dla wspoélezesnych, co podkreslajg liczne opracowania ®®, jak
i po latach dla pézniejszych pokolen poetyckich, tworca Grazyny byl
postacia heroiczng. Wciaz pamieta sie o przyczynach pobytu Mickiewicza
w Rosji. Wspolczesni poeci radzieccy powracajg do watku filomackiego
w zyciu polskiego romantyka:

Tu piachy, sosny i brzozy, i jar

Wiatr, plaskie gwiazdy, pustkowie jalowe.
O tym zakatku nikt sie nie dowie

Z tych szpiegéw, ktorych porozsylal car...**

Maksym Rylski zrecznie oddaje tesknote Filomaty za Litwag, a jednoczes-
nie przeciwstawia temu uczuciu watek heroiczny, za jaki uwaza prome-
tejskg dzialalnos¢ poety w kolach filomackich. Rylski nawiazuje tez do
Ody do milodosci, ktora pozostaje dlan wierszem symbolem nie tylko
poetyckosc1 lecz i radykalizmu najszerzej rozumlanego (spolecznego, filo-
zoficznego i politycznego):

W gérze — nieznany obcej stronie czar

Litewskich chmurek lotnych i perlowych.

Tu skrzydlo bilo do wzlotéw orlowych

Po niesmiertelny poetycki laur.
Tu jak z malego pszenicznego kielka,
Rosnac i krzepnac tres¢ dojrzeje wielka
I haslo Wolnos¢ hart mlodzieicom nada.

Stad mysl prorocza, gérnie zastuchana

W zywe dyskursy Czeczota i Zana,

Wzbije sie wierszem, ktéry tworzy Adam *.

Prometeizm Mickiewicza, jego dzialalno$¢ spolteczng 1laczy Rylski
z wielkg silg jego poezji, objawiong juz w mlodzienczej Odzie. Totez
wynikiem takiej koniunkcji moze juz by¢ tylko poeta -—— prorok. Idea
profetyczna przeplata sie z typowo mickiewiczowskim mesjanizmem. Ra-
dziecki poeta w sumie wiec kresli bardzo polski obraz romantyka:

Stoisz przed ludem nie jak pomnik niemy

Kamienna wielkos¢ i dzielnos¢ —

Ty z nami razem, my z toba idziemy

W zyjacych dni nieSmiertelnos¢.
Z Puszkinem i Szewczenka w czas daleki
Tys jasne obwieszczal losy —
Wiec w naszych krajach po najdalsze wieki
Nie znikng prorokéw glosy.

Twoj geniusz hojnie obdarowat ludzi

Nie tylko kwiatem natchnienia —

»Irybung Ludow” tys narody budzil,

Sercami trzgst pokolenia.

18 Por. B. Stachiejw, Mickiewicz i Spoleczenstwo rosyjskie.., s. 78—81; zob. tez
opracowania wymienione w przyp. 1, 4, 6.

¥ M. Rylski Kamien Filaretéw, przel. S. Strumph — Wojtkiewicz, w: Jak
unie$é¢ wierszem Twojq chwale..., s. 60.

20 Tamze.
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Gdy cheac od ludzi odwrécié¢ pioruny,
O pokoj walczg wspoélezesni,
Twoje, Adamie, rozbrzmiewaja struny
I dzwieczg prorocze pieéni! ®

W balladowo ujetej opowiesci o Mickiewiczu Rylski streszcza w zasadzie
najwazniejsze wydarzenia z zycia poety, ktére mialy znaczenie dla obu
narodéw. Egzaltacje i patos wiersza uwydatnia szczegdlnie uzycie roman-
tycznej metaforyki: ,kamienna wielkos¢ i dzielnos¢”, ,kwiat natchnie-
nia”, ,twoje Adamie rozbrzmiewaja struny i dzwieczg prorocze piesni”.
Przeklad Stanislawa Strumph — Wojtkiewicza uwydatnia ukrainskg sty-
listyke Rylskiego przez uzycie zwrotéw stylistycznych zywo przypomina-
jacych jezyk Mickiewicza, Slowackiego czy tez Norwida. Radziecki poeta
uzywa jeszcze jednego ciekawego zabiegu stylistycznego lgczac w tria-
dzie posta¢ tworcy Pana Tadeusza z innymi wielkimi romantykami, ro-
syjskim — Puszkinem i ukrainskim — Tarasem Szewczenks, pozostaja-
cymi dla dziejéw kultury rosyjskiej symbolami nie tylko profetyzmu,
lecz i umilowania wolnosci.

Utrzymany w tonie romantycznej elegii wiersz Rylskiego korespon-
duje z wiele lat wczesniej wypowiedzianym sadem Gorkiego o Mickie-
wiczu: , Kazdy natchniony czlowiek, artysta, prezentuje charyzmat swych
czasow... W kulturze stowianskiej zywymi charyzmatami, a nawet keryg-
matami swej spolecznos$ci byli Mickiewicz, Puszkin i Szewczenko — lu-
dzie bedacy wecieleniem ducha swych narodéw, ich piekna i sily” *. Mozna
wige zaryzykowa¢ teze, iz slowa autora Na dnie mogly stanowi¢ dla
wspolczesnego poety radzieckiego podstawe motywacyjna do napisania
omawianego liryku.

Rylski nawigzuje w swej ,mickiewiczowskiej” liryce do twérczosci
wielkiego romantyka. Najwieksza dlan inspiracjg pozostaje Pan Tadeusz,
chef d’oeuvre nie tylko jako poemat liro-epicki, jako epopeja, lecz takze
jako dzielo narodowe, jako ,slowianska Odyseja” *. Ukrainski liryk zwie-
rza sig¢ czytelnikowi z lektury mickiewiczowskiego eposu:

I znowu otworzylem ksiegi Tadeusza,
Rozlozylem papiery, zastonilem okno,

Znowu szlachta przecigga w rojnym korowodzie
I w romantycznosé drapuje sie Hrabia.

I znowu rog mysliwski gra ponad borami,
Jakby wyrzucal w niebo tryumfalny zew.
Znowu mistrza podziwiam, ktory tak potrafit
Prowadzi¢ swojg niezawodng reke

Butnych panow. I ciszy znéw zabrzmiaty stowa
Potezne niby spizu uderzenia *.

Rylski rozumial Pana Tadeusza nie tylko jako epos narodowy, lecz takze
widzial w nim apoteoze demokracji, stad niezbyt udana fraza , prowadzi¢

21 M. Rylski, Przed pomnikiem Mickiewicza, tamze, s. 63.

22 M. Gorkij, Issledowanija i materiaty..., s. 73.

28 Zwrot M. Rylskiego, zob. Tenze, Moi wospominanija i litieraturnyje wstrieczi,
Moskwa 1981, s. 56.

2 M. Rylski, I znowu otworzylem ksiegi ,Pana Tadeusza”.., w: Jak unies¢
wierszem Twojq chwalg..., s. 65.
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swoja niezawodng rekg butnych panéw”, niezrozumiala dla polskiego
czytelnika. W sumie jednak poecie przyswieca cel sluszny — odczytanie
w poemacie idei wolnosciowych, egalitarystycznych. Ukrainski liryk nie
zamierza polemizowac z og6lng wymowa mickiewiczowskiego dziela, staje
sie jego, jak przyznaje w pozniejszych strofach, ,,pokornym czytelnikiem”.

Oddzialywanie liryzmu Mickiewicza daje sie zauwazyé¢ nie tyko w od-
wolywaniu sie, do wierszy, sonetow i poematéw, lecz takze w prébie ich
nasladownictwa. Bialoruski poeta Jazep Puszcza zwraca sie do Sonetéw
krymskich wykorzystujge ich strukture kompozycyjna, na ich kanwie
snujac osobiste refleksje:

Nie na brzegu czarnej stanglem Lety,

Na morsko-skalistym, gdzie wiatru poryw.
Na glos powtarzam tu Krymskie Sonety,
Patrze w $wiecgce, bujne gwiazdozbiory .

Puszcza zrecznie polaczyl motywy kaukaskie z Sonetéw krymskich z an-
tycznymi, uosobiajacymi przeszlosé. Jednakze Leta to dla poety nie rzeka
zapomnienia, lecz w sensie oksymoronicznym rzeka pamietania, przywo-
lujaca echa przeszlosci, stad poré6wnanie odwolawcze w piewszym wersie.
Jesli Puszcza powierzchownie wykorzystal motyw z sonetéow Mickiewicza,
to radziecko-ukrainski poeta, zwigzany na stale z miejscem po trosze
mickiewiczowskim — z Odessa — Osip Kolyczew staral sie wnikngé
w klimat wewnetrzny, w bardzo osobista wymowe tych ,,rosyjskich” wier-
szy polskiego romantyka:

Sonety Mickiewicza

Gromko deklamujgc

Na chwile zawierzylem

Tej mlodzienczej bujdzie,

Ze Krymmnad Morzem Czarnym
W oprawie z szafiru

Léni jak Polikratesa
CzarodziejsK pierscien *.

Podobnie jak romantyk polski, Kolyczew rozumie sens przebywania na
Krymie jak ,prawde z podwéjnym dnem”, gdzie piekno przyrody nie
harmonizuje, lecz wzmaga poczucie alienacji, osamotnienia postaci lirycz-
nej. Pierscien Polikratesa nalezy bardziej do tyrana, satrapy samosyj-
skiego, ktorego potegi nie mogt przezwyciezy¢ bohater liryczny. Tak wige
Krym dla radzieckiego poety, tak jak dla Mickiewicza jest tylko kraing
uludy. Blisko$¢ tematyczna, literacka wiersza radzieckiego z Sonetami
krymskimi wydaje si¢ bliska takze w aspekcie formalno-stylistycznym
(,,Na chwile zawierzylem (...), ze Krym (...) l$ni jak Polikratesa czaro-
dziejski pierscien”), na co wskazuje uzycie metafor o podobnym ukladzie
motywacyjnym i semantycznym. Rozumienie wiersza wyda sie jeszcze
latwiejsze, gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz okolicznosci jego powsta-

% J. Puszcza, Pamigci Adama Mickiewicza, w: Wiersze bialoruskie, wybér i
oprac. J. Huszcza, L.6dz 1971, s. 45 (przel. J. Huszcza).

20 O. Kotyczew, Adamowi Mickiewiczowi przekornie, w: Jak unie§¢ wierszem
Twojq chwale..., s. 108 (przel. T. Rokitniak).
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nia przypominaja te, w ktorych znalazl sie Mickiewicz piszac swoje so-
nety ¥.

M1ck1ew1cz dila wielu poetéw radzieckich stanowi fenomen nie tylko
jako pisarz czy tez dzialacz polityczny, lecz po prostu jako czlowiek.
Mozna zaryzykowa¢ porownanie, iz postaé romantyka miala takie ,,emble-
matyczne” i ,,symboliczne” znaczenie dla wielu tworcow wspolezesnych
jak dawniej, w okresie romantyzmu i modernizmu George Byron ®. Zna-
jac z wielu polskich i rodzimych opracowan zyciorys poety, niektorzy
tworcy radzieccy podejmujg w liryce epizody z jego curriculum vitae.
Ze szczeg6lng uwaga $ledzono liczne milosne perypetie, w ktore wiklal
si¢ nie tylko sam poeta, lecz czesto nieswiadomie byt ich obiektem.

Warto oming¢ przyjety rygor czasowy i zwroécié sie ku twoérczosci
jednej z najwybitniejszych tlumaczek Mickiewicza, znawezyni zyciorysu
poety — Lesi (Larysy Kosacz), Ukrainki, piszacej jeszcze w epoce prze-
drewolucyjnej (zmaria w 1913 roku). Pisarka powraca do jednego z ple—
niejszych epizodéw w rosyjskich kontaktach autora GraZyny przyjazni,
wielkiej sympatii 1gczacej go z Rosjankg — Karoling Jaenisch, podzniej
Pawlowa ®. Poszukujac inspiracji we fragmencie wiersza ,,10 listopada
18407, ktéry Jaenisch dedykowala polskiemu wieszczowi®, a takze mic-
kxew1czowsk1e3 Niepewnosci Lesia Ukrainka tak stylizuje uczucie Ro-
sjanki do bylego Filomaty:

(I znowu sobie zadaje pytanie,

Czy to jest przyjazn, czy to jest kochanie”?)

Nie kocham Ciebie. Nie pragne by¢ wybranka twych marzen.
Twoje pieszczoty nie roja mi sie w $nie.

W mys$lach cie nazwa¢ kochanym nigdy sie nie odwaze ——
Gdy pytam siebie: czy kocham? — odpowiadam: nie!...

Ale gdy jestem przy tobie, serce jak piskle trzepocze

I bez ustanku do ciebie przykuty jest moj wzrok.

A gdy rozslaje sie z toba, przez dlugie dnie i noce

W myslach odzywa twa posta¢, kazde twe slowo i krok.
Serdeczne z toba rozmowy czgsto w magzeniach wiode,
Oczy twe $wieca jak zorza, co jasne zwiastujg dnie...

I sama, moéj przyjacielu, nie wiem i wiedzie¢ nie moge —
Gdyby$ zapytal mnie: kochasz? — czy bym odrzekla: nie? ™

W tym stylizowanym liscie poetyckim Ukrainka zrecznie przeniknela
sytuacje uczuciowa pomiedzy obojgiem poetow. Zawiera sie¢ w nim hipo-

27 0. Kolyczew, Zyzn’ pieriejti..., ,Woprosy Litieratury” 1954, nr 3, s. 86.

28 7. Sudolski, Moskiewsko-petersburskie ,realia mickiewiczowskie” w Swietle
sDziennika” H, Szymanowskiej, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4, s. 213—228.

2 Zob. W. Piotrowski, Lesia Ukrainke i Adam Micklewicz, ,Pamietnik Sto-
wianski” 1956, t. 4, s. 89—97; W. Stochel, A. Mickiewicz, A. Puszkin i T. Szewczenko
w literaturze ukrainskiej lat 1863—1917, ,Studia Polno — Slavica — Orientalia”
1976, t. 3, s. 7—52.

30 Zob. M. Vasmer, Russische Gedichte im Nachlass von Karoline Pavlova,
,Zeitschrift fiir Slavische Philologie” 1958, t. 27, nr 1, s. 35—49; N. Izmajlow,
Nieizwiestnyj piericwod iz Mickiewicza Karoliny Pawlowej, w: Adam Mickiewicz
w russkoj pieczati 1825—1955, Moskwa — Leningrad 1957, s. 489—497.

81 ¥, Ukrainka, Na motyw Mickiewicza, w: U przyjaciél, Antologia poezji Ta-
dzieckiej, oprac. L. Lewin, Krakow 1961, s. 223 (przel. L. Lewin).
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teza na temat szeroko wowczas (gdy zyl! Mickiewicz) komentowanego
epizodu zadziwiajacego do dzi§ badaczy spuscizny tworcy Pana Tadeusza.
Jednocze$nie przebija sie serdeczny, emocjonalny stosunek piszacej do
bohatera lirycznego, podkreslony przez uzycie romantycznego sposobu
narracji — konfesii, wyznania, przez co uzyskano maksymalng liryzacje
sytuacji i postaci.

Tematyke miltosng, z uwydatnieniem najbardziej znaczacych w zyciu
poety wydarzen, ktére, co udowodnili liczni badacze, wplynely na pisar-
stwo Mickiewicza, podjeli inni literaci radzieccy. Cytowany juz Maksim
Rylski wraca do historii milosci wieszcza do Maryli Wereszczakéwny —
milosci najbardziej romantycznej, bo tragicznej i niespelnionej:

Pogardzila sercem wajdeloty —
Tak druhowie po cichu mowili
O panienckiej ptochosci Maryli,
Gdy przyjeta hrabiowskie zaloty.
Przyjaciele jednak sie mylili,
Przeciez pamiec¢ tej dobrej istoty
W piesniach wieszcza trwa niby haft zloty,
Wieczna pamie¢ nadniemenskiej chwili.
Wiec pozdrawiam lipy tysiaclistne —
Swiadki tamtej plomiennej mitosci —
I kochankéw dzieje wiekuistne
Przez poete odbite w sonecie,
W ktérym szczescie i serca zaltosci
Juz na zawsze zostaly na $wiecie *.

W wierszu tym zdaje sie poeta przeprowadza¢ okreslong gradacje postaci
liryeznej: od nieszczesliwego kochanka do poety, ktérego milos¢e czyni
wieszczem. Powraca wiec wprowadzony weczesniej przez Rylskiego mo-
tyw profetyczny, motyw wieszcza. W ktérym pojawia si¢ $wiadomie
przez autora zastosowany symbol lipy, jeszcze przedmickiewiczowskiego,
bo czarnoleskiego emhlematu poetyckiego.

Innym symbolem, juz prawie toposem, pozostaje Litwa, kraina szcze-
sliwej mlodosci Mickiewicza, ktéra czesto staje sie¢ miejscem refleksji
w wierszach radzieckich. Litwe odwiedzano, peregrynowano po miejscach
znanych z zycia romantyka, aby na nowo przezy¢ lub po prostu zrozu-
mieé¢ odezucia z nig zwiazane w dzielach twércy Switezi. Dawid Samoj-
low nie tylko zawarl osobiste refleksje, jakby reminiscencje z ogladania
pamigtek i miejsc, w ktorych przebywal poeta ®, lecz takze postuzyl sie
apostrofa z inwokacji do Pana Tadeusza:

Tu zy! Mickiewicz. Jak modlitwa
Niesie sie szept wzruszony. Litwo,
Ojczyzno moja. Jakby morze
Rozkotysalo sie w krag: Litwo,
Ojczyzno moja.

82 M. Rylski, Maryle, w: M. Rylski, Poezje, Warszawa 1965, s. 131, tez w: Jak

unie$é wierszem..., s. 63.
8 Zob. D. Samojlow, Moi wstrieczi s Mickiewiczem, ,Znamja” 1957, nr 1, s. 34.
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Maty podworzec. Nie ucichlo.
Jak na wybojach
Krok monotonny, dzwonne: Litwo,
Ojczyzno moja.
A to jest milos¢ i panszczyzna,
Bél i ostoja —
Nabrzmiat smutkiem szept: Ojczyzno,
Litwo moja.
Mickiewicz widzial z tych okienek
Podwoérzec maty...
Urodng posta¢ mial mlodzieniec...
Lecz wzrok Sciemnialy.
I juz sig¢ przystuchiwal synom,
Co w niepokojach
Zrodza sie w glebiach czasu: Litwo,
Ojczyzno moja *.

Whplecenie do wiersza najbardziej mickiewiczowskiego ,,zawolania”,
anafory, kojarzacej si¢ z Panem Tadeuszem, nadaje mu osobliwy klimat
emocjonalny, napiecie i ekspresje.

Topos Litwy jako krainy mlodosci, juz nie tylko w odniesieniu do
Mickiewicza, lecz w znaczeniu bardziej rozleglym, stanowigcym rodzaj
poetyckiego uogolnienia pojawia si¢ w wierszu Maksima Tanka (Jauhiena
Skurko). Tank, Bialorusin, zwigzany jednakze rodzinnie z Polska, dosko-
nale znal biografie wielkiego romantyka, szczegolnie jego lata miodzien-
cze ¥, totez z wyczuciem potrafil odezyta¢ na nowo znaczenie Litwy jako
Arkadii, ku ktoérej polski poeta Rowracal niemal przez cale swoje pisar-
stwo:
Tutaj mieszkal Mickieévicz
I tu, u tej gory,

Dzisiaj jeszcze poczujesz owych wiatrow powiew,
Ktore stad w $wiat nosily mysli jego chmury
I pod oknami jemu szumialy listowiem *.

Tank narysowal rustykalny, naturocentryczny obraz Litwy mickiewi-
czowskiej, jakby zaznaczajac zwigzek pisarza z natura, jego ograniczng
nieomal lacznos$é z pejzazem, z wiejskoscig. Podkresla przy tym, iz twor-
ca Dziadoéw byl czlonkiem zasciankowej spolecznosci polskiej na Litwie,
tkwil w tej osobliwej grupie etnicznej. Dowodem tej wiezi jest znawstwo
realiow litewskich w dzielach. Tank przekonany o osobistych doswiad-
czeniach poety, poézniej odzwierciedlonych w Dziadach, Switezi, czy tez
Panu Tadeuszu stara sig przezy¢ klimat, naturalng atmosfere, w ktorych
powstawaly te utwory:

W noc Dziadéw na szczyt wszedlem, gdy powietrze mglawe
Tumanem przeslonilo pola i dgbrowy...*

3 D. Samojlow, Podwérzec Mickiewicza, w: Jak unie$¢ wierszem.., s. 244 (i1
D. Chréscielewska).

35 Por. I. Sikirycki, wstep do: M. Tank, Wiersze wybrane, L6dz 1974. s. 18—19.

38 M. Tank, Na Nowogrddzkiej goérze, w: Jak unie$é wierszem.., s. 144, lub
tenze, Wiersze wybrane, s. T1.

37 Ibidem.
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Zdaje sie wtedy, ze moze sie¢ spotka¢ z duchem poety. Bialoruski liryk
stosuje wiec jeszcze jeden romantyczny chwyt poetycki — przywolywa-
nie ducha przeszlosci w czasie peregrynacji po miejscach, gdzie ona sie
odbyta:

I oto nadstuchuje — wieszcz opuszcza Wawel,

Dla swoich stron ojczystych rzuca schron grobowy.

Pewnie mu smutno bylo wieczno$¢ strawié

Tam w grobowcow i trumien nocnej kolumnadzie,

Ze az tutaj powrocil, by w ogniu blyskawic

Przystucha¢ sie Switezi w rodzinnej balladzie *.

Narrator w wierszu radzieckim przezywa rodzaj metanoi, stara sie wnik-
na¢ w odlegly przestrzen, przekroczyé bariere czasows, nawigza¢ dialog
z duchem Mickiewicza. Wynikiem takiej sugestii pozostaje wrazenie obco-
wania z wieszczem, odczucie jego duchowej obecnosci.

Podobng, ,autopsyjng” metode konstrukeji lirycznej mozna zauwa-
zy¢ w wierszu Aleksandra Jelkina. Jesli Tank mowi o ,Nowogrodzkiej
gorze”, to rosyjski autor tytuluje swoj wiersz Na kopcu Mickiewicza
w Nowogrédku, a wiec pojawia sig ten sam topos — Litwa, miejsce mto-
dosci polskiego romantyka. I tu pojawia sie dazenie narratora do spotka-
nia sie z wielkim poetg, chociaz pojawia sie¢ jakby nuta pesymistyczna
wynikajaca z przekonania, iz ,spotkanie” takie moze by¢ jedynie wyni-
kiem $wiadomosci, iz tworca zyje przede wszystkim w swych dzielach.
Takie odczucie, chociaz rodzi sie z okreslonego pesymizmu ma zarazem
wymowe konsolacyjna:

Tu w ciszy przezroczystej lekko —

A dal tak bliska, cho¢ daleka.

Od Ciebie dzieli nas, poeto,

Sto lat liczaca czasu rzeka.

Serce dni naszych szybciej bije,

Rytm naszych krokéw cel przybliza.

Ty i piesn Twoja ciggle zyjg —

Wsroéd nas — i z nami weigz — i przy nas *.
Motywem konstrukeyjnym wierszy ,mickiewiczowskich” nierzadko staje
sie sam dystans czasowy, przestrzenny dzielacy wspolczesnych poetow
od tworey Dziadéw. Na jego kanwie snujg sie refleksje oraz przemysle-
nia zwigzane z jego postacia, nierzadko nasycone osobistymi doswiadcze-
niami z obcowania z dzielami romantyka.

Georgi Leonidze, liryk gruzinski, jeden z przedstawicieli radzieckie]
delegacji, biorgcej udzial w uroczystosciach Roku Mickiewiczowskiego
(1955), dzieli sie z czytelnikami osobistymi refleksjami w wierszu skom-
ponowanym jako monolog apelatywny:

Ty$ nigdy nie byt w Gruzji mojej,

Takze cierpigcej dlugie lata,

Ale plomienne slowa Twoje §
Dotarly tam jak piesn skrzydlata.

38 Ibidem.
8 A, Jelkin, Na kopcu Mickiewicza w Nowogrédku, w: Jak unie§é¢ wierszem...,
s. 164 (t1. M. Konopowicz).
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I oto wystal mnie moéj narod

Spod Amirami kwietnych stoliéw

Po to, bym w wieniec twoj wplot! roze

O platkach jak ognisko w mroku.
Rézo braterstwa wszystkich ludzi,
Twej barwy nawet czas nie przyémi...
Tu, na natchnionym sercu Polski
Ty poprzez wieki dlugie kwitnij *.

Dystans czasowy pomigdzy poetami obraca sie¢ w kategorig ponadczasowa.
Stad proba jego przezwyciezenia, zatarcia granic chronologicznych, co
motywuje nieprzemijalnos¢ dziel Mickiewicza, akcentowana w wierszu.

W obserwacji tekstow na uwage zastuguje fakt, iz pokazng ich czesé¢
stanowia wiersze apelatywne, kolokwialne, gdzie autorzy starajg si¢ na-
wigza¢ rozmowe z podmiotem lirycznym. Pojawia sig zjawisko wiersza
w wierszu, gdzie obok wyczuwalnego narratora, bohatera lirycznego, ist-
nieje drugi, nie oznaczony tekstem, lecz dobrze wyczuwalny poprzez jego
kontekst. Tym drugim, lecz jakby nadrzednym bohaterem lirycznym jest
Mickiewicz. Czesto blisko$é Mickiewicza stanowi dla autora wiersza nie
tylko $rodek liryzacji, 'lecz i autokompensacji, swoistej nobilitacji. Tak
pojmuje obcowanie z polskim wieszezem inny poeta gruzinski — Chuta
Berulawa:

Stoisz tam, pierwszy z Polakow

Przy starym trakcie mojej Warszawy...
Poeta pojmuje poete

W slowie i ciszy, w dzien i w nocy.
Bo gdzie mam tutaj zmierzag,

Jak nie pod pomnik, gdzie Adam,

Gdy znienacka mnie srautek nawiedza
CGdy melarcholia napada?!

Identy’ikacja z Mickiewiczem staje si¢ dla Berulawy elementem nie tyl-
ko pocieszenia, wiary we wlasny talent, lecz takze stanowi mozliwos¢
lepszego zrozumienia geniuszu polskiego romantyka. Pojawia sie tez ka-
tegoria dotad nie akcentowana w wierszach o tworcy Pana Todeusza —
melancholia. Mozna przypuszczaé, iz dla podmiotu lirycznego postac za-
kuta w pomnik jest nie tyle panaceum na ogarniajaca go melancholig, co
raczej pomaga przemieni¢ melancholie w natchnienie.

Problem natchnienia, talentu poetyckiego poruszyl bialoruski poeta
Ryhor Baradulin. Obcowanie z wielkim Mickiewiczem, zblizenie sie don,
odczucie jego obecnosci poprzez dziela pomaga postaci lirycznej uwie-
rzyé we wlasny talent, w przeznaczenie poetyckie. Baradulin porusza
w wierszu wazny fakt z biografii autora Dzicdéw — okolicznosci, w kto-
rych nie zawsze doceniano jego muzg. Niezrozumierie to tkwi do dzié
w opacznym nieraz interpretowaniu dziel Filomaty, szezegblnie przez
obce kregi czytelnicze, w spekulowaniu trescig wierszy i poematow. Stad
rodzi sie uniwersalistyczna, majaca aforystyczny charakter refleksja:

# G, Leonidze, Na cze$¢ Mickiewicza, w: tamze, s. 81 (tl. I Sikirycki). 3
41 C. Berulawa, Pod pomnikiem Mickiewicza, w: tamze, s. 259 (t1. JH. Wis-
niewski).
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Poeci rodzg sie w karczmie,
Zeby ich potem
Oplakiwaly swigtynie *“.

Przyklad niedocenianego nieraz lub zZle rozumianego geniuszu Mickiewi-
cza pozostaje dla Baradulina, poety réwniez w swoim czasie nie calkiem
uznanego przez wilasny narod ®, elementem pocieszenia, nadziei, wiary
w zwyciestwo poezji i natchnienia.

Posta¢ Adama Mickiewicza pojawia sie w poezji radzieckiej juz od
najwczesniejezych lat, kiedy uformowala sie literatura tego okresu. Na
uwage zasluguje fakt, iz pokazano wielkiego romantyka z réznych stron.
Poeci starajg si¢ nawigzywaé¢ do najistotniejszych aspektow twdrczosci
autora Pana Tadeusza — radykalizmu politycznego i spolecznego, tresci
narodowych i wyzwolenczych, artyzmu i nieprzemijajgcej wartosci lite-
rackiej jego wierszy i poematéw. Mozna zauwazy¢ swego rodzaju ewo-
lucje od wierszy dytyrambicznych, niemal hymnéw, nasyconych patosem
i egzaltacja, az do lirycznych refleksyjnych préb rozmowy z cieniem
wieszcza, identyfikacji z nim. Szczegolnie utwory z lat szestdziesigtych
i siedemdziesiatych cechuje intymnos¢, subtelnos¢ i subiektywizm w spoj-
rzeniu na polskiego romantyka. Czesto poezja Mickiewicza stanowi inspi-
racje do powstawania radzieckiej liryki o klimacie neoromantycznym.
Autorzy prébujg imitowa¢ watki i motywy mickiewiczowskie, stosowaé
podobng metaforyke i symbolike. W probach tych najczesciej przewija
sie motyw kaukaski, krymski rozumiany jako idealne wecielenie poetyki
romantycznej z jednej strony, za$ z drugiej jako mniej lub bardziej zwig-
zany z pobytem Mickiewicza w Rosji. Problem jest tym bardziej aktual-
ny, ze poeci radzieckiego Kaukazu, szczegolnie Gruzini, w Sonetach krym-
skich odnajduja wlasne watki narodowe, etniczne.

W powrotach do Mickiewicza daje sie zauwazyé¢ sp6jnos¢ metody pi-
sarskiej z podjeta problematyka. Mozna w tym wypadku mowi¢ o kla-
rownym, bowiem latwo zauwazalnym zwrocie do poetyki romantycznej,
do typowo romantycznych $rodkéw wyrazu, narracji i kompozycji. Poja-
wia sie wiec w omawianych wierszach romantyzm jako metoda literacka,
jako sposob generowania zaréwno postaci lirycznej, jak i Swiata przed-
stawionego. Zwrot ku metodzie romantycznej uwidocznia sig takze w ga-
tunkach, gdzie przewaza liryka opisowo-refleksyjna; jej staly schemat
opis — refleksja zmienia si¢ niekiedy na inny model: rozwazanie histo-
ryczne (dotyczace faktu z biografii poety, miejsca, dziela) — refleksja
liryczna.

Pokazna iloéé wierszy, z ktéorych oméwiono jedynie te, ktére uznano
za najwybitniejsze, posiadajace najwyizsza wartos¢ literacka, w sumie
wiec najbardziej reprezentatywne dla nurtu mickiewiczowskiego, swiad-
czy o nie slabngcym zainteresowaniu kulturg i literaturg polska, gdzie
czesto posta¢ wieszcza narodowego pozostaje tej kultury symbolem. Mic-
kiewicz, osobiécie zwigzany z literaturg rosyjska, z kultura tego narodu,
staje si¢ w coraz nowszych wierszach nie tylko rosyjskojezycznych, ale

12 R, Baradulin, Pamieci Adama Mickiewicza, w: tamze, s. 335 (t&. M. Kono-
owicz). . )
' 4 Por. A. Sadin, Szlachi rezwiccia bietaruskaj sawieckej poezii, Minsk 1982,
s. 3.
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i innych literatur radzieckich, osobowoscia, niemal juz archetypem po-
wigzan kulturowych calej Slowianszczyzny. Aspekt ten uwydatniajg te
dziela, w ktérych lgczy sie¢ autora Dziadéw z najwiekszym poetg dzie-
wietnastowiecznej Rosji — Aleksandrem @uszkinem. O przyjazni tych
dwoéch romantykéw $wiadezy wiele dokumentéw, przekazéw historycz-
nych, badan wspoélczesnych literaturoznawcow. Wiersze stanowia wigc
poetycka egzemplifikacje, liryczne wcielenie faktéw stwierdzonych przez
$wiat nauki. Czesto jednak pojawiajg sie odmienne od naukowych inter-
pretacje tej przyjazni, przewaza w nich sklonno$¢ do mitopeizacji. Oby-
dwu wieszezow traktuje sie jako postaci mityczne, jako Prometeuszow
swych narodoéw, jako wecielenie idealnej, romantycznie rozumianej przy-
jazni.

Czesto zwrot ku Mickiewiczowi stanowi punkt wyjscia do podejmo-
wania problematyki polskiej w szerszym zakresie. Poeci starajg si¢ wy-
razi¢ swoje spojrzenie na Polske i Polakéw. Akcentuje si¢ przede wszyst-
kim doniosla role narodu polskiego w rozwoju kulturowym Slowian-
szczyzny wspolne dzieje i pragnienie harmonijnej koegzystencji bratnich
ludéw. Tak wiec kontynuuje sie tematyke podjeta jeszcze w literaturze
XIX stulecia.

JULIAN MALISZEWSKI

Adam Mickiewicz in the Poetry of the Soviet Natioas

SUMMARY

Adam Mickiewicz’s popularity among Russians, dating back to the time of his
stay in Russia in the 20-ties of the 19th cent., revives in the posi-war period not
only in the literature written in Russian, but also in works written in other parts
of the USSR. Many Soviet poe’'s turn to Mickiewicz’s works as a source of lyrical
inspiration. The writers attempt to immitate plots and motifs, use similar metaphors
and symbols. Mickiewicz’s poetry 1s often an inspiration for Soviet multilingual
poetry wi h a Neoromantic climate. In numerous poems devoted to the author of
,Pan Tadeusz”, a kind of evolution from dithyrambic pcems, hymns replete with
pathos and exaltation to lyrical reflective attempts at conversation with the poets
shade, to iden’ification with him, can be noted.

Frequently, the turn to Mickiewicz is a s'arting point to handle Polish problems
to a greater extent. The poets stress primarily Poland’s significant role in the de-
velopment of the Slav culwre, the brotherly nations’ common history and wish for
harmonius co-existence.



