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BRONISELAWA KULKA

Wkilad Karola Mecherzynskiego w rozwoj polonistyki szkolnej

Dzieje polonistyki szkolnej, stanowigce integralng czes¢ historii na-
szej mysli i bytu narodowego, sa ta jej karta, na ktorej pozostalo jeszcze
wiele miejsc pustych. Fakty i ludzie, ktérych praca wyznaczala kierunki
dzialania i byla synonimem postepu w tej dziedzinie, czekaja wcigz na
wydobycie z zapomnienia.

Podjecie trudu badawczego w tym zakresie oznacza nie tylko uzupel-
nienie brakujacych ogniw w tradycji — budowanej przez kolejne poko-
lenia nauczycieli jezyka ojczystego, zaréwno tych przecietnych, jakitych
wybitnych, ktérzy wnosili do szkoly tworczy entuzjazm, wyrazajacy sie
w protescie przeciw zastanym regulom, metodom, programom i w poszu-
kiwaniu nowych rozwigzan — ale tez wznoszenie niezbednych funda-
mentow dla mlodej jeszcze, cho¢ coraz bardziej widocznej w zyciu nau-
kowym naszego kraju, dyscypliny, jakg jest dydaktyka literatury i je-
zyka polskiego.

Do szeregu tych, ktorzy swa wiedza, zdolnosciami i ,,dobrg robotg” —
jakby powiedzial T. Kotarbinski — przyczynili si¢ do pozytywnych
zmian w zakresie nauczania jezyka narodowego, nalezy z pewnoscig zali-
czyé Karola Mecherzynskiego, profesora Liceum Sw. Anny w Krako-
wie, a nastepnie — Uniwersytetu Jagiellonskiego, mimo ze juz w cza-
sach mu wspoélezesnych jego dzialalnos¢ wywolywala opinie kontrower-
syjne. Karol Mecherzynski, przez matke spokrewniony ze Stefanem Ze-
romskim,! urodzil sie 4 stycznia 1800 r. w Krakowie i z tym miastem
zwigzany byl przez cale swoje dlugie zycie. -

O jego ojcu, Mateuszu Mecherzynskim, brak pewnych danych — nie
wiadomo, czy pochodzil z Ukrainy 2 czy tez urodzit sie, jak podaje S. Pio-
lun-Noyszewski, w Plocku i pieczetowal herbem Nowina 3. Pewne jest
wszakze, ze pracowal w zawodzie nauczycielskim i zajmowal stanowiska,
profesora — w Liceum Sw. Anny, a takze kasjera i rzadcy doméw aka-
demickich oraz prefekta drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego.

1 Matka Mecherzynskiego byla siostrg dziadka S. Zeromskiego, J6zefa — Zob.
S. Piolun-Noyszewski, Stefan Zeromski, Warszawa—Krakéw 1928 oraz Karol Me-
cherzynski, w: Nowy Korbut, t. 8, Romantyzm, Warszawa 1969.

2 Te informacje podaje: dzial Nekrologia, ,Biblioteka Warszawska” 1881, t. 3,
s. 486 oraz A. Plug, Karol Mecherzynski, Wspomnienie po$miertne, ,Klosy” 1881,
nr 845.

3 S. Piolun-Noyszewski, op. cit.
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Matka, Helena z Zeromskich, byla podobno kobieta nie tylko znang
z urody i elegancji, ale tez ze swej przedsigbiorczosci i inteligencji. Za-
pewne wlasnie dzieki przymiotom umystu i serca, owdowiawszy w 1815
roku, zdolala sama prawidlowo pokierowa¢ wychowaniem i wyksztalce-
niem synéw: Karola i Hieronima oraz cérki, Seweryny. Byt swoim dzie-
ciom zapewnila prowadzac w latach 1815—1830 drukarnie akademicka.

Wolno réwniez przypuszcza¢, ze dzieci Mateusza i Heleny Mecherzyn-
skich wyrastaty nie tylko w atmosferze intelektualnej, ale i patriotycz-
nej. W rodzinie zywe musialy byé¢ tradycje narodowowyzwolencze —
skoro w insurekcji kosciuszkowskiej — jako obronca Pragi zgingt wuj
Karola, Pawel Mecherzynski, udzial w powstaniu listopadowym wzigl
jego brat, Hieronim, profesor jezykow stowianskich w Liceum Sw. Anny,
a w styczniowym — siostrzeniec Karola i Hieronima — Antoni.4

Za wyraz troski o odpowiednie wyksztalcenie i przygotowanie zawo-
dowe dzieci, nalezy uzna¢ fakt, Ze obaj synowie panstwa Mecherzyn-
skich ukonczyli szkole srednig i studia wyzsze. Karol nauki pobierat
w Liceum Sw. Anny w latach 1813—1816, tzn. w okresie, kiedy w szkole
tej, podobnie jak w Krolestwie Polskim, obowiazywaly jeszcze programy
dla szkét departamentowych, przyjete przez Izbe Edukacyjng w latach,
kiedy naszej o$wiacie patronowaly zaréwno wzory francuskie, jak i tra-
dycje Komisji Edukacji Narodowej, choé niektére metody nauczania,
np. polozenie nacisku na nauke pamieciowg, dyktowanie fragmentéw
z podrecznika, budzily juz wowczas dezaprobate wladz szkolnych.5

30 wrzesnia 1816 roku rozpoczyna Mecherzynski studia na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, a jako kierunek ksztalce-
nia wybiera przedmioty przygotowujace do stanu nauczycielskiego.
W cztery lata pézniej, juz jako absolwent Krakowskiej Alma Mater, zo-
stanie przez Wielka Rade tej uczelni mianowany na stanowisko kolabo-
ratora do nauczania literatur: polskiej i lacinskiej w Liceum Sw. Barba-
ry. Kolejne awanse zawodowe i naukowe nastepujg po sobie w stosun-
kowo krotkich odstepach czasu. W roku 1821 otrzymuje stanowisko za-
stepcy profesora w liceum, w ktorym zaczal swg prace nauczycielskg
rok wezesniej, w roku 1825 po przedstawieniu dysertacji na temat De
philosophie in poesi primo vidis uzyskuje tytul doktora nauk wyzwolo-
nych i filozofii. I znéw rok 1827 przynosi mianowanie juz na profesora
jezyka i literatury polskiej w Liceum Sw. Anny. Tu pracowaé¢ bedzie
K. Mecherzynski do roku 1851, laczac przez ostatnie dwa lata obowigzki
nauczyciela szkoly $redniej i wykladowey uczelni wyzszej. g

Wolno przypuszczaé, ze wsréd mlodziezy cieszyl sie sympatig, zaufa-
niem i szacunkiem, skoro w roku 1832 uczniowie uczcili dzien jego imie-
nin, specjalnie na te okazje napisanym wierszem, w ktérym czytamy:

Mezu! cos$ naszej duszy wskazat orla loty

Juz za Twoja naukg wzleciala Zrenica,

A z nig my$l w ideal zloty,

~Jak nad okretem wzdetg falg kotysanym

4 Zob. A. Plug i S. Piolun-Noyszewski, op. cit. ;
5 Zob. R. Dutkowa, Szkolnictwo S$rednie Krakowa w I poltowie XIX wieku
‘1801—1846), Wroctaw 1976, passim.
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Noc calun roztoczy, posréd burz zawiei

Z jakg majtek rozkoszg nad masztem strzaskanym

Powita gwiazde nadziei

Tak my w t6dce mtodosci po zycia kolei,

Gdy drogi posrdéd nieszczesc i §wiata nie znamy

Z jakze wielkg rozkoszg, te gw1azde nadziei

Twojej nauki witamy (...)

A $mialo uderzajgc po stronach wesela

Harmonjg godng Ciebie, za przyszlosci zwoje

Zabrzmiatbym imie cnoty, stawy, przyjaciela

Profesorze! imie Twoje.®

Oceniajac po latach, gdy Mecherzynskiego nie bylo juz wsréd zywych,
jego prace w gimnazjum, wspolczesni podkreslali, ze ,spelnial gorliwie
swe obowigzki nauczycielskie w ciezkich czasach tlumienia u nas wszyst-
kiego co polskie, krzewil milo$¢ jezyka i rzeczy ojczystych i niejedno
zdrowe i zacne ziarno z tego posiewu wyroslo”.? Niektorzy, nie bez racji,
widzieli w nim doskonalego metodyka, ktéry gdy z uczniami ,,czytal au-
torow wymownie ozywial mysli w pomnikach pis$miennych zastygle, dob-
rze wiedzac, ze te mysli kiedy$ byly wynikiem zycia, ktérego tetna bily
w literaturze. Taka dydaktyka zachwycala gimnazjalistow”.8

Natomiast niejednoznacznie — czasem pochlebnie, a czasem wrecz
krytycznie brzmig opinie o dzialalnosci K. Mecherzynskiego jako nauczy-
ciela akademickiego. Z Wszechnicg Jagiellonskg zwigzany byl on w la-
tach 1849—1871 i zajmowal tu kolejno stanowiska zastepcy profesora
literatury powszechnej (1849—1855), a nastepnie profesora literatury pol-
skiej i historii jezyka (1855—1871).? Katedre objat po M. Wiszniewskim
i, jak podkresla S. Pigon, staral sie, podobnie jak jego poprzednik, po-
zosta¢ wiernym przyjetemu na dziesieciolecia zalozeniu o potrzebie ,,wy-
jarzmiania sie literatury naszej spod kolejnych nawal cudzoziemszczyz-
ny”.10 W wykladach swoich méwil o dziejach literatury polskiej i historii
naszego jezyka w powigzaniu z calcksztaltem kultury, przedstawiajgc ich
rozwoj od czasow najdawniejszych az po poczatki XIX wieku. Czesto
przedmiotem rozwazan profesora byly rozbiory i krytyczne ujecie naj-
wybitniejszych dziel polskiej poezji badz wymowy z czasow Zygmun-
towskich. W niektérych latach wyklady miaty charakter monograficzny

6 Wiersz na dzien imienin Wielmoznego Karola Mecherzynskiego (..) profesora
literatury polskiej i lacmskze: w Liceum Sw. Anny — uczniowie kl. VI (..) w hol-
dzie glebokiego uszanowania i wdziecznosci, Krakow 1832.

7 H. Biegeleisen, Karol Mecherzynski, w: Zlota przedza, t. 2, Warszawa 1885,
s. 887—889.

8 B.H. (A. Brandowski), Wspélpracownik ,Warty” — Dr Karol Mecherzynski,
Poznan 1881, s. 3. Uwagi napisane na dwa dni przed $mierciag K. Mecherzynskiego,
7.08.1881.

9 J. Dybiec, Karol Mecherzynski, w: Polski stownik biograficzny, t. 20, Gdansk— .
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1975; F. Bielak, Katedra Historii Literatury Polskiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego w 1. 1849—1870. w: Dzieje Katedry Historii Literatury
Polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim pod redakcjg T. Ulewicza, Krakéw 1966,
s. 85—110, podaje informacje, ze w roku akademickim 1869/70 K. Mecherzynski juz
nie wykladat.

110 S. Pigon, Ziota my$l nad katedrq literatury polskiej, ,Zycie Literackie” 1964,
nr 19.

3 — Filologia polska
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i prezentowaly opracowanie takich tematéow, jak ,historia nowoczesnej
poezji polskiej” (1858) czy ,rapsod historyczny” i dramat w piSmien-
nictwie polskim” (1867).11

Ze wzgledu na sposéb podejScia Karola Mecherzynskiego do zagad-
nien jezyka, Z. Klemensiewicz moment objecia przez niego katedry uwa-
za za poczatek dziejow jezyka polskiego jako czesciowo wyodrebnionego
przedmiotu studidéw na Uniwersytecie Jagiellonskim?”.12

Totez nie bez powodu obok takich profesorow, jak: A. Malecki, J.
Mayer, J. Dietl, W. Pol czy J. Kremer — K. Mecherzynski zaliczany jest
do szeregu tych, ktorzy mieli duze zaslugi w przywroceniu zgermanizo-
wanej uczelni krakowskiej charakteru polskiego.!3 Wladze Wszechnicy
cenily wysoka sumienno$¢ i dorobek naukowy autora Historii wymowy
w Polsce, a koledzy — profesorowie, przynajmniej niektorzy, widzieli
w nim wzor obowigzkowosci i zastug dla kraju. Wyraz takim sgdom dat
W. Pol piszac:

Odkad Wiszniewski wielkie piéro skruszyl

Nie jeden pisal ksiegi od niechcenia

I w wielkiej sprawie piérem lekko duszy}l;

Az Tys sie ozwal — i jest glos sumienia,

Glos $wiatla, prawdy, wyzszego pogladu

Glos ostatniego niby dziejow sadu.

Wiec czesé Ci niose, Jagiellonski bracie! (...)

Bos Ty przysporzyt wielkich ojcow stawy.14

Obok tych pochlebnych, nierzadkie sa réwniez glosy krytyczne, za-
rzucajgce K. Mecherzynskiemu brak oryginalnosci pogladow i krytycyz-
mu, a takze kompilatorstwo, pomijanie czy wrecz niezrozumienie dla naj-
nowszej literatury romantycznej, jak rowniez nieposiadanie daru stowa
niezbednego dla wykladowcy. Jego stuchacz A. Belcikowski wspomina,
ze Mecherzynski ,,wyklady swoje czytal ze skryptow, glosem oschlym
i urywanym, a niekiedy nienaturalnie patetycznym”.!> Z opinig ta zga-
dzali sie w zasadzie réwniez autor nekrologu w ,Bibliotece Warszaw-
skiej” i P. Chmielowski, ale dodawali, ze byl ,$p. Karol (...) dla uczacej
sie mlodziezy przewodnikiem pewnym, systematycznym, gruntownym”,!¢
a jesli nawet ,,Jako profesor historii literatury polskiej w Uniwersytecie
Jagiellonskim (...) nie zaslyngt ani zapatem, ani Swietnoscia krasomowska
wykladu, (to) odznaczal sie spokojem, niekiedy w chiéd przechodzgcym,
sumiennoscia i jasnoscig”.1? '

Zestawienie tych, w wielu punktach sprzecznych, ocen sklania do za-
stanowienia sie¢ nad ich podstawami i stopniem obiektywizmu. Dlatego

11 Podaje za F. Bielak, op. cit., s. 99/100.

12 Z. Klemensiewicz, Jezykoznawstwo polonistyczne w Krakowie, ,Zycie Lite-
rackie” 1964, nr 19.

13 Zob. M. Niwinski, Rozwéj nauk, w: Krakéw w XIX wieku, t. 2, Krakéw 1932.

1% A. Plug, op. cit.

15 A. Belcikowski, Karol Mecherzynski, ,Tygodnik Ilustrowany” 1881, nr 297,
s. 145/146.

16 Karol Mecherzynski, dzial Nekrologia, ,Biblioteka Warszawska” 1881, t. 3,
s. 488.

17 P, Chmielowski, Karol Mecherzynski, w: Album biograficznie zastuzonych
Polakéw i Polek wieku XIX, t. 1, Warszawa 1901, s. 368.



Wktad Karola Mecherzynskiego ... 35

trzeba wyjasni¢, ze przyczyna pewnych niedomagan byly z pewnoscia
okreslone warunki, w jakich Karolowi Mecherzynskiemu przyszlo pra-
cowa¢ na uniwersytecie.

Zaczat bowiem i kontynuowal wyklady w sytuacji niesprzyjajacej po-
litycznie, w okresie, gdy za rzadéw A. von Bacha centralistyczno-abso-
lutystyczne i germanizacyjne tendencje odniosly zwyciestwo nad libe-
ralnymi. Ponadto sa to dla profesora lata ponownego tworzenia warszta-
tu naukowego, poniewaz wielki pozar Krakowa w 1850 roku zniszczyl
rowniez pieczolowicie zgromadzone przez niego notatki i prywatng bi-
blioteke. Mozna takze przypuszczaé, ze subiektywne i w jakiejS mierze
niesprawiedliwe byly zarzuty S. Tarnowskiego, ktory z perspektywy lat,
bo okolo roku 1886, a wiec juz po $mierci swojego profesora, pisal o nim
nastepujgco: ,,Studentem jeszcze zapytywalem siebie i drugich dlaczego
na lekejach literatury polskiej nie méwig nam nic (précz nazwisk) o tych
autorach, w ktérych pismach miesci¢ si¢ musi pojecie narodu w swoim
(w kazdej epoce) polozeniu i stanie? Przeciez z tych pism najlepiej, zdaje
sie moglibySmy poznaé, coSmy w minionych wiekach o sobie mysleli,
jakesmy sie sadzili (...) jacySmy byli”.18

Twierdzenie, ze wyklady Karola Mecherzynskiego mialy charakter
bibliograficzne-historyczny wydaje si¢ bezpodstawne, tym bardziej, ze
mowa tu jest o literaturze staropolskiej, ktérg on szczegélnie sie intere-
sowal.’® Sad ten podwazajg i zachowane tematy wykladow i opracowane
przez niego wypisy, ktére mialy stanowi¢ niezbedne — zdaniem auto-
ra — uzupelnienie nauki historii literatury w szkole $redniej. Sam Tar-
nowski zas mogl byé niechetny Mecherzynskiemu, poniewaz byl on prze-
ciwny jego habilitacji i mianowaniu. na profesora Wszechnicy Krakow-
skiej, gdyz kontrkandydatem galicyjskiego arystokraty i konserwatysty
byl zasluzony pisarz, pedagog i patriota, ktérego Mecherzynski popie-
ral — J.I. Kraszewski.20 Przyzna¢ jednak trzeba, ze wspbélczesni, wzno-
szac sie zaréwno ponad zdawkowe komplementy, jak i osobiste animozje,
cenili w Karolu Mecherzynskim wyrozumialo$é, uczynnosé i erudycje,
a takze zgadzali sie przynajmniej co do tego, ze jest uosobieniem su-
miennos$ci i pracowitosci. Totez powierzano mu najrozmaitsze funkcje
i zadania korespondujace badz z jego dzialalnoscia pedagogiczng, badz
naukowa. W roku 1858 zostal delegowany do Senatu Akademickiego,
a w 10 lat pézniej jako kollator reprezentowal uniwersytet w dozorze
koscielnym Liceum Sw. Anny. W roku 1867 Krakowska Rada Miejska
zaprosila go na czlonka kuratorii, powolanej do uporzgdkowania akt

18 S, Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. Pisarze polityczni XVI
wieku, t. 1, Wstep, Krakoéw 1886. Cyt. za S. Pigon, op. cit.
19 K. Mecherzynski byl miedzy innymi autorem rozpraw:
— O duchu i dgzno$ci literatury polskiej XVI wieku, ,Roczniki TNK” 1850.
— O poetach czaséw stanistawowskich, ,,Roczniki TNK"” 1850.
— Jana Kochanowskiego ,Odprawa postéw greckich”, ,Biblioteka Warszawska”
1849, t. 3.
= powotaniu i pracach kaznodziejskich Piotra Skargi, ,Biblioteka Warszawska”
1857, t. 3.
— O Morsztynach, ,Biblioteka Warszawska” 1859, t. 2.
— ,Wojna chocimska” Waclawa Potockiego, ,Biblioteka Warszawska” 1861, t. 1.

2 Zob. F. Bielak, op. cit.



36 Bronistawa Kulka

Starego Archiwum Miejskiego, a nastepnie mianowano go jej przewodni-
czacym i funkeje te petil do 1873 roku. W tym samym czasie, w okre-
sie choroby dyrektora Biblioteki Jagiellonskiej A. Mutkowskiego, byt
jego zastepca od czerwca 1867 do 25 listopada 1868 r., tj. do chwili, kiedy
stanowisko to objal K. Estreicher 2! i woweczas jako bibliotekarz podobno
utatwial , powotanym do umiejetnosci przystep do zlozonych w biblio-
tece skarb6ow, stuzyl uczeszczajacym do biblioteki zyczliwa rada i po-
mocy”.22

Z kolei jako wyraz uznania dla wiedzy i pedagogicznego doswiadcze-
nia K. Mecherzynskiego mozna odczytaé ministerialng decyzje o wiacze-
niu go na przeciag trzech lat (1868—71) w poczet czlonkéw Komisji Egza-
minacyjnej Krakowskiej dla kandydatéw do stanu nauczycielskiego w cha-
rakterze egzaminatora z jezyka i literatury polskiej. Karol Mecherzyn-
ski jednak to mie tylko pedagog, bibliotekarz, archiwista, ale takze czlo-
wiek pelen inicjatywy, niezwykle czynny na polu naukowym.

Za poczatek jego pracy badawczej nalezy uznaé pierwsze pieciolecie
bezposrednio po ukonczeniu studiéw, kiedy to przygotowat rozprawe dok-
torskg przyjeta w 1825 roku. Kres dzialalnosci naukowej polozyla do-
piero $mier¢, gdyz nawet krytycznie ustosunkowany wobec swego byltego
profesora A. Belcikowski 2® zanotowal: ,,Do ostatnich chwil zycia widzie-
lismy go krzatajacego si¢ i zbierajacego nowe materiaty”.24

W ciggu tych 56 lat, wyznaczonych przez daty 1825—1881, lat, ktore
uplywaly pod znakiem oddania sie polskiej kulturze, Mecherzynski od
roku 1828 dzialal w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, ktorego sta-
tym czlonkiem zostal w dwa lata pozniej, a nastepnie w ostatniej deka-
dzie swego zycia (1872—1881) w Akademii Umiejetnosci, ktéra byta kon-
tynuatorkg dazen i prac Towarzystwa.

Na uwage zastuguje przy tym jego rosngca z czasem aktywno$é. W la-
tach 1857—1863 by! czionkiem Komitetu Towarzystwa, a w okresie od
1856 do 1862 r. sekretarzem Oddzialu Nauk Moralnych. Recenzowal ar-
tykuly nadsylane do ,Rocznikéw” Towarzystwa, ocenial proponowane
bibliotece dary rekopi$mienne i sam wzbogacal jg ofiarowywanymi ksigz-
kami.?s Ponadto w wielu tomach , Roczniké6w” publikowal prace wlas-
ne.?8 Wystgpit takze w 1857 roku z inicjatywa podjecia przez Towarzy-
stwo akcji wydawniczej, ktorg miaty by¢ objete wazne ze wzgledéw na-

2 1. Turkowska-Bar, Karol Mecherzynski, w: Stownik pracownikéw ksiqzki
polskiej, Warszawa—E06dz 1972.

22 B.H. (A. Brandowski), op. cit., s. 4.

Z K. Mecherzyniski promowal dwu doktoréw A. Belcikowskiego i W. Seredyfi-
skiego.

24 A. Belcikowski, op. cit., s. 146.

% Zob. P. Chmielowski, w: Album biograficzne, op. cit. i K.W. Wéjcicki, Ka-
rol Mecherzynski, ,Tygodnik Ilustrowany” 1865, nr 292, s. 153.

26 W ,,Roczniku” TNK ukazuje sie miedzy innymi:
— r. 1828 — Swiadectwa uczonych krajowych i postronnych o kwitngcym stanie

nauk w Polsce w wiekach dawniejszych.
— 1. 1833 — Historia jezyka lacinskiego w Polsce.
— r. 1845 — Historia jezyka niemieckiego w Polsce i O magistratach miast pol-

skich, a w szczegoélnoséci miasta Krakowa.
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rodowych zabytki o charakterze historyczno-literackim,?” a w roku 1862
z projektem uczczenia jubileuszu 500-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Jego osobisty wklad w obchody tej rocznicy stanowily ogloszone w dwa
lata p6zniej rozprawy z zakresu historii szkolnictwa, tzn. O szkole Panny
Marii w Krakowie i O reformie Akademii Krakowskiej z r. 1780 przez
H. Kollgtaja. Mecherzynski czynnie uczestniczyt! réwniez w pracach Ko-
misji Ortograficznej (1870) i Komisji Jezykowej Towarzystwa (1869—71).
Czlonkiem tej ostatniej (a w latach 1880—1881 nawet przewodniczgcym)
byl juz w pierwszym dziesigcioleciu istnienia Akademii Umiejetnosci.
W Akademii zreszta od 11 maja 1872 roku, kiedy to zostal wybrany
czlonkiem czynnym, piastowal rézne godnosci. W latach 1872—1874 byt
Dyrektorem Wydzialu Filologicznego,?® w roku 1873 obok S. Tarnow-
skiego reprezentowal Komisje Historii Literatury i byl czlonkiem Ko-
misji Bibliograficznej,* a w roku 1879, gdy zapadla decyzja o rozpoczeciu
prac redakcyjnych nad Stownikiem Staropolskim, zostal powolany w sklad
Komitetu Redakcyjnego.®® Jako czlonek Akademii Umiejetnosci, w mysl
dazen Komisji Jezykowej, ktéra ,postanowila przedé wszystkim oczyscié
jezyk z licznych wyrazéw i wyrazen blednych (..) od lat kilkunastu
wciskaja(cych) sie wen coraz wiecej i grozg(cych) mu zatarciem cech
rodzinnych, narodowych”, bada poprawnos$¢, wymagajacych rozpatrzenia
stéw i zwrotow. Owocem tej pracy sa jego Uwagi w przedmiocie jezy-
ka3t Nalezy rowniez do grona tych uczonych, ktérzy widza potrzebe
uporzadkowania polskiej ortografii i problem ten stawia na posiedzeniu
2 marca 1874 r.32 Impulsem do tych prac jest niewatpliwie autentyczna
troska, plyngca z glebokiego przekonania o potrzebie czy wrecz koniecz-
nosci zabiegow, majacych na celu dbalos¢ o kulture ojczystego jezyka.
Wiadomo zresztg, ze sam Mecherzynski staral sie pisa¢ stylem niena-
gannym, a w pamieci swych bliskich wspoélpracownikéw zachowal sie
jako ,surowy przestrzegacz poprawnosci jezyka i stylu polskiego”.33
Doskonala znajomo$¢ polszczyzny i S$redniowiecznej laciny, pozwo-
lita mu nie tylko podjaé trud objasnienia i cze$ciowo przelozenia na je-
zyk narodowy Wojny pruskiej Jana z Wislicy oraz Dziejéw Polski Jana

27 H. Moscicki podaje, ze dzieki jego staraniom po raz pierwszy ukazaly sie,
zachowane dotad w rekopisie poezje P. Woronicza oraz nowa edycja Kazan P. Skar-
gi i kilka mniej znaczacych utworéw, np. W. Potockiego. zob. Wiek XIX. Sto lat
mysli polskiej, t. 7, Warszawa 1912.

2 Zob. E.H. Nieciowa, Czlonkowie Akademii UmiejetnoSci oraz Polskiej Akade-
mii Umiejetno$ci 1872—1952, Krakow 1973.

29 Pamietnik 15-letniej dzialalnos$ci Akademii Umiejetno$ci w Krakowie (1873—
1888), Krakow 1889.

30 Polska Akademia Umiejetnosci 1872—1952. Nauki humanistyczne i spoteczne.
Materiaty Sesji Jubileuszowej (1973), Wroclaw 1974.

31 Dr K. Mecherzynski — Uwagi w przedmiocie jezyka, r. i m. wyd. brak; Zob.
takze: ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego Akademii Umiejetnosci” 1876, t. 4, Do-
datek 2.

3 15 maja 1876 r. pisemnie zwrécili sie¢ do Akademii Umiejetnosci, tzw. ,mi-
losnicy literatury” z prosba o ustalenie ortografii. Akademia powolata woéwczas do
komisji m.in. K. Mecherzynskiego. W roku 1877 Komisja opowiedziala sie tymecza-
sowo za pisownig A. Mateckiego. Zob. Polska Akademia Umiejetno$ci 1872—1952,
op. cit.

3 J. Lepkowski, Przeméwienie nad grobem $p. Karola Mecherzyniskiego, Kra-
kow 1881, s. 5.
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Dlugosza, ale i zdoby¢ stawe celnego tlumacza, ktoéry znal epoke, mial
wyczucie jezyka oryginalu i potrafil sie¢ w sposéb literacko nienaganny
wywigza¢ z podjetego zadania.

Karol Mecherzynski dal sie réwniez poznaé jako autor prac biblio-
graficznych. Czes¢ publikacji pt. Historia jezyka tacinskiego w Polsce
stanowily jakby katalog krajowych wybitnych pisarzy lacinskich od za-
prowadzenia druku w naszym kraju az do roku 1833, jest to wlasciwie
»pierwsza retrospektywna bibliografia tego rodzaju”.3* Profesor przygo-
towal tez dla potrzeb Towarzystwa Naukowego Krakowskiego bibliogra-
fie zawartosci takich czasopism, jak: ,,Merkuriusz Polski”, , Miscellanea
Cracoviensia”, ,,Miscellanea Cracoviensia Nova”, ,,Oredownik Naukowy”,
»Iygodnik Petersburski”, Dodatek miesieczny do ,,Czasu” i ,,Rozmaitos-
ci Naukowe”.

Przez ponad p6t wieku swojej dzialtalnosci naukowej byt wspolzato-
zycielem lub jednym z redaktorow 3% czy tez wspoélpracownikiem wielu
czasopism krakowskich,% warszawskich 37 i poznanskich.3 Dzi§ wiado-
mo, ze jego spuscizna liczy okolo piec¢dziesieciu pozycji z zakresu historii
literatury polskiej 3 i powszechnej,* z dziejow literatury ojczystej 411i je-
zyka 42 oraz prawa i organizacji naszych miast.43 W piSmiennictwie ob-

3 1. Turkowska-Bar, op. cit., s. 573.

35 W roku 1830 wesp6l z P. Czajkowskim i S. Bandkiem zaklada i redaguje ,Pa-

mietnik Krakowski Nauk i Sztuk Pieknych”.

36 Wspoélpracuje z ,Kwartalnikiem Naukowym” i ,Pamietnikiem Naukowym”.

37 Publikowal czesto swe rozprawy w ,Bibliotece Warszawskiej” i , Ateneum”.

38 QOglaszat artykuly w ,,Tygodniku Literackim”, ,Przyjacielu Ludu” i ,Roczni-

kach Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Poznaniu”.

3 Np. — Filozoficzne pojecie historii literatury polskiej, ,,Kwartalnik Nauko-
wy” 1835, t. 1.

— Wojna chocimska W. Potockiego, ,Biblioteka Warszawska” 1861, t. 1.

— O fantazji i humorystyce w pismiennictwie polskim, ,Biblioteka War-
szawska” 1869, t. 2.

— O pobycie Konrada Celtesa w Polsce i jego wplywie na rozbudzenie
humanizmu, ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego Akademii Umiejet-
nosci” 1876, t. 4.

- — Wawrzyniec Korwin z Nowego Targu, poeta $lgski z konca XV wie-
ku, ,Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umie-
jetnosci” 1878, t. 8.

4 Np. — O $piewach bardow kaledoniskich, ,Pamietnik Naukowy Krakowski”
1820.

— Uwagi nad ,Filoktetem” Sofoklesa, ,Biblioteka Warszawska” 1859, t. 3.

— O poemacie filozoficznym Lukrecjusza ,De Rerum natura” uwazanem
ze strony estetyczmej, ,Rozprawy Wydzialtu Historyczno-Filozoficzne-
go Akademii Umiejetnosci” 1879, t. 7.

— O Stanowisku poetyckim Dantego i o znaczeniu Boskiej Komedii,
Wieniec. Pismo zbiorowe ofiarwane ku czci S. Jachowicza, t. 1—3,
Warszawa 1857—1859.

41 Np. — O wizycie Akademii Krakowskiej odbytej w roku 1766 przez ks. Ka-
jetana Sottyka, biskupa krakowskiego, ,Rozprawy Wydzialu Histo-
ryczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci” 1874, t. 1.

— O pierwiastkowych wiekach oswiaty w Polsce, , Tygodnik Literacki”
1841, t. 4.

— Rekopis S. Biezanowskiego, historiografa Akademii Krakowskiejz XVII
wieku, ,Biblioteka Warszawska” 1870, t. 1.

4 Np. — Poréwnanie jezyka francuskiego, miemieckiego i polskiego, Program
Gimnazjum Sw. Anny 1843/44. — Prawidla pisania, Krakow 1841..

4 0 wtadzy i jurysdykcji urzedu radzieckiego wg zasadniczego prawa w mie$-

cie Krakowie mniegdy$ obowiqzujgcym ,Tygodnik Literacki” 1842, t. 5.,
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cym interesowaly go przede wszystkim literatury: lacinska, grecka, fran-
cuska i ludéw wschodnich, a w dziedzictwie rodzimym byla mu szcze-
golnie bliska literatura staropolska, totez swoje rozprawy po$wiecal mie-
dzy innymi J. Kochanowskiemu, W. Potockiemu, H. Morsztynowi, F. Klo-
nowicowi i innym. Wspolczesni twierdzili — nie bez racji — ze autor
Prawidel pisania i Stylistyki ,wydobywal z zapomnienia, z pylu i $nie-
dzi wiekéw wiele ciekawych wiadomosci (...) waznych, niezbednych i no-
we rzucajgcych $wiatto (...), wydobywatl na jaw imiona pogrgzone w ciem-
nosciach przeszlosci, a jednakze nieraz nie zastugujgce na niepamieé”; 44
,wie'e przedmiotéw nie tknietych przed nim poruszyl i opracowal grun-
townie”.#5 Taka wlasnie czysts, nie zapisang karta byly dzieje wymowy
w Polsce. Zdaniem Mecherzynskiego w niej wlasnie znalazly wyraz —
duch, dgzenia i sumienie narodu. Dlatego, nie majac zupelnie w tej dzie-
dzinie poprzednikéw, zgromadzil i opracowal ogromng ilo$é materialow,
ktére nastepnie wykorzystat w dziele, uwazanym za ukoronowanie jego
dorobku,* tj. w Historii wymowy w Polsce. ,Dzielo to — pisal K.W.
Wojcicki — owoc dilugich lat badan, nieocenionym jest materialem dla
dziejow literatury polskiej i wypeinia niejedng préznie w jej ogdlnym ob-
razie”,7 a H. Biegeleisen dodawal: , Autor, jedyny znawca literatury
XVII wieku w Polsce, us’luje tu wykaza¢, ze w epoce jezuickiej nie
bylo takiej ciemnoty, takiego upadku, o jakich wszyscy wspominajg”.48

Jedng z zastug Mecherzynskiego jest wigc — o czym dzi$ czgsto za-
pominamy 49 — zwrécenie uwagi na niestusznos¢ obiegowych, bez reszty
krytycznych sadéw o piSmiennictwie barokowym.

Sposréd rozpraw odnoszacych sie do literatury nowszej nalezy wy-
mieni¢ poswiecone S. Garczynskiemu i K. Brodzinskiemu. Te ostatnig
P. Chmielowski uwaza za jeden z najlepszych szkicow K. Mecherzyn-
skiego. W celu uzyskania mozliwie pelnej charakterystyki jego dokonan,
musimy pamigta¢, ze profesor byt réwniez autorem skryptéw i szkolnych
podrecznikéw, ktore jak twierdzili jedni juz w momencie opuszczenia
drukarni byly przestarzale — lub, jak sgdzili np. T. Sinko i P. Chmie-
lowski, nalezaty do grupy takich pozycji wobec ktérych — ze wzgledu
na ich warto$¢ — nie mozna bylo przej$¢ obojetnie. Ponadto jako nau-
czyciel Liceum Sw. Anny mial tez Mecherzynski swo6j wkiad w opra-
cowanie i modyfikacje programéw szkolnych.

Nauczyciel tworczy. Praca' pedagogiczna w liceach krakowskich

Liceum Sw. Anny w 1. 1820—1850, a wiec w okresie, kiedy pra-
cowal tu jako nauczyciel K. Mecherzynski, bylo szkola, ktérej znaczenia
dla éwczesnej Galicji, poddanej bezwzglednej germanizacji, nie mozna

4 A. Belcikowski, op. cit., s. 145.

5 Rys dziejow literatury polskiej podiug motat A. Zdanowicza, (oprac.) L. So-
winski, t. 4, Wilno 1877, s. 719.

4 Tego zdania byl np. T. Sinko. Zob. Karol Mecherzynski, w: Encyklopedia
wychowawcza, t. 7, z. 4, Warszawa 1906.

47 K.W. Wo;cxckx Karol Mecherzyniski, ,,Tygodnik Ilustrowany" 1865, t-11, nr 11,
S: 158;

48 H. Biegeleisen, op. c1t s. 889.

4 Np. Zob. A. SaJkOWSkl Barok, Warszawa 1972, O Karolu Mecherzynskim nie
ma w ogoble wzmianki.
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przeceni¢, juz chotby tylko z tego wzgledu, ze panujagca w Rzeczypospo-
litej Krakowskiej sytuacja polityczna stwarzala warunki, by z tej jedy-
nej na tym terenie szkoly Sredniej uczyni¢ oaze polskosci. Ta wyjgtko-
wos¢ polozenia Liceum, nazwanego po6zniej imieniem B. Nowodworskie-
g0, nie oznaczala jednak wcale calkowitej niezaleznosci tej szkoly od
‘poczynan zaborcéw. Powierzona im na kongresie wiedenskim kuratela
nad Wolnym Miastem Krakowem pozwalala w kazdej chwili za jaka-
kolwiek nieprawomyslnos¢ ukara¢ Polakoéw ograniczeniem samorzadnosci
i wzmozonym nadzorem. Nic tez dziwnego, ze odpowiedzig na zaburze-
nia studenckie z 1820 roku bylo opracowanie dla Liceum nowego Sta-
tutu Organizacyjnego, ktory wiladze nad szkols oddal od roku 1821 ko-
misarzowi, naznaczonemu przez Senat Rzadzacy.

Podobnie wykrycie tajnej dzialalnosci mlodziezy wilenskiej sprawito,
ze w 1826 roku Statut narzucony przez Nowosilcowa zniost nadzorujgca
szkolnictwo $rednie Wielkg Rade Uniwersytetu Jagiellonskiego i spra-
wowang przez nia funkcje powierzyl kuratorowi generalnemu. W ten
sposéb represje, analogicznie do stosowanych w zaborze rosyjskim, do-
tknely i Krakéw. Wprawdzie w 1831 roku Wielka Rada jako organ nad-
rzedny wobec Liceum zostala przywrdcona, ale rownoczesnie ustalono jej
zaleznos$¢ od Senatu Rzadzgcego.

Nie podlegajacym rowniez watpliwosci wyrazem politycznego odwe-
tu, spowodowanego poparciem krakowian dla powstania listopadowego
bylo zatwierdzenie w roku 1833 dla Liceum nowego Statutu Urzadza-
jacego, dostosowujgcego strukture szkoly do wzoréw austriackich,’ a pro-
gramy nauczania, o modelu obowigzujacego od r. 1834 w Krolestwie
Polskim.?1 Celem tych zabiegow bylo oczywiscie obnizenie poziomu wie-
dzy i skierowanie zainteresowan mlodziezy nie ku studiom, ale ku prak-
tycznemu ksztalceniu techniczno-zawodowemu. W tej sytuacji rzeczywis-
ty charakter i jako$¢ ksztalcenia zalezaly w gléwnej mierze od postawy,
wiedzy i umiejetnosci nauczycieli, ktérzy w ramy zarysowane przez urze-
dowe programy wpisywali okreslone tresci i dobierali ilustrujace je przy-
klady, ktorzy swoim osobistym uczuciowym zaangazowaniem i odpo-
wiednig interpretacjag materialu mogli ksztaltowac¢ przekonania uczniow.
Totez z narodowego punktu widzenia kwestia bezsporng jest wowczas
pierwszoplanowo$¢ roli polonisty w wychowaniu i nauczaniu mlodziezy.

W czasie od 1820 do 1850 r., obok K. Mecherzynskiego, uczyli jezyka
i literatury ojczystej w Liceum Sw. Anny: L. Kosicki5 I. Kowalski
(1834—51), W. Kulawski (1833—51), J. Muczkowski (1831—32), T. Orlow-
ski (1812—1828), T. Wysocki (1812—1827), J. Pysz (1826—1833) i F. Sto-

50 Liczbe klas ograniczono do 5-ciu, nadano szkole charakter filologiczny i znie-
siono egzamin maturalny, ktoérego zdanie stanowilo warunek wstepu do wszystkich
szk6l wyzszych — z wyjatkiem UJ. W ten sposéb absolwentom Liceum Sw. Anny
odebrano mozliwo$¢é wybrania sobie uczelni.

51 Imstrukcja dla mauczycieli i profesorow szkoét publicznych w Krolestwie Pol-
skim, Warszawa 1834.

52 J. Leniek w Ksigzce pamiqtkowej ku uczczeniu jubileuszu 300-mej -rocznicy
zalozenia Gimnazjum Sw. Anny w Krakowie (Krakéw 1888) podaje, ze profesorem
jezyka polskiego byl od roku 1817; jego nazwisko pojawia sie tez w programie z ro-
‘ku szkolnego 1822/23 jako nauczyciel kl. VI. Prawdopodobnie wykladatl do roku
1830, a w rok pézniej objat stanowisko prorektora.
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ninski (1808—1826). Sposréd nich na miano indywidualnosci zastuzyli

K. Mecherzynski i J. Muczkowski,?® ale wplyw tego ostatniego na gim-

nazjalistow krakowskich byl krétkotrwaly — i — podobnie jak wktad

w nauczanie jezyka polskiego na tym terenie — niewielki.

W omawianym okresie, szczegélnie w latach dwudziestych, uwage
nauczycieli zaprzatal i budzit niepok6j niski poziom wiedzy i umiejet-
nosci uczniéw z zakresu pisowni polskiej. Jako przyczyn:2 takiego stanu
wskazywano ,,sprowadzenie profesoréw nie znajacych dobrze jezyka pol-
skiego i zaniedbanie tego przedmiotu”. W raportach z odbytej w obu
liceach wizytacji proponowano Wielkiej Radzie rozwigzanie problemu
poprzez: ' ;

— zobowigzanie nauczycieli klasy pierwszej i drugiej do bezwzglednego
omawiania przewidzianego programem materiatu ortograficznego oraz
zadawania i sprawdzania éwiczen pisemnych

— postawienie tzw. ,dyrektorom:®prac pisemnych” wymogu dobrej zna-
jomosci zasad pisowni polskiej

— wlaczenie ortografii w zakres zagadnien, ktérych opanowaniem winni
wykaza¢ sie abiturienci w celu uzyskania $wiadectwa dojrzalosci.5
Nastepstwem tych postulatéow byly juz konkretne instrukcje progra-

mowe, nakazujace ,wklada¢ uczniow do zachowania pisowni”,55 badz

polecajgce w klasie pierwszej ,,w ciggu catego roku w jednej godzinie na
tydzien wyklada¢ prawidla pisowni polskiej objasnione licznymi przy-
kladami” % a w drugiej — nauke o pisowni uzupelnié¢ i utrwalié.

Wobec problemu, ktory SciSle wigzal sie z poprawnoscig zagrozonego
obcymi wplywami i niedbalstwem, ojczystego jezyka nie pozostal obo-
jetny, tak zawsze o piekno mowy przodkéw dbaty, Karol Mecherzynski,
totez w sprawe zaangazowal sie osoboscie. W roku 1838 w komentarzu
do Imstrukcji z 1834 roku zwracal uwage, ze podrecznik do gramatyki
O. Kopcezynskiego jest juz niedostateczny, a w braku lepszego ,,wymaga
przynajmniej przedrukowania dla razgcych odmiennosci dawnej orto-
grafii”. Podkreslal przy tym potrzebe ,,odrebnego dzielka do nauki orto-
grafii, na ktérym szkole dotgd zbywa”.” Wyrazem troski profesora Me-
cherzynskiego o prawidlowy poziom wiedzy ortograficznej uczniéw oraz
o zdobycie umiejetno$ci stosowania jej w praktyce sg kolejne zapisy
w opracowanych przez niego programach nauczania. W rozkladzie ma-
terialu z 1838 r. dla klasy pierwszej planuje ,,podanie prawidel ortogra-
ficznych i poprzez liczne i réznorodne éwiczenia wdrazanie do popraw-
nosci”’, a w klasie drugiej — ,,powtorzenie zasad ortografii z przestrze-

53 Jozef Muczkowski (1795—1858) w latach 20-tych nauczyciel jezyka polskiego
i laciny w poznanskim Gimnazjum Marii Magdaleny. Po roku 1834 zwigzany jako
kustosz i dyrektor z Bibliotekg Jagiellonskg, rowniez profesor Krakowskiej Wszech-
nicy.
4 Raport o odbytej wizycié liceéw i burs (...) w miesigcu kwietniu 1824 r. zda-
ny, Arch. UJ SI-540 oraz Raport wraz z uwagami nad aktem wizyty przez Zastepce
Rektora z Obuch Oddziatéw Liceéw i Burs zrobiony. 1 IV 1826 r., Arch. UJ. SI-540.

5 Programma popiséw rocznych uczniéw Liceéw Krakowskich Sw. Anny i Sw.
Barbary, Krakéw 1827,

% Instrukcja dla profesoréw i nauczycieli Liceum Krakowskiego Sw. Anny,
1834 r., Arch. UJ. SI-606. ; /

5% Uwagi Karola Mecherzynskiego stosujgce sie¢ do niektérych punktéw instruk-
cji dotychczasowej, 1838 r., Arch. UJ. SI-606.
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ganiem jej uzycia w pracach domowych i szkolnych najstaranniej odpi-
sywanych” 58

W roku szkolnym 1839/40,5 wychodzac z zalozenia, ze dostepne ucz-
niom ksigzki szkolne sa nieodpowiednie, dyktuje im obowigzujace zasady
pisowni, ale zabieg ten uwaza z pewnoscig za nie najlepszy i tymcza-
sowy. Trudny ten prcblem rozwigze jednak sam, w sposéb niewatpliwie
ambitny, gdyz w roku 1842 60 bedzie prowadzil nauke ortografii juz we-
dlug wilasnego podrecznika.b!

W  charakteryzowanym trzydziestoleciu profesorowie krakowskiego
Liceum  tocza jeszcze batalie o zmiane przynajmniej niektérych, szcze-
gélnie niedogodnych i z narodowego punktu widzenia szkodliwych prze-
pisow w instrukcjach szkolnych. Zostal bowiem wprowadzony w roku
1818 nowy program nauczania, ktéory w stosunku do planéw z 1812 roku
dla szkél departamentowych oznaczal wyrazny regres, poniewaz zndéw
traktowal lgcznie nauke jezyka polskiego i lacinskiego. Byl to zapewne
skutek tendencji, ktére pojawily sie takze w szkolach zaboru rosyjskiego,
jak réwniez wynik pogladéow, kierujgcego liceum rektora$? ktéry sadzit,
ze w ten sposéb uzyska sie oszczedno$¢ czasu i z wiekszym pozytkiem
uczy¢ sie bedzie laciny, majac mozliwosé ciaglego poréwnywania jej
z jezykiem polskim. Analogicznego zdania byl jeszcze po trzynastu la-
tach prorektor T. Wysocki,® ktory, powolujgc sie na wiasne pedagogiczne
doswiadczenie, wskazywal na podobienstwo obu literatur i jezykéw. Na-
tomiast delegowani na popisy publiczne, upowaznieni przez profesoréw
Liceum, konsekwentnie domagali sie oddzielenia jezyka polskiego od la-
cinskiego i potraktowania go jako samodzielnego przedmiotu nauczania
po to, by utwierdzi¢ gruntownos¢ wykiladu mowy ojczystej i zyskaé czas
na omowienie i poprawianie uchybien w ¢wiczeniach zadawanych ucz-
niom.®* W zwigzku z tym mozna wysung¢ hipoteze, ze w tej akcji na
rzecz praw i rangi macierzystego dla Polakéw jezyka, uwienczonej zresz-
ta sukcesem w roku 1837, bral takze udzial K. Mecherzynski jako pro-
fesor Iiceum i czlowiek nieustannie pracujacy na rzecz poprawnosci je-
zyka narodowego. Stusznosé¢ takiego przypuszczenia potwierdzaja ponie-
kad zachowane dokumenty, ktére dowodzg, ze stosunek autora Prawidet
pisania do urzedowych programoéow- byl nie tylko krytyczny, ale i tworczy.

Podobnie jak M. Wiszniewski, ganil zalecang przez instrukcje urze-
dowe Gramatyke O. Kopczynskiego jako przestarzaly, ale w przeciwien-
stwie do swego zwierzchnika podrecznik J. Muczkowskiego % poczgtkowo
uznawal za zbyt trudny dla mlodziezy i nie odpowiadajacy zasadom gra-

58 Program K. Mecherzynskiego 1838 r., Arch. UJ. SI-606.

59 Programmata nauk wykladanych w Liceum Krakowskim Sw. Anny w I i II
po6iroczu 1839/40, Arch. UJ. SI-541.

% Program K. Mecherzynskiego 1842 r., Arch. UJ. SI-541, nr 391.

61 K. Mecherzynski, Prawidla pisania, Krakow 1841.

% Uwagi Rektora Liceum Krakowskiego wzgledem planu nauk, 1817 r., Woje-
wodzkie Archiwum w Krakowie, Gimn. i Lic. Nowodworskiego, syg. 15.

8 Pismo T. Wysockiego z dn. 10 II 1830 r. do J.W. Rektora UJ, Arch. UJ.
SI-551.

6 Raporty delegowanych do Popisow w Lic. Krakowskich r. 1829, 24.08.1831,
17.09.1831, Arch. UJ. SI-551.

8 J. Muczkowski, Gramatyka jezyka polskiego, Poznan 1825, wyd. 2, Krakéw
1836.
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matyki narodowej, dlatego polecal z niego tylko jeden dzial, tj. sktad-
nie.%¢ W pie¢ lat pézniej, tzn. w 1843 roku zmienil zdanie, ale naklady
ksigzki J. Muczkowskiego uwazal za wyczerpane, a tym samym dla mlo-
dziezy niedostepne, totez opowiadal sie za tymczasowym wprowadzeniem
ksigzki T. Sierocinskiego ¢ w klasie pierwszej, a nauke o zdaniu radzit
,,zastapi¢ wyciggiem pisemmnym z lepszych gramatyk dzisiejszych”.68

Nie szczedzil swych niepochlebnych uwag réwniez Prostym zasadom
stylu polskiego J.F. Krolikowskiego, wyrazajac opinie, ze dzielo to ,,sty-
lem nieczystym i lada jakim napisane, stanowigce mieszanine prawidel
urywkowych i wzoréw zle dobranych, za ksigzke elementarng do wy-
kladania nauki o stylu uzytecznie stuzy¢ nie moze”.®? Jedynie wiado-
mos$ci o synonimach i wyrazach cudzoziemskich uwazal w tym podreczni-
ku za przydatne dla klasy drugiej. Nie zadawalalo tez Mecherzynskiego
dzielo E. Slowackiego pt. Prawidlia wymowy i poezji, w ktorym wiele
rozdzialéw bylo jego zdaniem nie wykonczonych, fragment o poezji —
anachroniczny, a jedynie cze$¢ poswiecona stylowi mogla byé przydatna
dla nauczyciela i uczniéw. Nie aprobowal takze catkowicie Wypiséw pol-
skich J. Zakrzewskiego, z ktorych sam zreszta korzystal w pracy z mio-
dziezg. Sadzil, ze rozklad ich jest niedogodny i ,,wymaga polgczenia ra-
zem wszystkich trzech cze$ci na kazda z osobna klase”.

Klasy
Rok Przedmiot Zrédilo informacji
I 11 b8 3 v v vi |
jezyk pol- | g
1818 | skiijemk| 11 | 1 | 11| 8 | 8| 8 T
g lac. I , , y
jezyk __ | Instrukcja dla Lic.
1834 polski 4 4 4 3 $ Sw. Anny 1834
jezyk Lo
1837 polski 3 3 3 3 3
e e e 2 -
g i’%zlillzl = ‘ Wojewodzkie Ar
chiwum w Krako-
jezyk wie GLN syg. 2
1848/49 polski 5 4 4 4 3 ’ 3
jezyk '
1849/50 polski 3 3 3 3 9 z 3

% Uwagi K. Mecherzynskiego stosujace sie do niektérych punktéw instrukeji
dotychczasowej 1838 r., Arch. UJ. SI-606. : ;
87 T. Sierocinski, Pierwsze zasady gramatyki polskiej, wyd. 2, Warszawa 1840.

% Do Wielmoznego Prorektora Liceum Krakowskiego Sw. Anny — 9 X 1843 od-
powiedz Karola Mecherzynskiego na polecenie ulozenia projektéw uwagi i deside-
riow do planu szkolnego, Arch. UJ. SI-541.

% Uwagi Karola Mecherzynskiego stosujgce sie do niektérych punktéw instruk-
cji dotychczasowej, 1838 r., Arch. UJ. SI-606.



44 Bronistawa Kulka

Byt przekonany, ze czas przeznaczony na wyklad jezyka polskiego
w klasach od trzeciej do piatej (po 3 godz. tygodniowo 7°) jest nie wy-
starczajgcy w zestawieniu z programowo przepisanym dla tych oddzia-
tow materialem. Jego zastrzezenia budzil takze sam rozklad i dobor tres-
ci nauczania. Uwazal, ze wiedza o iloczasie w jezyku polskim jako zbyt
trudna, nowa i malo opracowana, moze by¢ ze szko6l usunieta; o tzw.
»poezji zewnetrznej” zalecal moéwi¢ przy charakterystyce stylu poetyc-
kiego, natomiast histori¢ wymowy i ,rzecz o poezji lirycznej” przesung¢
do klasy piatej.

Zachowane programy i notatki z wykladéw Karola Mecherzynskiego
pozwalajg z kolei blizej przyjrze¢ si¢ jego praktycznemu dziataniu peda-
gogicznemu i stanowig niejako corpus delicti nowatorstwa profesora. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze poczatkowo dos¢ wiernie trzyma sie
instrukeji, ale juz w latach trzydziestych wypeklnia urzedowo nakresione
ramy proponowanymi przez siebie tresciami i przykladami.

Gramatyki uczy w klasie pierwszej i drugiej, korzystajac z réznych
podrecznikow. Podkresla na przyklad, ze zadaniem uczniéw bywa niejed-
nokrotnie wyszukiwanie przykladéw ilustrujgcych poznane zasady w pod-
recznikach: O. Kopczynskiego, J. Muczkowskiego, J. Mrozinskiego, M. Ja-
kubowicza, a po roku 1848 takze E. Lazowskiego.

Przedmiotem rozwazan na lekcjach prowadzonych przez niego sa wia-
domosci o gloskach i ich wlasciwosciach oraz fleksja, tj. odmiany forem-
ne i osobliwosci w tzw. przypadkowaniu, czasowaniu czy stopniowaniu.
Wprowadza rowniez Mecherzyriski wiadomosci z zakresu zrodloslowu,
a wiec moéwi o sposobach tworzenia wyrazéw, jak tez podejmuje zagad-
nienia z leksykologii i semantyki, objasniajgc znaczenie wyrazéw, pocho-
dzenie i zaleznos¢ miedzy znaczeniem a mozliwosciami uzycia, tlumaczac
réznice miedzy jednoznacznoscig, spélznacznoscia, bliskoznacznoscig, prze-
no$nym i wiasciwym znaczeniem wyrazow. Programem objeta jest tez
nauka o zdaniu, w ktérej ramy wchodzily: ,skladnia zdania pojedyncze-
go z tlumaczeniem i wskazaniem w przykladach, jakie sg glowne wyra-
zy, odpcwiadajace glownym wyobrazeniom w mysli zawartej — uwagi
nad laczeniem zdan — rdznica miedzy zdaniem zupelnym a czgstkowym,
pojedynczym i zlozonym, gléwnym i pobocznym — wskazanie zalezno$ci
wzajemnych wyrazow na naturze mowy lub na zwyczaju powszechnym
opartej, a takze przykladow uzycia wlasciwego jezykowi polskiemu; pra-
widla szyku ze wzgledu na gladko$¢ i harmonie mowy”.”!

Analiza zachowanych programoéw, opracowanych przez Karola Meche-
rzyr'xskiego pozwala ustali¢, ze zakres wykladanego materialu gramatycz-
nego jest juz szeroki, poniewaz uwzglednione w nim zostaly najwazniej-
sze zagadnienia i terminy.

Czesé programu dla klasy trzeciej, traktujacg o gramatyce zamykaja
zalecenia: ,Wskazaé wypada zrodlo beogactwa i zasoby jezyka, $rodki
¢éwiczenia sie w nim i doskonalenia.

1. Czytanie ksigzek — Tym celem odniostszy profesor do zrodet slo-
wianskich historyczny poczatek jezyka polskiego, okazawszy pobra-
tymezy zwigzek jego z jezykiem ruskim, czeskim i innymi teg> sa-

70 Wymiar godzin j. polskiego w Liceum Sw. Anny przedst. tabl. na str. 43.
71 Program Mecherzynskiego z r. 1838, Arch. UJ. SI-606.
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mego szeregu, wymieni poczet najcelniejszych pisarzéow polskich i ich

dziela czysto$cig, mocg i piekno$cia mowy zalecane, w kroétkosci, opi-

sze, zachowujgc wiadomos$¢ o nich-do klas nastepnych”.”?

Fragment ten dowodzi, ze w nauce dazy! juz krakowski profesor do
integracji nauki o jezyku i o literaturze, a ponadto wskazujac na pokre-
wienstwo jezykow slowianskich, wprowadzajac elementy wiedzy z histo-
rii jezyka polskiego, duzo weczesniej niz inni,’® zastuzy! niewatpliwie na
miano nauczyciela-nowatora.

W tej samej klasie po zakonczeniu kursu gramatyki, w drugim p6i-
roczu, przedmiotem rozwazan, zgodnie z przepisami instrukeji z 1834 r.,
byla stylistyka. Instrukcja przytaczata tu niemal dostownie hasla ze spisu
tre$ci Prostych zasad stylu J. Krélikowskiego, natomiast K. Mecherzyn-
ski traktowal juz w 1838 roku te zagadnienia bardziej indywidualnie.
Nauka oparta byla poczatkowo na podreczniku E. Stowackiego, uzupel-
nianym wybranymi regulami i przykladami z G. Piramowicza, S. Potoc-
kiego, K. Schallera i F.J. Krolikowskiego a dopeliana i utrwalana w kla-
sie czwartej wzorami czerpanymi z dziet L. Gormcklego, P. Skargi, A. Na-
ruszewicza, J. Smadeck1ego, F. Dmochowsklego i L. Osinskiego. Ucznio-
wie zapoznawani byli z przymiotami i prawidlami stylu, jego odmlana-
mi i cechami kazdej z nich.

Zachowane zeszyty uczniowskie z notatkami z wykladow K. Meche-
rzynskiego w latach 1839—42 pozwalajg z kolei dokladniej przesledzié
zakres i sposob przekazywania przez niego wiadomosci ze stylistyki. Nau-
ke tego dzialu programowego zaczynal profesor od podania etymologii
i nastepujgcej definicji pojecia ,,styl”: ,,Mowa sklada si¢ z wyrazow, zdan,

' okreséw: polgczenie takowych w jedno pasmo, celem wyluszczenia jakiej
rzeczy w sposob przyzwoity, jasno, dokladnie i pieknie stanowi styl, czyli
pioro. Styl przeto znaczy pewny ksztalt, czyli urobienie mowy, ku na-
daniu jej przymiotéw jasnosSci, dokladno$ci i ozdoby”.”* Wprowadzajgc

~nowe terminy nauczajgcy z reguly wychodzil od definicji i popieral je
odpowiednimi przykladami z Homera, T. Tassa, J. Kochanowskiego czy

F. Karpinskiego. Mowil o przymiotach, cechach i rodzajach stylu oraz
o bogactwie jezyka polskiego. Charakteryzowal rodzaje pism w prozie
i srodki stylistyczne takie, jak: przeno$nia, alegoria, metonimia, synek-
docha, oméwienie, hiperbola, personifikacja, apostrofa, antyteza, powto-
rzenie i inne. Podawane wyjatki z dziel objasnial i komentowal, np.:
twierdzil, ze ,,dobrzy p1sarze zwykli zawsze tlumaczyé¢ si¢ stosownie do
rzeczy”. 78

Trudno natomiast juz dzi$ ustali¢, czy fragmenty, ilustrujace teorie,
wyszukiwal wylgcznie profesor, czy tez bylo to rowniez przedmiotem
¢wiczen, zadawanych uczniom do samodzielnego wykonania, ale bez
specjalnego ryzyka, mozna chyba przyja¢ teze, ze wyjatki z utworéow
literackich stanowily integralng czes¢ wykladu, a wiec ich wybér byt
dzielem nauczyciela. Wynikaloby z tego, ze uczen nie mial ani zbyt wielu

72 Program Mecherzynskiego z r. 1838, Arch. UJ. SI-606.
78 Wiadomo$ci z tego zakresu wprowadzil dopiero w okresie reformy Wielko-

" polskiego J. Korzeniowski w: Tymczasowych programmatach w r. in.w. brak.

" Zeszyty szkolne (wg wykladow Karola Mecherzynskiego) 1839—42, B.J. rkps.
8863 II, karta 15:
% Tamze,
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okazji do obcowania z tekstem literackim, ani do wykonywania opartych
na tym tekscie ¢wiczen.

Wiadomo wszakze, ze gdy w roku 1840 wladze ponownie zatwierdzily
do realizacji program opracowany przez K. Mecherzynskiego, zalecily
jednoczesnie ,,aby ¢wiczenia co do stylu w wiekszej liczbie, mianowicie
w klasach trzeciej, czwartej i piatej naznaczane byly i aby profesor w wy-
pracowaniu takowych nalezytej pilnosci i poprawnosci od ucznidow wy-
magal”,’6 totez w planie na rok szkolny 1847/48 w klasach czwartych
i pigtych powtarza sie uwaga: ,,.Dla wprawy w jezyku i stylu czyta¢ bedzie
(profesor — B.K.), a w czesci zadawa¢ na deklamacje wzory wyborniej-
szej prozy i poezji. Nie mniej naznacza¢ bedzie w ciggu roku piSmienne
wypracowania, ktoére uczniowie starannie sklada¢ beda celem otrzyma-
nia stosownych uwag i poprawy”.”?

Z zachowanych programéw wynika, ze mltodziez prébowala wypowia-
daé sie w takich formach, jak: krotkie opowiadanie, list, rozprawa, mowa,
a takze pisywala wiersze.

O wymowie, ktéra byla przedmiotem jego zabiegéw badawczych i za-
interesowan moéwil K. Mecherzynski poczatkowo w klasie pigtej, a w la-
tach 1847—50 — w klasie szdstej. Podawal definicje pojecia ,,wymowa”,
okreslal cele nauki tego dzialu programowego, wskazywal na pozytki,
plynace ze zdobytych umiejetnosci, poszerzyl tez zakres materialu, wpro-
wadzajac rys historyczny retoryki w Polsce.

Lekcje, ktérych tematem bylo poznawanie sztuki tzw. krasomowstwa
zapoznawaly ponadto mlodziez z przymiotami méwcy, rodzajami i budo-
wag przemoéwien, zasadami czy tez sposobami dowodzenia i zbijania dowo-
déw oraz z tzw. wyslowieniem, o ktorym K. Mecherzynski pisal naste-
pujaco w swoim skrypcie: ,,Wyslowienie jest trzecie i ostateczne zatrud-
nienie méwcy, przez ktore nadaje sie¢ mowie potrzebne przymioty ksztal-
tu mowy i ozdoby. Czem sg farby dla malarza, tem jest dla méwcy wy-
stowienie”.”8 :

Nic tez dziwnego, ze z wymowa lgczy! profesor nauke deklamacji, po-
niewaz z pewnoscig sgdzil, ze umiejetnos¢ wykorzystania glosu, odpo-
wiednia dykcja, gesty — sa moéwcy potrzebne podobnie jak recytatoro-
wi. Wszystkie zagadnienia omawiane byly na podstawie przykladow, wy-
branych przez profesora z dziel starych i nowych. Powolywal sie wiec
wykladowca na autorytet starozytnych Grekéw i Rzymian, chetnie czer-
pigc wzory z pism Cycerona, Demostenesa, Liwiusza i Salustiusza.

Wymowa polska byla reprezentowana przez takich autoréw, jak: P.
Skarga, S. Orzechowski, J. Gorski, B. Herbert, S. Konarski, F. Dmochow-
ski, I. Wlodek, a poza tym po wzory siegal profesor Mecherzynski do
dziel: N. Golanskiego, G. Piramowicza, S. Potockiego i E. Slowackiego.
Sam przy tym zaznaczal w programie, ze stara¢ sie bedzie o jasnosé
i zwiezlos¢ wykladu, a nacisk polozy przede wszystkim na wzory, a nie
na przepisy.”®

7 Pismo Komisarza przy Instytutach Naukowych do Prorektora Liceum Sw.
Anny. 29 XI 1840, Arch. UJ. SI-541.

77 Program popiséw publicznych wucznidw Liceum Krakowskiego Sw. Anny
z r. szk. 1847/48, Krak6w 1848.

78 Zeszyty szkolne, op. cit., k. 117.

7 Program jezyka polskiego, oprac. Karol Mecherzynski, 1838, Arch. UJ. SI-606.
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W tajniki wiedzy literackiej, podobnie jak w kwestie stylistyki czy
retoryki wprowadzal uczniéw postugujac sie wlasnymi skryptami. W ro-
ku szkolnym 1830/318° na swych lekcjach zapoznawal z tresciag pojecia
,literatura, wyjasnial, co to znaczy pisa¢ dobrze”, mowil o korzysciach
ptynacych z nauki o literaturze, przedmiocie i celu poezji oraz cechach
jej stylu, a takze o podziale poezji na: liryczna, dydaktyczng, epiczng
i dramatyczng. Charakteryzowal rowniez gatunki literackie, takie na
przykiad, jak: bajka, sielanka, satyra, parodia, epigramat i inne, przed-
stawiajac geneze danego gatunku i pisarzy, ktorzy go uprawiali. Zacho-
wany skrypt dowodzi, ze mimo tytulu Literatura polska profesor wykla-
dal w klasie pigtej Liceum Sw. Anny literature powszechng z pcszerzo-
nymi nieco wiadomosciami o piSmiennictwie polskim. W wykladzie na-
gromadzil terminy, nazwiska autoréow, tytuly dziet — w ilosci, ktéra
musiala z pewnos$cig obcigzaé pamie¢ uczniow. Tylko w zakresie litera-
tury polskiej K. Mecherzynski przytacza ponad trzydziesci nazwisk —
poczawszy od M. Reja a skonczywszy na Karolu Tetmajerze.

W latach pézniejszych krakowski profesor zmodyfikowal jednak nieco
i zakfes materiatu, i dobor fragmentéw, ilustrujacych wiadomosci teo-
retyczne, a wigkszy nacisk polozy! na wyjasnianie pewnych zjawisk lite-
rackich. W klasach od pierwszej do trzeciej omawial z uczniami utwory
zamieszczone w Wypisach J. Zakrzewskiego, traktujac ten etap nauki
jako propedeutyczny kurs wiedzy o literaturze. Totez na tym poziomie
nauczania wprowadzit juz wiadomosci o celniejszych pisarzach i ich
dzielach oraz informacje wstepne o poezji i jej rodzajach, poparte wzo-
rami. W klasie czwartej kentynuowana byla nauka o mowie wigzanej,
a jako podrecznik stuzyl Kurs poezji J. Korzeniowskiego.

W latach 1839—42 K. Mecherzynski zwracal baczniejszg uwage na
wyjasnienie zjawiska iloczasu w jezyku polskim i scharakteryzowanie
miar wierszowych. Wiadomosci te zawsze popieral licznymi przyklada-
mi. Wigcej tez czasu poswiecil literaturze polskiej i powolywal sie na
takie nazwiska, jak: J. Kochanowski, F. Karpinski, M. Rej, S. Grochow-
ski, M. Sep-Szarzynski, K. Kozmian, L. Osinski i inni.

Wsrod tych reprezentantéw literatury polskiej niemal zupelnie po-
minieci zostali romantycy. Znaczace, bo majace wymowe patriotyczng
i humanitarng, fragmenty z ich wybitnych dziel pojawig sie w notatkach
uczniéw juz w rok poézniejS! kiedy analizie zostang poddane, np.: Oda
do mlodosci, Konrad Wallenrod, Dziady.

Zapisy z lat 1847—49 sa juz skrotowe, wiadomo jedynie, ze poezja
byla przedmiotem rozwazan wykladowecy w klasach: piatych (liryka)
i szostych (epika). W tym czasie istotng na terenie Galicji nowoscig, zwig-
zang $cisle z pojawieniem si¢ nowych programéw nauczania (stanowig-
cych cze$é Zarysu organizacyjnego dla gimnazjéw i szkét realnych w Au-
strii), bylo tez wprowadzenie, wykladanej juz w Kroélestwie Polskim,
a postulowanej w latach trzydziestych przez M. Wiszniewskiego, nauki
historii literatury polskiej.

Analiza dokumentow zwigzanych z praktyks pedagogiczng K. Meche- "

80 Literatura polska w kl. V Liceum Sw. Anny przez Karola Mecherzynskiego
r. 1830/31, Biblioteka Muzeum Narodowego, Oddzial Czartoryskich, rkps. nr 2856 II.
81 Notatki szkolne S. Muczkowskiego, 1843, BJ, rkps. Przyb. 36/59‘akcesja.
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rzynskiego prowadzi do wniosku, ze jego pracy nauczycielskiej towarzy-
szyla nieustanna treska o doskonalenie procesu nauczania i podnoszenie
poziomu wiedzy wychowankéw. Swiadezy o tym wykorzystywanie naj-
nowszych ustalen naukowych cudzych i wiasnych, krytyczne uwagi o obo-
wigzujgcym programie i wprowadzane do niego korekty, poszukiwanie
mozliwie najlepszych podrecznikéw, a w razie braku odpowiednich opra-
cowywanie wlasnych skryptéw, a nastepnie — préby przygotowania po-
trzebnych do nauki jezyka ojczystego podrecznikéw.

Autor podrecznikow szkolnych

W spusciznie po K. Mecherzynskim odnajdujemy pieé tytuléw pod-
recznikow szkolnych. Pisal je juz jako nauczyciel Liceum Sw. Anny,
a nastgpnie jako profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i wreszcie bedge
na emeryturze, gdy dysponowat bogatym doswiadczeniem pedagogicznym
i znany byl ze swej erudycji. Te jego prace czesto recenzowane przez
wspélczesnych, oceniane byly réznie, zdarzalo sie nawet, ze stawaly sie
zarzewiem prasowych polemik. Bezsporny jest jednak fakt, ze mimo
kontrowersyjnych opinii na ich temat, byly zatwierdzane do uzytku mto-
dziezy i przez lata stuzyly praktyce szkolnej, dlatego warto przyjrze¢ sie
im baczniej i dokona¢ ponownej oceny, juz bez emocji, sympatii czy ani-
mozji.

Pierwszg ksigzka szkolng opracowang przez K. Mecherzynskiego byty
wydane w 1841 roku w Krakowie Prawidta pisania. Podrecznik ten liczyt
83 strony i opatrzony zostal przez autora siedemnastostronicowym stow-
niczkiem ortograficznym. Caloéé skladala sie z dziesieciu rozdzialéw, trak-
tujacych o gloskach, ich ,,powinowactwie”, podwajaniu, uzyciu, upodob-
nieniach, prawidle analogii i zasadach etymologicznych oraz o pisowni
wyrazow zlozonych czy zakonczen, np.: rzeczownikéw, o dzieleniu i prze-
noszeniu wyrazow, zwyczaju powszechnym, wielkich i malych literach,
cytowaniu. ¥

Rodzial ostatni poswiecony by! interpunkeji; tu znalazly sie takze
wiadomosci o ukladzie graficznym pisma, akapitach i odsytaczach. K. Me-
cherzynski, zgodnie ze swg praktyka pedagogiczna, w przygotowanym
podreczniku ortografii zwracal uwage na stowianska wspélnote w zakre-
sie pewnych zjawisk jezykowych, jak réwniez na role uzusu w przyjmo-
waniu i utrwalaniu nowych regul i form zapisu, przy czym najbardziej
szczegolowo potraktowal zjawiska fonetyczne, gloszac juz jedng z pod-
stawowych zasad naszej ortografii — o zgodnosci wymowy niektérych
wyrazéw z pisownig. Dlatego zapewne po latach, juz na poczatku XX
wieku T. Sinko stwierdzit, ze K. Mecherzynski kierujac sie przekonaniem,
iz genezy i uzasadnienia wielu przyjetych regutl ortograficznych trzeba
szukaé w naszej glosowni dal w Prawidlach pisania — ,rodzaj fonetyki
polskiej”. Charakteryzowany podrecznik spotkal si¢ z przychylnym przy-
jeciem, podkreslano jego przystepno$é i uznano go za dzietko ,elemen-
tarne” w Szkotach Wolnego Miasta Krakowa.

Nastepnym z kolei podrecznikiem szkolnym, piéra K. Mecherzynskie-
go byla wydana w 1870 roku Stylistyka.S2 Ksigzke swa podzielit autor

8 K. Mecherzynski, Stylistyka, Krakéw 1870.
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na kilka czeSci. Pierwsza z nich, zawierajaca wlasciwy wyklad zasad
stylu, liczyla osiemdziesigt trzy stronice — co stanowilo okolo czter-
dziesci jeden procent objetosci calej pracy — i rozpadala sie na uwagi
wstepne, poswiecone prawidlom dobrego pisania oraz trzy dzialy, trak-
tujace o logicznych i estetycznych wlasciwosciach stylu oraz o jego ro-
dzajach, a takze o jezykowych cechach wazniejszych gatunkéw literackich.
W czesci prezentujacej logiczne podstawy stylu autor moéwit o potrzebie
dobrego myslenia jako koniecznym warunku dobrego pisania, omawial
tez budowe zdan i okreséw oraz wewnetrzne przymioty i niektére rodzaje
stylu takie, jak: jasnos$¢, zwiezlos¢, czystosé. Z kolei w czeSci charakte-
ryzujgcej estetyczne wlasciwosei stylu mlody czytelnik mogl znalezé
definicje smaku, uwagi o czuciu i wyobrazni, jak rowniez charakterysty-
ke ,postaci mowy” czyli figur stylistycznych. Na uwage zastuguje jesz-
cze fakt wprowadzenia wiadomos$ci o wlasnosciach jezyka polskiego oraz
o potrzebie znajomosci i umiejetnosci wladania jezykiem ojczystym.

Natomiast cze$¢ trzecia, bliska teorii literatury, traktowala glownie
o rodzajach stylu wiasciwych dla okreslonych form wypowiedzi, np. listu,
opisu, przemowienia itp. Teoria dos¢ rzadko ilustrowana byla przykla-
dami, najprawdopodobniej dlatego, ze kolejng cze$é, stylistyki stanowity
przyklady i wzory, czerpane z dziel I. Krasickiego, H. Kollgtaja, J. Snia-
deckiego, J.U. Niemcewicza, S. Goszczynskiego i innych.

Zamkniecie podrecznika stanowil Dodatek zawierajacy zadania do
¢wiczenia sie w rozmaitych rodzajach stylu. Proponowane przez autora
tematy zostaly podzielone na nastepujgce grupy:

1. Bajki i apologi do przerabiania z wierszy na proze.
2. Przyslowia narodowe do przerabiania na powiastki i parafrazy.

3. Mysli do ukladania rozméw potocznych, opiséw, poréwnan, obrazéw
charakterystycznych i listow rozmaitej tresci, np. z doniesieniem, opi-
saniem, prosbg, podziekowaniem itp.

4. Opowiesci ustne do ukladania ich na piSmie.

5. Tematy do uktadania:
a) powiesci,
b) rozpraw i rozumowan.

Analiza tematéw zadan, majgcych na celu wyrabianie umiejetnosci
i sprawnosci stylistycznych prowadzi do wniosku, ze ich opracowanie
mialo byé¢ oparte glownie na wiedzy, do$wiadczeniu i rozumowaniu ucz-
nia a nie na lekturze. Byly to czesto tzw. tematy wolne, dajace piszg-
cemu okazje do zaprezentowania swych mozliwosci w zakresie kompo-
zycji, wyslowienia i logicznego myslenia. Widoczne sg w nich intencje
wyraznie umoralniajgce. Tresci stuzgce interesom narodowym, czerpane
z dziejéw Polski i do nich odsylajace mlodziez, zdecydowanie dominujg
tylko w grupie czwartej. Na szczegdlng uwage zastuguje jeszcze zadanie,
wymagajace od ucznia odpowiedzi na bardzo w okresie zaboréw wazne
pytanie: ,Dlaczego jezyk ojczysty milowaé i starannie pielegnowaé na-
lezy?”. Problem stosunku do jezyka narodowego kazdego jego uzytkow-

4 — Filologia polska
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nika rozstrzygnal zreszta sam autor Stylistyki, piszac swdj podrecznik
przystepna, a jednoczesnie piekng, nienaganng polszczyzng, co zgodnie
podkreslali wszyscy recenzenci. >

Wsrod opinii o Stylistyce K. Mecherzynskiego obok sgdéw chlodnych,
wywazonych, wskazujgcych na plusy i minusy tego dzietka, odnajdzie-
my takze glosy krytyczne lub apologetyczneS? wyraznie $wiadczace
o emocjonalnym nastawieniu recenzentéw badz do ocenianego podrecz-
nika, badz do jego autora. Recenzent ,,Biblioteki Warszawskiej” na przy-
klad, przedstawiwszy diuga liste zarzutéw wobec tego podrecznika, kon-
kludowal: ,,w ogo6lnosci zakres i samo opracowanie Stylistyki nie odpo-
wiada wcale warunkom wykladu gimmazjalnego” — i wysunagl sugestie
zastosowania tej ksigzki na pensjach zenskich.®® Natomiast J.I. Kraszew-
ski ocenia Stylistyke wysoko, piszgc ze ,,jest tedy (w niej — B.K.) wszy-
stko, czego potrzebny podrecznik wymaga, wylozone jasno, przystepnie
i nasnute jak kanwa, na ktérej nauczycielowi snadno obszerniej sie roz-
wie$¢ i wylozy¢ uczniom prawidla dobitniej’.ss

Z kolei w Wiadomosciach bibliograficznych w ,,Szkole” wyliczone sg
strony dodatnie i ujemne tego dziela, a autor zamieszczonego tam sadu
wypowiada przekonanie, ze K. Mecherzynski pisal swa ksigzke dla ucz-
nia, a J. Rymarkiewicz — dla nauczyciela, dlatego podreczniki te niejako
sig¢ uzupelniajg, przy czym stwierdza, ze ,do uzytku mlodziezy szkolnej
jest to dzietko najtrafniej zastosowane”.86

Zabierajacy glos na temat Stylistyki podkreslali rowniez zgodnie war-
tosé i przydatnosé dla praktyki szkolnej czesci drugiej — tj. przykladow
i wzoréw oraz bogatego zestawu tematéow do éwiczen. Niewatpliwie bio-
rgc pod uwage potrzeby mlodziezy i nauczycieli oraz walory podrecz-
nika, ktéry przygotowal K. Mecherzynski, Rada Szkolna Krajowa pole-
cila go dla biblictek i nauczycieli szkét $rednich oraz ludowych decyzjg
podjeta w 1874 roku. Fakt wydania ksigzki przez przedsigbiorczego i zo-
rientowanego w sytuacji na rynku ksiegarza Himmelblaua, jak i pow-
torna jej edycja w roku 1884, najlepiej swiadcza o tym, ze K. Mecherzyn-
ski swym podrecznikiem odpowiedzial niejako na zamoéwienie spoleczne.
Podobne przyczyny sklonily go zapewne do napisania i ogloszenia w 1873
roku w Krakowie trzeciego podrecznika, tj. Historii literatury polskiej
dla mlodziezy.

Juz pieé lat weczesniej, recenzujgc prace L.T. Rycharskiego pt. Lite-
ratura polska w historyczno-krytycznym zarysieS” profesor Mecherzynski
wskazywal na odczuwang od dawna potrzebe ksigzki, ktéra stuzylaby
mlodziezy do poznania dziejéw i ,,celniejszych plodow” literatury naro-
dowej, poniewaz — jak stusznie twierdzil — kolejne wydania Rysu dzie-
jéw pismiennictwa polskiego L. Lukaszewicza stanowily zbiér przypad-
kowo dobranych wiadomosci i fragmentéw. W recenzji tej wypowiadal
autor takze swoje poglady na historie literatury i obowiazki pisarza, kt6-

83 Przeglady Literackie, ,Dziennik Literacki” 1870, nr 27.

8 pismiennictwo krajowe i zagraniczne, ,Biblioteka Warszawska” 1871, t. 3,
s. 502/503.

8 Dr Omega (J.I. Kraszewski) Nowe Ksiqzki, , Tydzien” 1870, nr 35, s. 340.

88 Wiadomosci bibliograficzne, ,,Szkola” 1870, s. 458/459.

87 K. Mecherzynski, Uwagi nad dzietem L.T. Rycharskiego ,Literatura polska
w historyczno-krytycznym zarysie”, Krakow 1868, Krakow 1870.
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ry zamierza prezentowaé dzieje piSmiennictwa narodowego. Przeciwsta-
wial si¢ zdecydowanie dotychczasowym ujeciom bibliograficznym, piszac:
,,Autorowie historii literatury powinni by raz juz zarzuci¢ ten system
wlasciwy bibliografom i encyklopedystom, a majac na wzgledzie rozwoj
historyczny i kierunek umystowosci w kazdym okresie uwydatni¢ te czesé
przewazng piSmiennictwa, ktéra byla wyrazicielkg epoki i najwlasciw-
szym owocem wieku” 88 :

' Za podstawe rozwoju literatury staropolskiej niestusznie uwazat pro-
ze, twierdzace, ze dopiero wiek XIX uplywa pod znakiem poezji i tema-
tyki historycznej. Podobnie jak romantycy sadzil, ze literatura jest wy-
razem ducha narodowego, totez byl przekonany, ze wazng cze$cig historii
literatury jest charakterystyka nastepujacych po sobie epok, uwzgled-
niajgca réwniez dzieje rodzimej mysli spolecznej, politycznej i naukowej. .

Jesli zas cze$¢ historyczna, prezentujgca okresy ,(...) nie przedstawia
glownych sprezyn i dzialaczéw ruchu umyslowego musi pozestaé obra-
zem nie wykonczonym albo stabym i bez zycia”.%® Natomiast czasy sobie
wspoélczesne radzil oceniaé ostroznie, z rezerwg, by w razie pomylek nie
rozpowszechnia¢ uprzedzen i bledow. .

Jako integralng cze$¢ historii literatury traktowal krakowski profesor
dzieje jezyka, totez pouczal, ze ,,do dziejopistwa literatury nalezalo wska-
za¢ w nalezytym porzadku i zrdédlo, i pochodzenie tego jezyka, epoki cel-
niejsze wzrostu i uprawy, kolejne losy i przygody (osobliwie w walkach
z cudzoziemszczyzng) nie mniej zakresy piSmiennego uzycia i Stosunku
mowy polskiej do jezykéw innych narodowosci, ktére wchodzilty w skiad
jednego spolecznego ciala”.9 Podkreslal tez role biografii pisarzy w histo-
rii literatury, wypowiadajgc opinig, ze jest ona ,kluczem jedynym i naj-
potrzebniejszym” do poznania ich twoérezosci.

Swoje poglady na temat ksztaltu podrecznika szkolnego przedstawit
z kolei w przedmowie do Historii literatury polskiej dla mlodziezy. Wy-
razil tutaj przekonanie, ze ksigzka szkolna nie powinna byé¢ ani zbyt
obszerna, by nie przecigzaé niepotrzebnie umys!éw mlodych odbiorcow,
ani zbyt krétka, poniewaz niczego nie nauczy. Cele i warunki, jakim —
jego zdaniem — mialo odpowiadaé oddawane do rgk czytelnikéw kom-
pendium wiedzy o literaturze narodowej, okreslil nastgpujgco: ,,jak kazda
historia tak i historia literatury najlepiej wraza sie¢ w umyst przez skres-
lenie calosci w niewielu, ale gléwnych i mocno narysowanych obrazach,
a mianowicie: wytlumacznie wazniejszych epok historycznych przez sto-
sowne, choéby nieco obszerniejsze poglady i wstawienie w ich ramy wy-
datniejszych postaci, to jest pisarzy najcelniejszych, ktérzy tych epok sg
wyrazicielami. Dlatego w niniejszym dzielku wolalem opusci¢ bardzo
wielu autoré6w nawet znacznych, aby zostawi¢ miejsce dla najznaczniej-
szych, a da¢ ich pozna¢ z bliska i nie ze strony tylko bibliograficznej” .9

Posiadal przy tym profesor Mecherzynski pelng $wiadomosé, ze opra-
cowanie dobrego podrecznika szkolnego jest zadaniem trudnym i wkroét-
ce, gdy dzietka jego nie oszczedzili krytycy, mial si¢ przekonaé, ze Hi-

’

8 Tamze, s. 2.
8 Tamze, s. 2.
9% Tamze, s. 4.
% K. Mecherzynski, Historia literatury polskiej dla mtodziezy (..), Krakéw 1873.



52 Bronistawa Kulka

storia literatury nie byla w pelni odzwierciedleniem wypowiedzianych
przezen wczes$niej sadéw o literaturze i ksigzce szkolnej. Nic tez dziwne-
go, ze miano do autora pretensje, iz w ,tajniki poezji w ogéle wnikng¢
nie potrafil” 92 a reprezentantéw wspolczesnej literatury — trzech wiesz-
czé6w — przedstawil blado i czesto nieprawdziwie. Zarzucano mu takze
pobieznos$é i oschtos¢ wykladu, ogélnikowosé sgdow 92 i schematyzm w bio-
grafii autoréw 9 oraz nieproporcjonalne w stosunku do innych dzialow
literatury wyeksponowanie wymowy.?® Zwracano tez uwage na niewlas-
ciwe opracowanie tzw. ,,rozbioréw” dziet literackich, co w konsekwencji
moglo w uczniach wyrobi¢ zupelnie falszywe zdanie o prezentowanych
utworach, np. ze Beniowski jest fraszkg.?® Niektérzy do tych uchybien
dodawali jeszcze bledy i niescistosci logiczne lub rzeczowe, potknigcia
jezykowe i niezgodno$¢ tego podrecznika z zasadami nowoczesnej dy-
daktyki. ;

Obok krytycznych ocen czy opinii odnajdziemy jednak i prdby ob-
rony Historii literatury K. Mecherzynskiego, i nawet pelne aprobaty sady
o tym podreczniku. Wsrod argumentéow wysuwanych przez rzecznikow
tej ksigzki spotkamy oskarzenie krytykéw o brak wyrozumialosci czy tez
nieznajomos¢ potrzeb szkoly, wskazanie na trudnosci, jakie musial prze-
zwyciezy¢ autor, dokonujac wyboru pisarzy, ktérych miala poznaé¢ mlo-
dziez, a nastepnie piszgc charakterystyki kilkuset sylwetek tworczych.
Broniono réwniez zastosowanego przez K. Mecherzynskiego podzialu na
okresy literackie (utrwalonego zreszta juz przez tradycje) i oburzano sig
na postawiony jego podrecznikowi zarzut niedoskonalosci jezyka.®” Pod-
kreslano, ze oddana do rgk nauczycieli i uczniow ksigzka zlikwiduje je-
den z mankamentéw w pracy éwczesnej szkoly, jakim byl brak kom-
pendium wiedzy o literaturze ojczystej, a tym samym uwolni wyklada-
jacego od dyktowania niezbednych wiadomosci i pozwoli zaoszczedzi¢
czas na czytanie oraz analize fragmentéw dziel. Wyrazano przy tym prze-
konanie, ze uzupelniona slowem nauczyciela, moze byé¢ ze spokojem za-
lecana mlodziezy jako pomoc w pracy domowej tym bardziej, ze ,,0dzna-
cza sie prawdziwie uczciwg tendencjg i wolnemi od przesadéw pogla-
dami”.%

Juz po kilku latach stosowania tej ksigzki w szkole, zwracano uwagg,
ze opinia o niej pedagogéw jest zgola odmienna od ocen krytykéw. ,Nau-
czyciele zreszta — pisal w r. 1881 Bozywoj — calkiem innego byli prze-
konania o dziele. K. Mecherzynskiego anizeli z parteséw ‘wyrokujgcy
dziennikarze. Ksigzka z powodu mnalezytego rozwinigcia obrazu starej
literatury polskiej, z powodu szlachetnej bezstronnosci w ocenianiu pi-

N
-

9 T, Sinko, op. cit. .

93 Rys dziejow literatury polskiej, op. cit.

% P, Chmielowski, Kilka najnowszych prac z zakresu historii literatury pol-
skiej, ,Niwa” 1877, s. 31—317.

9% Literatura krajowa, ,,Wiek” 1873, nr 12/13.

% Materialy warsztatowe B. Chlebowskiego, BUW, rkps. 401.

97 W.G. (W. Gasiorowski), Z powodu recenzji w ,Gazecie Narodowej” mr 50
i 52. o ,Historii literatury polskiej” Dr Karola Mecherzynskiego, ,Czas” 1873, nr 80.

98 J M.K. Biblioteka domowa, ,,Opiekun Domowy” 1873, nr 11.
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szacych, z powodu trafnego podziatu i jasnosci wykladu, jest dzi§ w pow-
szechnym uzyciu’.%?

Taki wlasnie lub przynajmniej zbhzony sad dydaktykéw o przydat-
nosci ksigzki K. Mecherzynskiego w procesie nauczania potwierdza uch-
wala Rady Szkolnej Krajowej z dnia 18 lipca 1874 roku, upowazniajgca
do uzywania tego podrecznika w nauce jezyka polskiego w szkolach $red-
nich. Tg decyzja tlumaczy tez autor drugie, przejrzane i powiekszone wy-
danie swej Historii literatury polskiej.

Pierwszg edycje ksigzki K. Mecherzynskiego otwierala przedmowa,
precyzujaca cechy dobrego podrecznika, wyjasniajgca, jakie cele postawil
przed swym dzielem piszacy. Wiasciwy rys dziejow piSmiennictwa pol-
skiego poprzedzal wstep, okreslajacy przedmiot i zakres nauki nazywa-
nej historig literatury oraz zasady dokonanego podzialu na epoki literac-
kie K. Mecherzynski wyréznit ich siedem, tj. Czasy przedchrzescijanskie,
Wiek Piastow, Okres Jagiellonski, Wiek Zygmuntowski, Epoke Wazow
i Augustéow Saskich, Wiek Stanislawa Augusta i Ksiestwa Warszaw-
skiego oraz ere nowoczesng, a wiec za podstawe do wyodrebnienia posz-
czegbélnych faz w rozwoju literatury przyjatl uwarunkowania historyczne
i polityczne. ;

Charakteryzujac okresy literackie, krakowski profesor przedstawia
zazwyczaj ogolny poglad na epoke, a nastepnie omawia kwestie zwigzane
z o$wiatg i szkolnictwem, podaje typowe rysy jezyka danego czasu, pre-
zentuje tworcow poezji i prozy oraz dziejopisarzy, ludzi nauki i moéw-
cow, na ktérych zwraca szczegblng uwage. Nie pomija tez literatury lu--
dowej nie zapisanej, a jedynie przekazywane] ustnie z pokolenia na po-
kolenie. Wiadomo$ci o pisarzach i ich dzielach sg najcze$ciej bardzo
zwiezle, czesto schematyczne, totez rysy oryginalne, wlasciwe tylko da-
nemu twoércy bywaja pominiete. Autor zapoznaje. réwniez czytelnika
z uczuciowym nastrojem utworu, jego jezykiem, kompozycja i wymowsg
oraz stara sie przyblizyé odbiorcy okolo dwustu ludzi pidra.

Wydanie drugie 1% rézni sie od pierwszego nieco innym wyborem
sylwetek, reprezentujacych poszczegoélne epoki, a takze objetoscig. Dodane
tez zostaly — zgodnie z postulatami krytykow — spis rzeczy i indeks au-
torow, o ktorych sg obszerniejsze wzmianki. Uzupelienia te, podobnie
., jak zro6znicowanie czcionki,!® mialy czytelnikowi ulatwié korzystanie
z ksigzki.

Lista tworcow uwzglednionych przez K. Mecherzynskiego nie pom1]a
wilasciwie zadnego z tych, o ktérych mowi obowigzujacy dzis program
nauczanid jezyka polskiego, ale jest znacznie bogatsza, poniewaz profe-
sor krakowski wspomina i o pisarzach wspdlczesnie malo-znanych, dru-
gorzednych, dla ktérych w miare narastania materialu braklo miejsca
w podrecznikach szkolnych czy nawet naukowych opracowaniach histo-
rii literatury.

9 Bozywoj (W. Korotynski) Karol Mecherzynski, , Tygodnik Powszechny" 1881,
nr 36, s. 511/512.

100 K. Mecherzynski, Historia literatury polskiej dla mlodziezy opowzedzzana
w krétkosci, wyd. 2, Krakow 1877.

101 Mniej wazne wiadomosci i biografie podane zostaly drukiem drobnym, ty-
tuly uwypuklone kursywa, nazwy okresOw napisano tzw. rozstrzelnym drukiem,
a podtytuly — pogrubionym.
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Za jego istotng zasluge nalezy uzna¢ wprowadzenie tresci postepo-
wych i patriotycznych wigzgcych sie z dzielami takich autoréw, jak: W.
Syrokomla, R. Berwinski,- T. Zan, A. Mickiewicz, A. Malczewski czy
J. Stowacki, J.I. Kraszewski i J.N. Kaminski. W drugim wydaniu wpraw-
dzie niektére z nich pominie, podobnie jak wiadomosci o pewnych twér-
cach dziejow literatury i narodowej filozofii romantycznej, np. o A. Ciesz-
kowskim, B. Trentowskim, K. Libelcie, ale mimo to trzeba pamieta¢, ze
w 6wczesnej sytuacji politycznej, nawet przy wzglednie korzystnych sto-
sunkach panujgcych w Galicji ,,przemycenie” informacji w zasadzie za-
kazanych nie bylo sprawa latwa, tym bardziej, ze preferowano glownie
wychowanie w duchu wiernopoddanczym i moralno-religijnym.

Ponadto Mecherzynski dostrzegt juz wartosci literatury barokowej,
a J. Slowackiego, o ktéorym jego sad byl w zasadzie niepelny i krzyw-
dzacy, uznal slusznie za poete niepospolitej fantazji i najwybitniejszego
poiskiego dramaturga w dobie romantyzmu. '

. Jego ksigzka byla niewatpliwie proba uporzadkowania i ujecia w lo-
giczng calo$¢ wiedzy o literaturze ojczystej. Po cytaty z dzie! omawia-
nych siggal autor rzadko, ale chcial z pewnoscia wyklad polgczyé z lek-
turg, dlatego jako niezbedne uzupelnienie tego podrecznika traktowat
opracowane przez siebie i wydane w 1873 roku Przyklady i wzory.10?

Na uzywanie tego podrecznika w szkole zezwolono juz w rok pdzniej,
natomiast jako ksigzka obowigzkowa polecony zostal na mocy decyzji
Rady Szkolnej Krajowej z dnia 5 maja 1873 roku i w tych samych latach
(1877/1878) podjeto tez jego powtérny druk.

W edycji pierwszej uderzaja pewne® niekonsekwencje, np. w tomie
drugim nie zaznaczyl autor stosowanego w woluminie pierwszym po-
dziatu na poezje i proze, teksty dobral nieraz przypadkowo, co zreszta
mieli mu za zle recenzenci, poprzestajac czesto na jednym, nie zawsze
reprezentatywnym, fragmencie danego autora.

W wydaniy drugim, mimo wskazania na ten blad po ukazaniu si¢ edy-
cji pierwszej, nadal nie zostaly uwzglednione autorki, np. N. Zmichowska
czy Deotyma.193 Za koncowsa granice chronologiczng w swym podreczniku
przyjat K. Mecherzynski lata schylku romantyzmu, totez peminigta zo-
stala, np. poezja A. Asnyka czy M. Konopnickiej.

Wprowadzone do antologii przykilady z literatur obcych pochodzily
glownie z literatury starozytnej lub klasycystycznej i nie tylko byly nie-
liczne, ale tez dobrane przypadkowo. W. zestawieniu jednak z dzisiej-
szym kanonem lektur i zawarto$cia wypiséw uderza tutaj bogactwo tek-
stow.

Literatura $redniowieczna reprezentowana jest az trzynastu zabytka-
mi z Bogurodzicq wigcznie. Autor zamieszcza wiele wyjatkéw z pism
M. Reja; fraszki, piesni, treny i Odprawe postéw greckich J. Kochanow-
skiego; uwzglednia réwniez fragmenty z dziet S. Klonowicza, Sz. Szymo-
nowicza, M. Kromera, L. Gornickiego, A. Morsztyna, S. Twardowskiego,

102 K, Mecherzyhski, Przyktady i wzory z najcelniejszych poetéw i prozaikow
polskich zebrame z zastosowaniem do ,Historii literatury polskiej, opowiedzianej
w krétkosci dla miodziezy”, Krakow 1877—1878.

103 K. Wi.W., Przyktady i wzory, ,Biblioteka Warszawska” 1874, t. 3, s. 331—333.
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W. Potockiego, J.Ch. Paska 1 poetéw doby Oswiecenia czy Ksigstwa War-
szawskiego, pomija natomiast wiersze M. Sepa-Szarzynskiego.

Tom pierwszy, w ktérym tylko uklad tekstu sygnalizuje podzial'w ra-
mach epok na poezje i proze, zamyka dodatek zawierajgcy ,,pomniki pism
pcbratymeoéw” i wyrazajacy przekonanie K. Mecherzynskiego o pokre-
wienstwie nie tylko jezykow, ale i literatur slowianskich. Tom drugi wlas-
ciwie w calosci poswigcony jest literaturze romantycznej, a otwierajg go
fragmenty wyjete z dziel K. Brodzinskiego. Tu odnajdziemy wyjatki
z pism: J.B. Zaleskiego, A. Mickiewicza, J. Slowackiego, W. Pola, W. Sy-
rokomli, K. Ujejskiego, Z. Krasinskiego, J. Korzeniowskiego, J.I. Kra-
szewskiego, H. Rzewuskiego, I. Chodzki, K. Szajnochy i innych. O ile
teksty autora Pana Tadeusza zajmuja okolo 127 stronic, o tyle wiedze
o tworezosci J. Slowackiego i Z. Krasinskiego uczen moze zdoby¢ na
podstawie jednego lub kilku (2—3) urywkéw. Nie nalezy sie wiec dziwié,
ze przy takiej egzemplifikacji pozycja obu tych twoércow wypadnie nie-
ciekawie i nieprawdziwie.

W Przykladach dominujg teksty majgce charakter obrazéw pejzazo-
wych, obyczajowych badz historycznych, poczesne miejsce zajmuja tez
tematy religijne i moralne, natomiast prawie brak fragmentéw o cha-
‘rakterze wyraznie patriotycznym czy wolnosciowym. K. Mecherzynski
traktuje swa ksigzke jako dodatek do opublikowanej nieco weczesniej
Historii literatury polskiej, dlatego przy wypisach z dziel zamieszcza od-
sylacze do odpowiednich stronic tego podrecznika. W tomie pierwszym
wybrane ,,urywki” z dziel poprzedzone sg krotkimi zyciorysami autoréw.
Nie odnajdziemy natomiast notek biograficznych w tomie drugim. Za
mankament nalezy takze uznaé brak streszczen wigkszych objetosciowo
dziel, z ktérych ,wyjeto” jedynie i zaprezentowano uczniom niewielkie
fragmenty. W odpowiedzi na stawiane i tej ksigzce zarzuty K. Mecherzyn-
ski w wydaniu drugim nie zmienil wlasciwie listy prezentowanych au-
toréw, ale staral sie pokazaé¢ ich tworczose, na przykladzie wigkszej ilos-
ci tzw. ,,wyimkow”. ot

Recenzenci piszacy o Przyktadach i wzorach zarzucali, ze ksigzka ta
po macoszemu traktuje proze, w sposéb niekonsekwentny postepuje
z przekladami, stawiajgc obok siebie dziela wybitne i mierne, a ponadto
nie jest wolna od bledéw rzeczowych.1%¢ Twierdzili tez, ze wybér fekstow
zostal dokonany zgodnie z upodobaniami samego autora i pod wplywem
checi moralizowania, a caly podrecznik ze wzgledu na swe wady nie za-
spokoil zapotrzebowania na wypisy z literatury polskiej, adresowane do
miodziezy. Nie zawahano sie wypowiedzie¢ i opinii z gruntu niespra-
wiedliwych, ze ,kto o najznakomitszych przedstawicielach naszej lite-
ratury nie umie nic powiedzie¢, ten mie moze rozumie¢ praktycznego
nauczania w zakresie dziejow literatury’.19%5 Totez zapewne takie opinie,
jak i fakt pojawienia si¢ nowych wypiséw zadecydowal o tym, ze 17 grud-
nia 1884 roku Rada Szkolna Krajowa uchwalila, aby Przyklady i wzory
zaliczy¢ ,,w poczet ksigzek nieprzydatnych do uzytku szkolnego”.106

104 Kronika, ,Niwa” 1874, nr 59.

105 Okélnik do wszystkich seminaridw meskich i Zenskich, ,Szkola” 1885, nr
10..8.°77. :

1086 K Mecherzynski, Wypisy polskie dla szkol zeiskich z najcelniejszych pisa-
rzy krajowych zebrane i ulozone, Krakow 1872.
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Ostatnim z calej serii podregcznikéw szkolnych piéra K. Mecherzyn-
skiego byly wypisy. Mialy one kilka wersji odpowiadajacych koleJnym
wydaniom. Pierwszg z nich stanowita ksigzka pisana przez autora z mys$-
I3 o szkolach zenskich,1% poniewaz, jak podkreslal w przedmowie, dawal
sie odczu¢ wyraznie brak takiego opracowania dla dziewczat, a w innych
krajach szkoly dla panien dysponowaly juz specjalnymi podrecznikami.
Autorem k1erowala rowmez troska o jezyk ojczysty, ,,ktorego nauka —
jak twierdzit — najwiecej na dobrych wzorach polega”. W ukladzie ca-
losci, ktora liczyta 567 stronic i ujeta zostala w jeden tom, zastosowano
zasade stopniowego przechodzenia od, rzeczy prostych do trudniejszych.

Wybrane fragmenty nie zostaly uporzadkowane ani wedlug reguly
chronologicznej, ani wedlug autoréow, ale zgodnie z zasadg tematyczng
czy tez regulg jednosci gatunkowej, totez zgromadzono obok siebie np.
bajki, podania i legendy czy tez utwory przynoszace obraz ziemi rodzin-
nej, jej obyczajow, przyrody, historii. W czesci ostatniej, piatej, wyraz-
nie .dominujg tematy dobrane specjalnie dla dmewczqt np. Matka —
obywatelka, O powierzchownosci, Pragmeme szczescia, Sw. Teresa.

Sposréd autoréw na czolo wysuwaja sie ze wzgledu na ilo§¢ zamiesz-
czonych w Wypisach fragmentéw tacy pisarze, jak: S. Jachowicz, K. Tan-
ska, T. Lenartowicz, W. Pol, A. Mickiewicz i B. Zaleski, rzadziej nato-
miast przytaczani s3 — i slusznie — pisarze drugorzedni i mato znani
oraz — co moze dziwi¢ — tworcy tej miary co J. Kochanowski, J.U. Niem-
cewicz, P. Skarga czy F. Karpinski. Podrecznik ten Rada Szkolna Kra-
jowa zalecila do uzytku w seminariach nauczycielskich zenskich po obra-
dach toczacych sie w pierwszym kwartale 1873 roku, natomiast 21 sierp-
nia 1980 roku podjeto uchwale o wprowadzeniu do szkél wydzialowych
meskich i zenskich oraz do klas przygotowawczych seminariow nauczy-
cielskich nowych Wypiséw K. Mecherzynskiego, wydanych w 1877 ro-
ku 107

Tym razem objetoSciowo byla to ksigzka nieco skromniejsza, ponie-
waz liczyla 479 stronic. Autor zrezygnowal z przedmowy, a w spisie tres-
ci podane fragmenty podzielil na proze i poezjg, cho¢ w samym dziele
urywki pisane mowa wigzang badz niewigzang przeplataja si¢ ze soba.

Podrecznik ma uklad tematyczny, w zwiazku z czym podane sg naste-
pujace hasta przewodnie jako tytuly kolejnych cze$ci — w dziale prozy
— Male opisy i powiastki
— Zadania i przestrogi obyczajowe
— Gawedy i basnie
— Legendy i podania ludowe
— Opowiadania historyczne i kra]obrazy
— Powiesci i opisy wigksze

— Zyciorysy
- — Proza dydaktyczna,

aw czesc1 posw1econe] poezji — obok legend, podan ludowych po-
wiesci i opisow wiekszych — !

— Obrazki i potoczne $piewki

107 K. Mecherzynski, Wypisy polskie dla szkél meskich i zenskich z najcelniej-
szych pisarzy krajowych zebrane i ulozone, Krakow 1877.
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— Bajki i powiastki
— Zdania i przestrogi obyczajowe
— Poezje liryczne i liryczno opisowe.

W edycji tej dobor autoréw i fragmentéw ich dziel jest podobny, jak
w opublikowanych wezesniej Wypisach dla szkél Zenskich, czego dowo-
dem jest fakt, ze blisko sto dwadziescia urywkow odna]dmemy w obu wy-
daniach. Wybrane utwory lub ich czesci mialy réznorodng tematyke, to-
tez ich lektura mogla wychowywaé w duchu religijnosci i moralnosci,
wskazywala bowiem na warto$é nauki, pracy, czasu, szkodliwosé zdrady
czy tez korzysci, plynace ze znajomosci zasad dobrego zachowania. Mlo-
dy czytelnik znalazl tu réwniez wzory do nasladowania, np. blogostawio-
nej Bronislawy czy umeczonego pustelnika. Mial tez okazje poznaé ro-
dzime legendy, podania i obyczaje, a takze odkryé¢ piekno ziemi ojczystej
i uzupehlié¢ luki w swoje wiedzy historycznej. Fragmenty poswiecone
Stanczykowi, Zygmuntowi Staremu, Lokietkowi czy Kazimierzowi Wiel-
kiemu albo réznym regionom i zakatkom kraju, takim jak Tatry, Wie-
liczka, Szwajcaria polska, niewatpliwie budzily uczucia estetyczne oraz
poczucie narodowej odrebnos’ci i dumy, co w czasach zaboréw nabieralo
szczegblnego znaczenia.

Ostatnie juz i, jak glosi karta tytulowa, nowe i zupehne przerobione
wydanie Wypiséw ukazalo sie w 1890 roku, a wigec w dziewigé¢ lat po
$mierci autora, co sklania do przypuszczenia, ze przerébki i korekta nie
byly juz dzielem K. Mecherzynskiego. Edycja ta ukladem nie réini sie
od poprzedniej, ale wyrazne sg w doborze autoréw i fragmentéw ten-
dencje moralizatorskie i wrecz proaustriackie, bohaterami ,,wyimkéow”
zamiast krélow polskich sa wladcy austro-wegierscy. Na czolo wysuwajg.
sie nazwiska takich autoréw, jak: Z. Sawczynski, Z.L. Tatomir i pisarzy
obcych. Niektére urywki czerpane sa z podrecznika Rymarkiewicza pt.
Wzory prozy nma wszystkie jej rodzaje, stopnie i ksztalty, pojawiajg sie
tez nazwiska pozytywistow A. Asnyka i M. Konopnickiej, a znika zupel-
nie J. Stowacki. Te przeznaczone dla mlodziezy ,,antologie”, analogicznie
do innych podrecznikéw K. Mecherzynskiego, wywoluja sporne opinie
krytykow i recenzentéw. Jedni, oceniajgc te ksigzki z punktu widzenia
wlasnych do$wiadczen, czerpanych z pracy z uczniami, wyrazajq zastrze-
zenia przede wszystkim do wyboru utworéw i fragmentéw, podajac przy
tym wlasne propozycje w tym zakresie.l® Inni, jak np. P. Chmielowski,
byli zdania, ze doborowi wyjatkéw niewiele mozna zarzucié.

A jednak podreczniki opracowane przez K. Mecherzynskiego dosé
szybko ulegaly dezaktualizacji, by¢ moze dlatego, ze powstawaly w okre-
sie, gdy autor juz od kilkunastu lat nie byl profesorem gimnazjalnym i nie
znal najnowszych potrzeb oraz tendencji w nauce jezyka ojczystego. Mi-
mo to byly uzywane w szkolach i aprobowane przez wladze o$wiatowe,
a wiec sluzyly przynajmniej kilku pokoleniom miodych Polakéw, uczac
ich milosci do kraju, wprowadzajgc w tajemnice, zaniedbanej w szkole
pod -zaborami, historii ojczystej, ksztaltujac wlasciwy, pelen szacunku
stosunek do jezyka, budzac wrazliwosé estetyczng i wreszcie zapoznajac
z normami etycznymi. Prace autora Historii wymowy w Polsce uwalnia-
ly wykladowcéw od dyktowania i przynajmniej na pewien czas wypel-

108 Zob. E.M., Wypisy polskie dla wyzszych szkél Srednmich (..), Krakéw 1874,
»Szkola” 1877, s. 407/8 418/19, 429/30.
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niaty luki, spowodowane brakiem odpowiednich ksigzek szkolnych. Byly *
zresztg wyrazem poszukiwan autora, wyrastaly na bazie jego doswiad-
czen pedagogicznych i wnosily czasem w ocenach tworcéw, a czasem
w sposobie potraktowania materialu i propozycjach rozwigzan metody-
cznych — elementy nowatorskie. Dlatego potepiajace je sady, nalezy
w wielu wypadkach uznaé¢ za bezpodstawne i niesprawiedliwe. Z krzyw-
dy, jaka w ten sposéb wyrzadzono krakowskiemu profesorowi zdat sobie
zapewne sprawe P. Chmielowski, ktéry wypowiedziane weczesniej sady
znacznie zlagodzil, piszac w r. 1902, ze we wszystkich podrecnikach
K. Mecherzynskiego ,,znalez¢ mozna i duzo szczegbdléw zajmujacych lub
waznych, i jezyk piekny szczero polski”.109

Wartos¢ tych ksigzek, z ktérych mlodziez uczyla sie nie tylko goto-
wych definicji i ocen, ale takze obcowania z dzielem literackim, podkres-
lit réwniez T. Sinko stwierdzajge, ze ,,Pokolenia, ktore sie uczyly z tych
podrecznikéw Mecherzynskiego, z pewnoscig lepiej mogly poznaé litera-
ture polskg niz ci, ktérzy sie ucza pigknych, gotowych sgdow z obowig-
zujacych dzi§ w Galicji ksigzek szkolnych” 110

Chcgc oceni¢ zastugi i wkiad K. Mecherzynskiego w rozwoéj polonisty-
ki szkolnej, musimy wobec tego pamietaé, ze byt czlowiekiem nauki, pro-
fesorem szkoly $redniej, tworcag nowych podrecznikéw i autorem progra-
méw nauczania jezyka polskiego, obowigzujgcych przez wiele lat w Li-
ceum Sw. Anny, a takze dostosowanych do nich skryptéw. Musimy pa-
mietaé, ze uczyl szacunku do mowy i kraju ojczystego, ze pokazywal,
jak zy¢ godnie. Nie mozemy zapomina¢, ze walczy! o zastosowanie w szko-
le nowych podrecznikéw gramatyki i jako pierwszy wprowadzil do pro-
gramu elementy historii jezyka oraz wiadomosci o pokrewienstwie jezy-
kéw i dawnych literatur stowianskich, ze wreszcie troszezy! sie o stan
polskiej ortografii i stylistyczna poprawnos¢ wypowiedzi ucznidw, a tak-
ze, ze wydobywal swymi badaniami z zapomnienia fakty, teksty, pisarzy,
a prowadzac lekcje jezyka polskiego w Krakowskim Liceum Sw. Anny
byt na.terenie Galicji pierwszym, ktdry nauczal historii literatury pol-
skiej nie tylko drogg wykladu, ale i poprzez lekture dziel lub wypisow
z nich wybranych. A ponadto, jesli jeko autor podrecznikéw w niekto-
rych ich fragmentach nie wywigzal sie nalezycie ze swego zadania, to
przynajmniej sformutowal podstawowe reguly, ktérym winna odpowia-
da¢ dobra ksigzka szkolna.

Musimy zobaczy¢ go w kontekscie epoki, w ktorej zyl i pracowatl,
a takze spojrze¢ na jego dokonania z perspektywy historycznej i z punk-
tu widzenia badacza konca XX wieku. Takie potraktowanie dorobku kra-
kowskiego profesora doprowadzi nas do wniosku, Ze jego prace i prak-
tyka pedagogiczna nie byly poczatkiem przelomu w polonistyce szkol-
nej, jak np. dzialalnesé F. Proéchnickiego,!'! ale byly na tyle znaczgce
i na tyle w owym czasie nowe, Ze nalezy je przypomniec.

109 P, Chmielowski, Karol Mecherzynski, w: Album biograficzne, op. cit., s. 369.

1o T, Sinko, ep. cit., s. 314.

111 Na przelomowe znaczenie Wskazéwek do mauki jezyka polskiego F. Proch-
nickiego iawalory opracowanych przez niego podrecznikéw zwraca uwage L. Sio-
winski w artykule Franciszek Préchnicki (,Dydaktyka Literatury” t. 4, 1981) a U.
Krauze date ukazania sie Wskazdéwek przyjmuje za ,poczatek wyodrebnienia sig
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We wspomnieniach po$miertnych wspdétczesni mu podkreslali, ze ,,nig-
dy takich nie odbieral holdéw, jakie nalezg sie jego wielkiej zastudze”,
i ze poprzez swg ro6znorodng prace dla ojczyzny naby! prawo do czci
i wdzieczno$ci wspolziomkow. -

Dzi§, po przeszlo stu latach, zastapiwszy wzgledy okolicznosciowe
i uczuciowe probierzem obiektywizmu, mozemy jednak nie tylko zgodzic
sig¢ z wspolezesnymi Mecherzynskiemu w sgdach o jego wyjatkowej pra-
cowitosci, sumiennosci i aktywnos$ci, ale takze musimy podkreslic jego
wielorakie zastugi — przede wszystkim jako czlowieka nauki, ttumacza
autora podrecznikéw szkolnych i nauczyciela — polonisty, ktory swg
wiedza i umiejetno$ciami niewatpliwie przyczynit sie do rozwoju polo-
nistyki szkolnej.

BRONISEAWA KULKA

Karol Mecherzynski contribution to the development of school’s polish studies

SUMMARY

K. Mecherzynski (1800—1881) belonged to the Polish teachers, whose knowledge,
abilities and didactic work contributed to the development of school’s Polish stu-
dies. In the course of his long unusually laborious and active life, he won a name
for himself as a man of learning, investigator of the history of education, culture
‘and the Polish literature, translator, bibliographer, librarian and archivist, excellent
teacher and educator of young people,to whom he devoted several decades of his
life as a teacher of St. Barbara Secondary School (1820—1821) and St. Anne Secon-
dary School (1821—1851) in Krakow and later as a professor of the world and
Polish literature and the history of the Polish language at the Jagiellonian Uni-
versity (1849—1871). Working at the time when Galicia was subject to the process
of germanization, he propagated love and respect for the native language, taught
care for its purity and correctness. Together with other teachers of St. Anne Se-
condary School he fought for new didactic solutions, aimed at raising a level of
pupils’ knowledge and spelling skills. He strove for the autonomy of the Polish
language as a teaching subject (separate from Latin) and for the introduction of
the history of the Polish literature to the teaching programmes of Krakéw schools.
Constant care for the improvement of the didactic process was always present in his
work, which can be seen in his use of the latest scholarly achievements both his
own and of other scholars, critical and creative attitude towards current teaching
programmes, correcting them, seeking for the available textbooks, and, in case of the

refleksji metodyczno-literackiej w Polsce”. Zob. U. Krauze, Podstawy metodolo-
giczne dydaktyki literatury w wujeciu historycznym, ,Dydaktyka Literatury”, t. 5,
1982.
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lack of suitable ones, preparation of his own handbooks (stylistics, pronounciation,
literature), and attempts at preparation of a set of textbooks, necessary for teaching
of the mother tongue (,The Principles of Writing” — 1841, ,Stylistics” — 1870,
History of the Polish Literature for Young People” — 1873, , Examples and Patterns”
— 1873, ,,Polish Reader” — 1872—1877). Moreover, K. Mecherzynski formulated basic
rules that a good handbook should comply with.



