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JERZY GRABOWIECKI

O nieopublikowanej monografii Marcina Kromera
piora Stanislawa Bodniaka

Za kilka juz lat przypadnie czterechsetna rocznica $mierci Marcina
Kromera, jednego z najwybitniejszych pisarzy i dzialaczy polskiego re-
nesansu, a posta¢ ta nie doczekala sie jeszcze peinej i nowoczesnej mono-
grafii. Kromer nie mial tez dlugo biografa. Dla drugiej polowy XVI wie-
ku wystarczala zywa tradycja i pobiezne zyciorysy skreslane przez Jana
Kreczmara, Tomasza Tretera i Jana Leona !, dla nastepnego Starowolski 2.
Stan ten zmienil sie na lepszy w wieku XVIII giéwnie dzieki Janockiemu,
dopiero jednak wiek ubiegly przyniosl zdecydowanie wigcej pozycji w za-
kresie biografii pisarza (Wiszniewski, Syrokomla, Eichhorn, Walewsks:,
Finkel, Hipler).

Calosciowe zarysy biograficzne A. Eichhorna 3 kanonika katedry war-
minskiej i C. Walewskiego 4, ktory przelozyl na jezyk polski dzielo Eich-
horna od siebie niewiele dodajac, sa dzi$ przestarzate. Finkel ocenil Kro-
mera jako historyka, zreszta nazbyt surowo. Powaznie zabral sie do pracy
nad monografia pisarz. dopiero Stanistaw Bodniak planujac napisanie
dziela zakrojonego na szersza skale. Oceniajac dotychczasowy dorobek
biograféw Kromera stwierdzal:

»Mimo tych wszystkich prac i przyczynkow na marginesie ogolniej-
szych tematéw nie zdolano nawet ustalic wazniejszych szczegotow
biograficznych. Bieg rozwoju umyslowego, zrédla ideologii religijnej,
politycznej i spolecznej, geneza dziel, reakcje na biezgce zagadnie-
nia réznorakiej natury w Europie i w Polsce, recepcja wplywéw
Srodowiska i wplyw na rzeczywistos¢ historyczng — oto kwestie,
najscislej laczace sie z zyciem Kromera, dotgd po najwiekszej czesci
lezace odlogiem. One to wlasnie stanowia w pewnym zakresie przed-
miot niniejszej pracy, glownie jednak usiluje zebra¢ szczegoly bio-
graficzne i przedstawic¢ historyczng dzialalnos¢ Kromera, zmierzajgc

1 Zob. C. Walewski, Marcin Kromer, Warszawa 1874, s. 2.

? S. Starowolski skreslil pierwszy syntetyczny obraz literatury polskiej, Scrip-
torum Polonicorum Hekatontas seu Centum illustrium Poloniae scriptorum elogia
et vitae (Frankfurt 1625 i 1644, Wenecja 1627). Hekatontas wydany zostal w prze-
kladzie polskim J. Starnawskiego, Setnik pisarzéw polskich albo Pochwaty i Zywoty
stu majznakomitszych pisarzow polskich, wstep F. Bielak i J. Starnawski, Krak6w
1970.

3 A. Eichhorn, Der ermlindische Bischof Martin Kromer als Schriftsteller,
Staatsmann und Kirchenfiirst, Braunsberg 1868.

4 C. Walewski, op. cit.
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na tej drodze do zapelnienia najdotkliwszej luki konkretng trescia,
ktéra pozwoli rozwigzaé inne dezyderaty”. ®

Czy autor cele te osiagnal?

Monografia Bodniaka pozostala niedokonczona (obejmuje zycie i twor-
czo$¢ Kromera do r. 1569) i nie zostala opublikowana; niemniej stanowi
ona najcenniejsze dotychczas zrdédlo do poznania losow tego wybitnego
pisarza wieku renesansu, teologa i dyplomaty, do czasow objecia przezen
biskupstwa warminskiego. A okres to literacko najplodniejszy. Dlatego
wydaje sie rzecza nader pozyteczng przeanalizowa¢ dokladnie rekopis
Bodniaka, ktéry w owg dysertacje doktorska wlozyl ogrom pracy i przy-
blizyl} nam — zgodnie z zalozeniami monografii — sylwetke Kromera
tak dokladnie jak nikt z dotychczasowych jego biografow. Poszedl tu tez
autor jakby za wezwaniem A. Hirschberga, ktory dwadziescia lat wezes-
niej pisal:

»Jak wiadomo o zyciu Marcina Kromera mamy dwie obszerne mo-
nografie: Eichhorna i Walewskiego. Obydwie te prace, chociaz wca-
le szczegblowo przedstawiajg dzialalnos¢ jego jako biskupa warmin-
skiego, nie wyczerpujg jednak tematu w zupelnosci. Osobliwie jego
misje dyplomatyczne i w ogéle udzial w sprawach publicznych,
wreszcie stosunek do miasta rodzinnego Biecza, nie zostaly jeszcze
nalezycie wyswiecone. W rekopisach polskich nie brak materialow,
ktére moglyby, a nawet powinny by zacheci¢ do ponownego skres-
lenia tej wybitnej postaci”. ¢

Dzielo Bodniaka o Kromerze ma cztery redakcje. Pierwsza jest zde-
kompletowana, bez paginacji. Najkompletniejsza jest redakcja druga;
rozdzialy I—VII posiadajg paginacje ciagly (od 1 do 122), za$ rozdzial
~ VIII paginacje odrebng (1—35). Rozdzialy IX—X sg niepaginowane. Trze-
cia redakcja ma wiele luk i brakéw, w tym brak paginacji. Redakcja
czwarta (bedaca podstawa skreslenia niniejszej pracy — p.a.) to czystopis
monografii — zawiera k. 1—265 (brak k. 51, 266—302) i dodatek foliowa-
ny 303—307 traktujacy o rodzinie Kremerow. Zachowat sie rowniez ury-
wek czystopisu innej wersji (k. 1—84). i

O sumiennosci badawczej Bodniaka $wiadczy ilos¢ i jakos¢ zrodet,
z ktorych korzystal. Pelny ich wykaz poprzedza wlasciwa prace i obej-
muje — jak pisze sam autor — jedynie wazniejsze publikacje z pominig-
ciem ogélniejszych lub wylgcznie za tlo stuzacych. Zauwaza tez, iz ,,po-
dobniez pominieto starsze wzmianki, artykuly, notatki itp. odnoszace sie
do Kromera (np. Syrokomli, Siemienskiego, Bartoszewicza) jako bezwar-
tosciowe, powtarzajagce dawne bledy, nieraz z dodatkiem nowych. Zuzyt-
kowalem nadto cenny material, jaki przynosza dziela Kromera, zwlasz-
cza dedykacje”.7?

5 S. Bodniak, wstep do: Marcin Kromer 1512—1569. I cze$¢ monografii. Dyserta-
cja doktorska, przedlozona w Krakowie w 1924 r. na seminarium prof. Sobieskiego.
Bibl. PAN Koérnik rkps 11594/4, k. 3. Kserokopia w Bibl. Stacji Nauk. PTH w Ol-
sztynie. '

YI:A. Hirschberg, Kilka nieznanych szczeg6téw do biografii Kromera, ,Pamiet-
nik Literacki” 1903, s. 43.

7 S. Bodniak, op. cit., wstep, k. 9.
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Zrédila wykorzystane w monografii dzieli Bodniak na rekopiSmienne,
drukowane i opracowania. Jesli idzie o pierwsze, to opiera sig giéwnie
na manuskryptach Biblioteki Czartoryskich (35 pozycji), Biblioteki Ja-
giellonskiej (10) i Archiwum Kapituly Krakowskiej, siega réwniez do
archiwum konsystorza biskupiego w Krakowie i rekopisow lwowskiego
Ossolineum, korzysta z Archiwum dworu i panstwa w Wiedniu. ® Liczba
zrodel drukowanych obejmuje 43 pozycje. Sa to miedzy innymi Bujaka
Materiaty do historii miasta Biecza, Hiplera-Zakrzewskiego Stanislai Hos-
si epistolae, Korzeniowskiego Orichoviana, Niemcewicza Zbior pamigtni-
kéw, Przezdzieckiego Jagiellonki polskie XVI wieku.

Opracowan uwzgledniono 26, w tym biografie Eichhorna, Walewskie-
go, Finkla, Batowskiego: Sprawe z poselstwa Marcina Kromera do cesa-
rza i Dembinskiego: Rzym a Europa przed rozpoczeciem trzeciego okresu
soboru trydenckiego. Nie jest to oczywiscie jeszcze wszystko, co moglo
by¢ wykorzystane, wobec wielkiego rozproszenia zrédel po réznych kra-
jach Europy — dalsze poszukiwania sg zatem zadaniem badaczy czasow
dzisiejszych.

Pierwsza czes¢ monografii sklada sie z dziewieciu rozdziatow (IV re-
dakcja) obejmujacych zycie i dziela pisarza do r. 1569. Na okres ten, po
macoszemu potraktowany przez Eichhorna a po nim przez Walewskiego,
przypadaja najwazniejsze utwory Kromera.

W rozdziale poczatkowym noszacym tytul: Posiew i plon wczesnej
miodosci (1512—1536) autor przedstawia pierwsze nauki i losy Kromera
do jego wyjazdu na studia do Italii (Walewski poswigcil temu okresowi
jedna strone). Poczatki wyksztalcenia odebrat przyszly pisarz w miejsco-
wej szkole kosciola farnego, o ktérej poziom dbano w Bieczu szczegélnie. ?

,,Okolo 1528 roku — pisze Bodniak — buduje miasto nowy gmach
szkolny, murowany, skladajacy sie z pieciu ubikacji, pokryty da-
chéwka. Obowiagzki nauczycieli pelnig mistrzowie sztuk wyzwolo-
nych (... Wymownym dokumentem rozbudzonego wsréd bieczan
pedu ku nauce jest ordynacja dla szkoly tamtejszej z r. 1553, w mysl
ktérej w program nauczania w szkole bieckiej wchodzg klasycy:
Cycero, Wergili, Sallustius i inni méwcy i poeci; dialektyka, filozo-
fia, epistolografia, przeklady z jezyka greckiego lub niemieckiego
na lacine i nieodzowny $piew. Nauczyciel ma posiada¢ wyksztalce-
nie uniwersyteckie i znajomosé¢ jezykow klasycznych”. 10

Podkreslajac wielka pracowitosé i zapal do nauki u Kromera Bodniak
sugeruje — zapewne slusznie — ze pod wplywem Jana Chojenskiego,
podkanclerza koronnego (dzieki ktoremu po raz pierwszy dostal si¢ na
dwor krolewski) ksztaltowaly sie poglady mlodzienca na spoleczne i po-
lityczne stosunki w szesnastowiecznej Polsce. W atmosferze dworu pow-
staje u niego niecheé¢ do izby poselskiej, owych ,nadetych trgb” jak naz-

® Rkps Polonica 1548—1556 (wigksza ilo§¢ oddzielnych fascykuiéw).

» Opiekowal si¢ rig takze Kromer jako koadiutor warminski. Zob. Rajcy bieccy
do Kromera, 29 VI 1577, ,Pamigtnik Literacki” 1903, s. 43—45.

10 S. Bodniak, op. cit., k. 2—3. Szerzej sprawami szkolnictwa zajmuje sie¢ w nie-
cpublikowanej pracy Marcin Kromer o wychowaniu i stanie o$wiaty w Polsce
w czasach humanizmu. Bibl. PAN Koérnik rkps 11595.
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wie po latach szlacheckich postow.!! Ulegl tez Kromer panujacej wow-
czas modzie pisania wierszy — stanowila ona réwniez dla autora droge
do pozyskiwania lask mecenaséw i przejsciowg faze na inne pole dzialal-
nosci. Z badan Bodniaka dowiadujemy sie ponadto, ze poparcie powino-
watego Jana Ocieskiego, kanclerza wielkiego, ulatwilo Kromerowi karie-
re dworskg, a pierwszym jego mecenasem — co nie bylo dotad nalezycie
podkreslane — byt Mikotaj Lutomirski, wojski sieradzki. Pierwsza wszak-
ze wiadomos$¢ o powinowactwie z Ocieskim budzi nieufnoseé.

Troska o rozwdj nauki w Polsce to rezultat atmosfery humanistycznej.
Krakowa. W liscie do Hozjusza Kromer dopatruje sie przyczyn upadku
Akademii Krakowskiej glownie w cbojetnosci moznych na jej potrzeby. 12
Z dedykacji Chojenskiemu przekladu Aristotelis de iuventa et senectute
(1532) Bodniak przytacza wypowiedz mlodego Marcina, iz nie jest dziw-
ne, ze nauki lezaly odlogiem, skoro nie mialy patronoéw. Teraz jednak —
zdaniem Kromera — Polska posiada ,,wielu slawnych i przyjaznych nau-
ce mez6w’”’. Przypomnie¢ tu mozna, ze w trzydziesci lat poézniej najwiek-
szy nasz poeta epoki renesansu ustami swego Satyra domagal sie po-
dzwigniecia Akademii i godziwego oplacania jej profesorow. Zatem Kro-
mer — co powinien wyrazniej podkresli¢c Bodniak — byl jednym z pierw-
szych, ktorzy pisali o potrzebie zadbania o Jagiellonska uczelnie.

Rozdziatl drugi pt.:. Studia w Italii. Na dworze prymasa Gamrata
(1537—1545) zawiera zarys loséw i dzialalnosci pisarza do Smierci jego
mecenasa Gamrata. Mlody krakowski bakalarz nauk wyzwolonych i fi-
lozofii znalaz!l sie w fali odplywu pelskiej mlodziezy z Akademii tracgcej
swag dawng $wietno$¢ na rzecz wloskich i niemieckich uniwersytetow.
Z kart pracy Bodniaka $ledzimy jak ksztaltuje sie przyszly autor Roz-
mow dworzanina z mnichem. W liscie pisanym 9 lipca 1539 r. z Bolonii do
Dantyszka zwierza sie, ze po odbyciu podrozy po Europie, o ktorej zawsze
marzy!, pragnie powroci¢ do ojezyzny i pedzi¢ zywot ,in otio literario”.
,Ten bowiem sposob zycia — pisal — uwazam za szczegélnie szczesliwy
i stosowny do mej natury”. 13

Dzieki podnietom otrzymanym w Italii — zauwaza Bodniak — nalezy
Kromer do teologow nowego pokroju, ktorzy po nauke i argument na
jej obrone siecaja do Pisma $w., cjcow i doktorow Kosciola. ,,Jest to zna-
mienny rys przyszlej jege dzialalnosci w zakresie piSmiennictwa reli-
gijnego, dotad nie dos¢ uwydatniony”. 4 Zgodzi¢ sie¢ tu trzeba z Bodnia-
kiem, gdyz np. Walewski sprawe te zaledwie ogélnikowo sygnalizuje:

,Kromer wyjednawszy sobie za posrednictwem Gamrata pozwolenie
w Rzymie 1543 r. na czytanie ksigg zakazanych, przy tym doklad-
nie obeznany z 6wczesng literaturg teologiczna, wystapil do walki
z przeciwnikami kosciola katolickiego na drodze nauki i wlasng sta-
ral sie pobija¢ ich bronig”. 13

11 Postowie szlacheccy domagali sie np. w petycji z r. 1534 wykluczenia spo-
sr6d sekretarzy kroélewskich os6b pochodzenia plebejskiego.

12 S, Hosii... epistolae, t. I, 2, Krakow 1879.

13 Bibl. Czart. rkps 1636 nr 163.

4 S, Bodniak: op. cit,, k. 37.

15 C. Walewski: op. cit., s. 9.
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-

Bodniak podkresla tez wloski rodowdd idealu reformy kosciola u Kro-

mera: 5
,2Rownocze$nie z poglebieniem wiedzy przeszedl Kromer pewien
proces duchowy, ktory zadecydowal o jego stosunku wobec najwaz-
niejszej dla wspolczesnej mu Europy kwestii religijnej. Atmesfera
w jakiej zyl utrwalila $wiatopoglad juz zarysowujacy sie przed wy-
jazdem z Polski. Znalazt sie bowiem we Wloszech w dobie dzwiga-
nia sie pradu reakcyjnego w dziedzinie religijnej, kiedy humanizm
przestal by¢ celem samym w scobie i szedl w stuzbe Kosciola”. 16

Slowa te potwierdza stanowisko, jakie zajagl Kromer w mowie syno-
dalnej w Piotrkowie, w ktorej nawolywal do naprawy zycia i realizacji
wskazan nauki katolickiej, nie za§ do zmiany w samej nauce i obrzedach
koscielnych.

Dyskusyjne wydaje sie twierdzenie autora monografii sugerujace nad-
mierng skromnos¢ i nieubieganie sie o dobra doczesne przez Kromera,
0 czym $wiadczy¢ mial jego list do Hozjusza z 31 grudnia 1540 r., w kto-
rym pisal, Ze nie przyjat benificjum nadanego mu przez Gamrata (z kto-
rego mial jedynie pobiera¢ dochody) poniewaz ,pasterz powinien byé¢
przy powierzonej mu trzodzie (...) nie za$ z dala od niej poprzestawaé na
wybieraniu naleznych dochodéw”. 17 Wiadomo skgdinad, ze autor Mnicha
dbal pilnie o pozyskanie moznych protektoréw, umial zastlugiwaé sie
Gamratowi, ktory tez przy kazdej sposobnosci nagradzat jego ustugi. Po
uzyskaniu w roku 1552 nobilitacji staral si¢ 6w fakt na wszelki sposéb
uwydatni¢ powodujac m. in. wykucie swego herbu na wiezy ratuszowej
w Bieczu.

Niewatpliwg zasluga Bodniaka jest omowienie w tym rozdziale nie-
znanego dotychczas turcyka Kromera — mowy zatytulowanej Cenzus 18
a nawotujacej do wojny z Turcjg, napisanej by¢ moze na zyczenie samego
Gamrata okolo roku 1543. Zachowany utwor liczy dziesie¢ stron lacin-
skiego rekopisu kazda po kilkadziesigt linijek tekstu. Skresliwszy obraz
sytuacji politycznej i zagrozenia tureckiego oraz krytyczne uwagi pod
adresem zniewiescialej szlachty i egoistycznej magnaterii, Kromer podaje
dos¢ realistyczny projekt reformy wojskowo-skarbowej, ktory rozni sie
od dotychczasowych przede wszystkim tym, ze uwzglednia przy okresla-
niu wysokosci Swiadczen na rzecz armii wszelkie zroédla dochodéw szlach-
cica (podczas gdy weczesniejsze i wspolczesne mu uwzglednialy jedynie
ilos¢ posiadanej ziemi). Szkoda, ze autor monografii nie zauwazyt przy
- tym, iz mimo nawolywan Gamrata, wojny z Turcja, z ktérg istnialo przy-
mierze, nie chciano i lezala ona glownie w interesie Habsburgow a nie
Polski. Pozniej zresztg takze jako dyplomata dzialajagcy w latach 1558—
—1564 ulegal Kromer i sprzyjal koncepcjom politycznym Habsburgow.

Rozdzialy III, IV i V w czystopisie czwartej redakecji nie majg ty-
tulow, a odpowiadajg im dwa rozdzialy z redakcji drugiej: Pierwsze
lata w sekretariacie krolewskim (1544—1549) i W obronie Kosciota. Do

16 S, Bodniak, op. cit., k. 39.

17 S. Bodniak, tamze k. 40.

18 Census Martini Cromeri zachowal sie w zbiorach Biblioteki Krasinskich.
Obecnie znajduje sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie, Teka Gorskiego XXIII,
nr 2927,
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Zrédet Mnicha i Dziejow Polski (1549—1457). Bodniak kre$li tu prze-
bieg stuzby dyplomatycznej Kromera wspominajgc o malo znanej taj-
nej misji do cesarza Ferdynanda o pomoc wojskowa w razie zagroze-
nia Zygmunta Augusta buntem szlachty po jego malzenstwie z Barba-
rg Radziwillowng. 1 Obawa napawa tez Kromera rozszerzajgca sie wcigz
reformacja. Bodniak pisze:
»Jesli fakt weciskania sie nowatorow w najblizsze otoczenie kréla
napeinial go niepokojem, inne zjawisko musialo nasuwaé smutne
refleksje: oto coraz czesciej ubywa kto§ z grona znajomych i prze-
chodzi do wrogiego obozu; przeszedl Kozminczyk, na rozdrozu staja
Orzechowski i Przyluski, towarzysze z lawy szkolnej. Przeciez nie
zrywa z tym obozem, w nadziei, ze rady, perswazje i namowy za-
wrocg blizszych z obranej drogi. Jak dalece ludzil sie, przekonala
dlugoletnia dyskusja z Orzechowskim, potem proby pozyskania Du-
dycza, teraz za$ spor ze Stankarem”.

Zagrozenie katolicyzmu sklania Kromera do napisania czterech dia-
logéw pt.: Rozmowy dworzanina z mnichem, w ktorych dokonuje w oj-
czystym jezyku przeglagdu podstawowych dogmatéw Kosciola i jego or-
ganizacji z papiezem na czele. Jest to zarazem pierwsza gruntowna obro-
na Kosciola w jezyku i literaturze polskiej. Nie zauwazy! jednakze Bod-
niak ciekawego faktu, iz przyjaciel autora Hozjusz nie pochwalal Roz-
méw uwazajac, ze szkodliwym ' jest, aby ,kazdy wszystko rozumial,
a wiecej niz potrzeba, mgdry byl”, co zwlaszcza — wedlug Hozjusza —
niepozadany wplyw wywiera na kobiety, ktére zamiast pilnowaé¢ gospo-
darstwa zajmuja sie propaganda nowinek religijnych. 20 A przeciez i dla
niewiast pisal Kromer swoje dialogi — w przedmowie do nich czytamy
m. in.:

»Aczkolwiek za chucig i cheiwoscig uznania prawdy i rzeczy zba-
wiennych, ktoéra sie¢ tych czaséw pospolicie we wszech ludziach oka-
zuje, narodzilo sie wszedy pisania o wiersze albo religijej tak wiele,
iz nie tylko wiec przyczynia¢ nie trzeba, ale by i dobrze ujaé a po-
wscigga¢ tych, ktérzy sie za mistrze wydawaja uczniami nie byw-
szy, a wszakoz iz wiele jest ludzi obojej plci w narodzie naszym
polskim, ktérzy radzi sie tez okolo takich rzeczy i pisma obieraja,
a niemieckiego ani lacinskiego pisma nie czytajg albo nie rozumieja,
zdalo mi sie za potrzebna nieco o takich rzeczach naszym jezykiem
napisagé...” 21

Analiza jezykowa Rozmoéw potraktowana jest przez Bodniaka dosé
powierzchownie. O polszczyznie dialogow przytacza sady Briicknera i L.o-
sia. 22

1 S, Bodniak, op. cit., k. 75.

2 Poglad ten wyrazil' Hozjusz w dziele De expresso Dei verbo, Dilinga 1658.
W polskim przekladzie S. Reszki wyszlo ono w Krakowie u fazarza Andrysowica
w 1562 r. pt. Ksiegi o jasnym a szczerym stowie Bozym...

21 W przedmowie do dziela O wierze i nauce luterskiej. Rozmowa dworzanina
z mnichem, Krakéw [1551. Krytyczne wydanie J. Losia pt. Marcina Kromera Roz-
mowy dworzanina z mnichem (1551—1554), BPP nr 70, Krakow 1915.

22 Zob. A. Briickner, Przyczynki do stownictwa polskiego (w:) Rozprawy Wy-
dziatu Filol. AU, t. XXXVIII, Krakéw 1904 i J. Lo§, Marcina Kromera Rozmowy
dworzanina z mnichem (1551—1554). Przyczynek do historii stylu polskiego. ,Jezyk
Polski”, t. II, Krakéw 1914, s. 290—293,
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Od pracy nad Rozmowami i historig Polski odrywaly Kromera zajgcia
na dworze, podroze i poselstwa. Zaskarbil tez sobie wzgledy kroélowej Bo-
ny — Bodniak odkryl, ze proponowata mu ona wyjazd do Wtoch przy jej
boku i pozostanie tam na state. Chociaz prosita go kilkakrotnie, nie wy-
razil wszakze zgody zaslaniajgc,sie brakiem zdrowia i obawg przed kli-
matem wiloskim. 2* Cho¢ z natury dos$¢ wesoly i jowialny, bolal nad nie-
zgodg szlachty na tle sporow religijnych i postepami reformacji: ,,Nie
spos6b wyrazi¢, jak wszystko u nas beznadziejne... swiadomie giniemy”
— pisze w r. 1556 z Wilna do Hozjusza. 2¢ Uwazal, ze wigkszy przynosi
pozytek Kosciolowi jako ,,0ko i ucho” kroéla, niz gdyby pisat ogromne
tomy, malo posiadajgce czytelnikow. ,

W rozdziale pigtym monografii Bodniak omawia geneze i wartos¢
De origine et rebus gestis Polonorum, piszgc:

,,Geneza dziela wigze sie z owg wlasciwoscia duchowg ustroju Kro-
mera, pozwalajgcg wyczu¢ potrzeby szerszego ogélu, ze zmyslem
praktycznym o czulej skali reakeji na publiczng uzytecznosé¢ dla
najwiekszej liczby”. 25

Bodniak zwraca uwage, ze i ,zagranica byla spragniong informacji
o nas, odkad wzmogla sie nasza z nig lgcznos$c¢ przez peregrynacje mlo-
dziezy do obcych centrow naukowych, przez propagande protestancka
i udzial Rzeczypospolitej w ogélnoeuropejskich problemach politycznych”.
Oceniajgc dzielo, Bodniak opiera sie jednakze na zbyt surowej krytyce
Finkla. Rozpatrujac wszak wartos¢ De origine dla wspoélczesnych autoro-
wi pokolen tworca monografii stwierdza, ze zbliza si¢ niemal do prawdy
poeta Andrzej Schoneus, gdy pisze:

,,Herodotum Graeci, te divi habuere Latini
Historicus gentis primus uterque suae

Sarmata Cromerum parem habet, licet impare coelo
Suspectum et falso nomine Barbariae.

Magnanimos Lechos in apricum protulit omnes
Romano are, animo pene parique fide.

Non cedit Lechus tibi vicrix Roma, triumphis:

Non cedit noster Livio in eloquio.

Vivae itaque, Historiae fama te authore Cromere,
Sarmatiae antiquae reddita vita viget”. 26

Przy ocenie dziela Kromera musi si¢ zatem stosowa¢ dwojaka skale:
rozpatrywaé jego wartos¢ z jednej strony dla ubieglych pokolen, z dru-
giej dla czasow dzisiejszych. W tym ostatnim przypadku redukuje sig
wartosé Kroniki do waznego dokumentu dla dziejow kultury polskiej
XVI wieku.

2 List Kromera do Bony pisany w Wilnie 22X 1555. Bibl. Czart. rkps 68
nr 231.

2¢ S, Bodniak, op. cit., k. 121.

% S. Bodniak, tamze, k. 132.

2% A. Schoneus, In Martini Cromeri Annales Epigramma (w edycji z r. 1589
po dedykacji). Poeta przyréwnuje tu Kromera do Herodota. Nasz dziejopis uka-
zal $wiatu wielkodusznych Lechitow, ktérzy nie ustepujg chwalg zwyciestw Rzy-
mowi, podobnie jak Kromer w wystawianiu sie Liwiuszowi. Przeto historia stawi
twérce przedstawiajgcego zycie dawnych Polakéw.
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W nastepnym rozdziale noszgcym tytul: Misje dyplomatyczne w la-
tach 1553—1557 autor kresli podroze Kromera do Wiednia na dwoér ce-
sarza. Walewski opisujgc szeroko owe poselstwa pisze jednak, ze jego
zdolno$ci dyplomatyczne zupelnie zawiodly:

»,Slabego charakteru, lecz nader wrazliwego i ruchliwego umysiu
nie potrafil wyrabia¢ w sobie tego hartu i stalosci w zdaniu, jakie
znamionujg czlowieka wyzszego, a zdanie ostatniego, choéby naj-
gorsze, uwazal za najstuszniejsze. (...) Najwiecej tym blagdzil Kro-
mer, ze obawiajgc sie odpowiedzialnosci, w najdrobniejszych rze-
czach domagat sie od kréla stosownych instrukeji”. 27

Niepowodzenia misji w sprawie spadku po Bonie i pojednania cesarza
z Izabelg, siostrg Zygmunta Augusta, wydaja sie potwierdzaé¢ ocene Wa-
lewskiego. Bodniak nie jest juz taki surowy piszgc:
»We wszystkich tych poselstwach wystepuje jeden rys charakte-
rystyczny dla Kromera-posla: trzyma sie zasadniczo instrukeji i w
niej szuka motywowania swych krokow; zdarza sie atoli, ze w mo-
wach, wyglaszanych na audiencjach, rozszerza instrukcje i dla sil-
niejszego poparcia postulatow wplata argumenty czerpane z histo-
rii albo powoluje sie na dokumenty archiwum krakowskiego zuzyt-
kowujac w praktyce zycia znajomo$¢ przeszlosci dziejowej. Bie-
glos¢ w lacinie i sztuce krasomowczej pozwalala gladko przedsta-
wia¢ zadania, wyglasza¢ ukiadne mowy na audiencjach i zda¢ spra-
we swemu krélowi w wyczerpujgcej relacji”. 28

Rozdzial si6édmy, traktujacy przede wszystkim o sprawie spadku po
Bonie, przynosi wtasny poglad Bodniaka na temat testamentu kroélowej,
dotad uwazanego za sfalszowany. W kwestii tej, jeszcze i dzisiaj nie wy-
jasnionej, autor jest zdania, ze ,zanim dalsze badania ostatecznie kwe-
stie wyswietla, jesteSmy sklonni do przypuszczenia, ze testament nie-
uznawany przez Zygmunta Augusta jako nieprawy a podejrzany, jest
naturalnym i psychologicznie uzasadnionym wyrazem stosunku Bony do
syna, konsekwentnym uwienczeniem diugiej i z biegiem czasu rosngcej
wasni i niezgody. Nie wynika stad bynajmniej, Zze oskarzany przez strone
polskg Papaconda jest bez winy, owszem, mogt on podsyca¢ nieche¢ osta-
bionej wiekiem i chorobg krélowej”. 2 Twierdzenie to jest prawdopodob-
ne, zwlaszcza ze Bona, jako kobieta zywotna, mogta do ostatka nie mysle¢
o spisaniu testamentu, nie dopuszczajgc do siebie mysli o rychlej $mierci.

Rozdzial 6smy w czystopisie czwartej redakcji nie ma znow tytulu,
lecz patrzac na spis rozdzialow drugiej redakcji mozna go zatytulowaé:
»W zaciszu prywatnego zycia” i obejmuje lata 1564—1568. Autor uka-
zuje jak Kromer usuwa sie na stale od dworu (moze stracil na pewien
okres wzgledy krola krytykujac go za zblizenie do izby poselskiej kosz-
tem senatu i opowiadajac sie przeciw jego rozwodowi z Katarzyna) prag-
ngc pozy¢ spokojnie w zaciszu swych parafii i wsrod krakowskich przy-
jaciol. Pragnie odpoczaé, teskni za ,,otium literarium”. Bodniak kresli
nowe srodowisko, w ktérym sie teraz obraca:

»Tak to ubyli z kota bliskich Kromerowi kolejno Orzechowski i Du-

21 Zob. C. Walewski, op. cit., s. 35—36.
% S, Bodniak: op. cit., k. 174.
2% Tamze, k. 198—199.
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dycz, a przed laty Kozminczyk, Przyluski i Stankar, oddzieleni dog-
matem, zaporg zbyt silng woweczas, aby ja mozna przelama¢. Na ich
miejsce przybywajg inni, wynagradzajac sowicie stratg: Stanislaw
Kornkowski, Jakob Goérski, Piotr Skarga i Stanistaw Grzepski (...).
Dodajmy do tego grona najprzedniejsza kapitule w Polsce, krakow-
ska, nadto Hozjusza, Franciszka Krasinskiego, Walentego Herburta,
moze juz teraz Jana Zamojskiego, a obraz $rodowiska, w ktorym
si¢ Kromer znajduje i w zywszych pozostaje stosunkach w latach
1564—1569 wystapi w konkretnych zarysach”. 30

Znaczna cze$¢ rozdzialu poswiecona jest omowieniu lacinskich przero-
bek Rozméw dworzanina z mnichem. Sprawa w zasadzie znana, co zatem
Bodniak wnosi tu nowego? Jedna rzecz zastuguje zwlaszcza na uwage:
podkreslanie patriotyzmu pisarza. ,,Autor przeznacza dzielo — czytamy
w monografii — na uzytek obcych przede wszystkim, a Ze pamigta zaw-
sze o wslawieniu imienia polskiego, pragnie uswiadomic¢ obcego czytel-
nika, ze to napisal Polak i stad czesto urzadza dygresje na temat stosun-
kow w Polsce, czesto wraca pod pioro Polska i jej sprawy, Scierajgc tak
nieco kosmopolityczny pokost, powstaly z uzycia laciny”. Wsrod czestych
wzmianek o Polsce miesci sie w Mnichu z 1559 roku obszerny ustep pt.:
Polonorum constansin in religione rozwijajagcy urywek z Rozméw pol-
skich, w ktéorym czytamy:

,Nam sie Polakom i Litwie teraz tych nowinek zachcialo, a jako
i w strojach, takze i w wierze, co inni porzuca, tego my sie dopiero
ujmujemy. A z przyrodzenia to mamy, iz na nowiny mrzemy. Acz
mam ja nadzieje w Panu Bogu, iz jako nas i przodki nasze od przy-
jecia wiary krzescijanskiej az do tych miast, blisko przez sze$éset
lat w calosci a stalosci wiary swej $Swietej a w jednosci kosciota
pospolitego zachowal, tak i na potomne czasy zachowaé raczy”. !

Mysl ta zajmuje na kartach lacinskich dialogow sporo miejsca. Na-
stepnie zauwaza Bodniak, ze czwarta ksiega Mnicha z r. 1568 zostala
gruntownie przerobiona na podstawie uchwal soboru trydenckiego, ktore
stanowia rdzen tej ksiegi.

Ostatni dopracowany rozdzial monografii nosi tytul: O koadiutorie
biskupstwa warminskiego (1569). Historie walk i sporéw z kapitulg war-
minska kresli dos¢ obszernie Walewski. 32 Zatrzymajmy sie zatem tylko
przy postawionym przez Bodniaka pytaniu: dlaczego Kromer otrzymat
godnos¢ biskupig dopiero wowczas, kiedy juz szosty diwigal krzyzyk?
Odpowiedz autora jest tu nastepujgca: ,,Przyczyny nalezy szuka¢ w natu-
rze Kromera; nie chcial ubiega¢ sie o godnosci, poprzestajgc na skromnym
stanowisku sekretarza w hierarchii dworskiej, kanonika katedralnego
w koscielnej, wzdrygal sie przed uzyciem sSrodkéow i sposobow, jakie
czesto-gesto zdobywaly pastoral, ani myslal wkrada¢ sie w laski krola.
pochlebstwem lub przez protekcje wplywowych osob”. 33 Z twierdzeniem
takim nie mozna si¢ zgodzi¢ bez zastrzezen. Rzeczywiscie przyczyna tkwi-
ta w naturze pisarza, ale nie pragnal on dostojnosci biskupiej nie tyle

% Tamze, k. 237.

31 M. Kromer, Rozmowy dworzanina z mnichem (1551—1554), BPP nr 70,
Krakéw 1915 s. 62—63.

32 C. Walewski, op. cit., s. 57—103.

2 — Filologia polska 1/84
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chyba z nadmiaru skromnosci, co z umilowania pewnej swobody, ktérg
powaznie traktowane obowigzki biskupie znacznie by ograniczyly. Juz
jako mlodzieniec marzyl o podrézach i marzenia te sie urzeczywistnialy.
Cho¢ byl towarzyski i raczej jowialny, lubil tez samotnie polowac i lowi¢
ryby. A wzgledy krola i pierwszych dostojnikow panstwa i Kosciola miat
juz od lat. Nawet cesarz Ferdynand dawal mu biskupstwo wiedenskie,
z czego — jak wiadomo — nie skorzystal. Proponowang godnos¢ koadiu-
tora warminskiego nazwatl , kajdanamij”. 3¢

Na rozdziale dziewigtym konczy sie czystopis monografii Bodniaka,
ktoéra przy powyzszej analizie zostala czesciowo uzupelniona urywkami
z drugiej redakcji. Dzieje zycia i tworczosci Kromera konczg sie tu na
roku 1569, jednak praca zawiera jeszcze kilkukartkowy dodatek pt.:
Kromerowie. Rodzenstwo Kromera. Bodniak rozréznia dwa gniazda ro-
dzin o nazwisku Kromerow: krakowskie i nowosadeckie. Przypomina ja-
ko ciekawostke, ze ,je$li mozna wierzyé Szczesnemu Morawskiemu, ta
spalona przez Gamrata w r. 1539 z Zalaszowskich Wajglowa byla siostrg
Urszuli Kromerowej z Nowego Sgcza, céorki Marka Kromera, a nawet
krewng naszego Marcina”. Informacje o rodzinie pisarza opiera autor
glownie na pracach Bujaka i Eichhorna. ,Na kartach historii — pisze
w zakonczeniu Bodniak — zapisalo si¢ z tego grona tyczkow bieckich,
krakowskich czy sgdeckich jedynie imie biskupa warminskiego. Inni
przeszli bez §ladu na szerszej widowni zycia”.

Czytajac monografie Bodniaka zwroécié trzeba uwage na wielkg pra-
cowitos¢ autora, skrupulatne zbieranie przez niego danych ze zrédet
mniej znanych, zwlaszcza z rekopisow. Nie ze wszystkimi stwierdzeniami
zawartymi w jego pracy mozna sie dzisiaj zgodzi¢, niemniej dzielo to
stanowi znaczny krok naprzéd w badaniach nad zyciem, dzialalnoscig
i literackg tworczoscia Kromera i moze stanowié¢ dobrg podstawe do dal-
szych odkry¢ i poszukiwan. Nalezy zatem przede wszystkim wyrazié¢ zal,
ze monografia ta zakrojona na tak szerokg skale pozostala nieukonczona.
Dlatego wydaje sie rzeczg jak najbardziej sluszng przyblizyé¢ zaintereso-
wanym czytelnikom chociaz rekopis jej pierwszej (i jedynej) czesci.

JERZY GRABOWIECKI

The unpublished Monograph of Marcin Kromer by Stanistaw Bodniak

SUMMARY

The works of Marcin Kromer, one of the most talented and active writers of
the Renaissanc, have not been yet elaborated into the form of a full and modern
monograph yet. It was only when Stanistaw Bodniak seriously began to work on
the monograph in the early 1920’s that the work was planned on a wide
scale. The subject was left unfinished and unpublished (it covers Kromer’s life,

33 S. Bodniak, op. cit., k. 252.
3 Bibl. Jagiell. rkps 281, 26.
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literary works and activity up to 1569); nevertheless, until the present day it is the
most valuable source of study of the literary most productive literary period of the
writer’s life. Therefore it seems an useful task to draw out of oblivion and to
analyse the manuscript elaborated by Bodniak, who like mone of the former
scholars put much effort in his doctor’s disertation and made wus familiar with
a figure of a Polish humanist. Bodniak’s work has four editions and the fourth
one, the basis of this article, is 'the fair copy of the monograph. 1t contains over
three hundred pages together with a few pages of the supplement which deals
with Kromer’s family. The number and quality of the sources used by Bodniak
prove the scrupulousness of his study; they can be divided into manuscripts,
printed essays and general works.

The whole work is composed of nine chapters enclosing the period of Kro-
mer’s life that had, been treated with neglect first by Eichhorn and then by
Walewski. The succeeding chapters are titled: Seeds and Fruits of the Early
Youth (Posiew i [plon wczesnej mlodoéci) '1512—1545, Studies in Italy. At ‘the
Primate Gamrat’s Court (Studia w Italii. Na dworze prymasa Gamrata) 1537—1545.
The Chapters III, IV, V have no titles in the fair copy but they have correspon-
ding chapters in the fair copy fbut they have corresponding chapters in the second
edition: The First Years in the Royal Secretary’s Office. (Pierwsze lata w sekre-
tariacie krolewskim) 1544—1559. The fourth chapter is titled Diplomatic Missions
in the Years 1553—1557. (Misje dyplomatyczne w latach 1553—1557) and the next
one deals with the question of Queen Bona’s heritage and presents Bodniak’s own
opinion on the Queen’s testimony, regarded as counterfeited. The eighth chapter
of the fourth version of the work has no title again, but considering the list of
chapters in the second version one may title it: Retreat into Privacy (W za-
ciszu prywatnego zycia) and it covers the years 1564—1568. Here the author
emphasizes the writer’s patriotism. The last elaborated chapter of the mocnograph
is titled: For the Coadjutor’s Office in the Bishopric of Warmia (O koadjutorie
biskupstwa warminskiego). The work is completed with the supplement: The Kro-
mers. Kromer’s Brothers and Sisters (Kromerowie. Rodzenstwo Kromera). ,,On the
pages of history, writes Bodniak at the end, out of that group of Bicz, Krakéw and
Sacz townstolk only the name of the Bishop of Warmia has been recorded; the rest
is missing on a wide scene of life.



