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W roku 2010 ukazata si¢ kolejna pozycja z serii ,,Edukacja medialna” (Wy-
dawnictwa Akademickie i Profesjonalne): Internetowe w gatunki dziennikarskie
pod redakcja Kazimierza Wolnego-Zmorzynskiego i Wojciecha Furmana'. Re-
daktorzy sa wspotautorami fundamentalnego podrgcznika (nalezacego do tej
samej serii) systematyzujacego rodzaje i gatunki dziennikarskie w mediach tra-
dycyjnych®. Z kolei prezentowany podrecznik akademicki przybliza wciaz nie-
dostatecznie rozpoznana przestrzen gatunkéw internetowych’. Sktada sig na nie-
go zbior tekstow wielu autorow podzielonym na cztery bloki. Taka strukturg re-
daktorzy zastosowali §wiadomie i — jak thumacza we Wstepie — nawiazuje ona do
podstawowe] wlasciwosci przekazow internetowych, ktore w mniejszym stopniu
stanowia jednolita, spojna narracjg, w wigkszym za$ baz¢ danych rejestrujaca
rozne punkty widzenia (s. 7). Pomyst redaktoréow nalezy uzna¢ za interesujacy
i nadzwyczaj funkcjonalny w sytuacji, gdy omawiane sa zagadnienia o ptynnych
zakresach, niejednoznaczne terminologicznie, metodologicznie, w zwiazku

Internetowe gatunki dziennikarskie, red. K. Wolny-Zmorzynski, W. Furman, Warszawa 2010.
K. Wolny-Zmorzynski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie: teoria, praktyka,
Jezyk, Warszawa 2006.

Kwestie te uwzglednia — po cz¢éci — monografia Jana Grzeni (Komunikacja jezykowa w Inter-
necie, Warszawa 2007) oraz szereg przyczynkow zawartych w pracach zbiorowych. Jednak
brakuje nadal opracowan skupionych wokoét genologii dziennikarskiej, cho¢ ,,przesunigcia ko-
munikacyjne” dotycza takze (a moze przede wszystkim) komunikacji w obszarze masowym.
Szczegotowym badaniom gatunkdw internetowych poswigcono jedynie prace: A. Naruszewicz-
Duchlinskiej, Internetowe grupy dyskusyjne. Analiza jezykowa i charakterystyka gatunku, Olsz-
tyn 2011; D. Zdunkiewicz-Jedynak, Surfujqc po Internecie w poszukiwaniu Boga... Gatunki
komunikacji religijnej na polskich katolickich stronach internetowych, Tarnéw 2006 (funkcjo-
nowanie gatunkéw lokowanych w internetowym mikrodyskursie religijnym).
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z czym wieloglos badawczy wnosi¢ moze cenne inspiracje, czasem i konfronta-
cje na ptaszczyznie interdyscyplinarne;j.

Pierwszy blok tekstow (Wprowadzenie) przybliza — najogélniej rzecz ujmu-
jac — kontekst, z jakiego wyrasta i w jakim rozwija si¢ komunikacja internetowa.
Otwierajacy artykut M. Hopfinger (Rekonfiguracja komunikacji spolecznej)
podnosi problem rekonfiguracji kultury. Autorka nawiazuje do przyjmowanych
juz powszechnie w lingwistyce sadow o wejsciu w fazg wtdrnej oralnosci (wia-
zanej z mediami elektronicznymi). Badaczka stawia tezg, Zze obecnie obserwu-
jemy nowa rekonfiguracjg: jej pierwszy etap stanowi analogowa faza audiowi-
zualno$ci, drugi zas — faza digitalna. Doswiadczenia audiowizualnos$ci zmieniaja
postrzeganie 1 rozumienie §wiata, a przede wszystkim przygotowuja jezyk do
nowych funkcji, wlaczaja go w obreb struktur niewerbalnych i czynia wespot
z innymi znakami/systemami nowy kod kultury wspoélczesnej. Podstawowym
wyznacznikiem redefiniowania komunikacji i kultury w dobie digitalnej staje sig
sie¢, prowadzaca do zmian okre§lanych mianem ,,hybrydyzacji”, czyli swoistego
wspotistnienia przekazow o rdznej materii semiotycznej. Autorka sygnalizuje
ponadto ksztattowanie si¢ w internecie nowych sytuacji komunikacyjnych, bu-
dowanie przekazow, dla ktorych gtowna kategorig opisu staje si¢ konwergencja,
interaktywno$¢, multimedialnos$¢. Ustalenia zawarte w artykule stanowig istotny
kontekst dla badan lingwistycznych, pozwalajacy traktowac szereg nowych zja-
wisk jako naturalny efekt transformacji komunikowania, bez negatywnego osadu
wobec nieuchronnych przemian kodu werbalnego. Kolejny artykut (Uwagi o hi-
pertekscie) — J. Snopka — daje spojrzenie na hipertekst nie tylko w ujgciach do-
tad juz sygnalizowanych (struktura, strategie hipertekstowe, intertekstualnosc,
interakcyjnos$¢), ale glownie z perspektywy dziennikarstwa. Jak zauwaza autor
(s. 24), hipertekst ,,remediatyzuje wszystkie tradycyjne formy tworczosci dzien-
nikarskiej”, m.in. poprzez takie narzedzie jak forum, ,,arkusz oceny” tekstu. Po-
nadto ,.hipertekst odznacza si¢ szczegdlna inkluzywnoscia”, zdolno$cia absor-
bowania wszelkich innych tekstow werbalnych, niewerbalnych, hipertekstow.
Wokot tekstu gldownego nawarstwia si¢ zatem grupa subtekstow, a ich multipli-
kacja stanowi zasadnicza cech¢ odrozniajaca go od tradycyjnych tekstow pisa-
nych. Cecha ta w szczeg6lny sposob uprzywilejowuje odbiorcg, dzigki ktoremu
aktualizuje si¢ dziennikarski hipertekst, jego ksztatt, a takze dalszy odbior (moz-
liwos¢ przesylania w wers;ji elektronicznej znajomym, powielania itp.). Najistot-
niejszy wymiar hiepretekstowego dziennikarstwa wiaze si¢ oddziatywaniem na
odbiorceg: ,,polifoniczno$¢ i wieloaspektowos¢ hipertekstu w znacznym stopniu
utrudniaja prosta propagande czy tzw. manipulacje prasowa. W zakresie wcze-
$niej nieosiagalnym dopuszcza vox populi do permanentnej debaty publicznej”
(s. 25). Praktyka dziennikarska wymaga zatem ksztalcenia uczestnictwa w tej
debacie, rozpoznawania zachowan ludycznych, mechanizméw sterowania od-
biorem, generalnie — uwzglednienia wszelkich tekstowych okazéw towarzysza-
cych w ksztattowaniu gatunku, profilowaniu jego odbioru. W artykule Chaos
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i baza danych J. Jastrzgbski zastanawia si¢ nad metodologia opisu internetowych
gatunkow dziennikarskich, przyblizajac stanowisko ,,refutacyjne”, a wige takie,
ktére uznaje konieczno$¢ odrzucenia stereotypow/wzorcéw gatunkowych jako
nieprzystajacych do obecnego etapu komunikacji spotecznej. Autor podkresla, iz
wobec spotecznego i kulturowego chaosu otoczenia utrzymywanie tradycyjnych
(gatunkowych) regul tworzenia i odbioru tekstow zdaje si¢ anachroniczne. Roz-
wijane w artykule stanowisko autora jest gtosem w sprawie nowej genologii
multimedialnej, ktora cechuje paradygmat chaosu (opisujacy hybrydyzacjg prak-
tyk medialnych). Szerszy oglad (socjologia dziennikarstwa) kaze widzie¢ prak-
tyki medialne w zwiazku z formami kultury, a te z kolei modeluja postrzeganie
1 reprezentowanie rzeczywisto$ci. Rezultatem rewolucji komunikacyjnej jest
nowy paradygmat ,.bazy danych”, ktoéry odrzuca narracyjne formy symboliczne
i zasade reprezentacji, zastgpujac je informacyjnoscia i nielinearnoscia. Prak-
tyczna konsekwencja jest przechodzenie nowego dziennikarstwa ,,0d wyktadu
do konwersacji” (s. 33). Wymaga to od dziennikarza nie tylko korzystania ze
zrodet, ale tez stuchania publicznosci i wspolpracy z nia, co owocuje nowymi
rodzajami dziennikarstwa internetowego (dziennikarstwo bazy danych, dzienni-
karstwo obywatelskie). Bardzo ciekawy wywaod prezentuje J. Myslinski w arty-
kule Spojrzenie historyka mediow na Internet. Autor w komunikowaniu interne-
towym poszukuje kontynuacji tradycyjnych srodkow stuzacych biezacemu ko-
munikowaniu (poréwnujac czasopisma ,,papierowe” i sieciowe). Internetowe ga-
tunki dziennikarskie sa wytworami in statu nascendi — moga by¢ wymieniane na
dojrzalsze, opracowane. W portalach ogolnoinformacyjnych dominuja krotkie
formy, gdyz staty naptyw informacji wymusza lapidarnos¢ ich przekazu. Co cie-
kawe, wida¢ tu podobienstwo do prasy z XVIII i XIX wieku, ktéra takze (choc
z innych powoddéw) wykorzystywata wzmianki, rozszerzone tytuty jako ,,porcje”
informacji, notatki i sprawozdania (ze zdarzen zakonczonych).

Drugi blok tematyczny — Gatunki — obejmuje 5 artykutow. W. Wozniak
w szkicu Gatunek w sieci przedstawia propozycj¢ metod opisu i analizy gatunku
dziennikarskiego w internecie. W zbiorze wystepujacych w sieci form wyrdznia
gatunki ksenochtoniczne (tradycyjne) oraz autochtoniczne (stricte internetowe);
ta podstawowa dyferencjacja prowadzi¢ powinna dalej do wskazania zbio-
row/okazow form podstawowych i wariantywnych, rozpoznawanych dzigki ana-
lizie trzech zasad: podobienstwa, kontynuacji, funkcjonalnosci (s. 58). Koncep-
cja autorki jest rozwinigciem ustalen dotyczacych gatunkow pierwotnie i wtornie
internetowych, wykorzystuje ustalenia tradycyjnej genologii dziennikarskiej
i akcentuje konieczno$¢ holistycznego ogladu gatunku w sieci oraz empirycznej
weryfikacji sposobow aktualizacji regut ksenochtonicznosci i atochtonicznosci.
Artykut M. Kawki (Blog jako gatunek dziennikarski — ewolucja i transgresja)
poswigcony jest takim dziennikarskim wypowiedziom internetowym, jak blogi,
blogowe platformy medialne i tzw. ,,polskie stajnie blogow”. Podstawowe cechy
blogéw dziennikarskich — gatunku politypicznego, ktory jest w ciaglej ewolucji
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i transgresji — to powszechna dostepnos¢ (telepismiennos¢) i mozliwos¢ natych-
miastowego skomentowania (dyskursywnos¢) (s. 68—69). O blogach jako wy-
powiedzi dziennikarskiej pisze takze K. Kadaj-Kuca (Moda na blogowanie. Blog
jako komentarz, element polityki redakcyjnej i narzedzie kreacji politycznej rze-
czywistosci). Autorka uwzglednia podobienstwo blogow i komentarzy (jako ga-
tunkéw dziennikarskich), a ponadto wskazuje na inne funkcje i zadania blogos-
fery (bedace odpowiedzia na zmieniajace si¢ preferencje odbiorcow, zwlaszcza
mlodych): poszerzanie oferty redakcyjnej mediow (blogi autorstwa dziennika-
rzy), kreacja polityczna (blogi politykéw). Problematyke blogow w komunikacji
dziennikarskiej uzupehia kolejny artykut — P. Kazaneckiego (Wykorzystanie
blogow politycznych w dziennikarstwie internetowym). Uwypuklono w nim je-
den aspekt funkcjonalny blogow — jako nowej kategorii zrodet informacji, na
ktorej bazuja internetowe newsy. Autor daje bogata egzemplifikacje dziennikar-
skich struktur mikroinformacyjnych, ktore wykorzystuja blogi politykow (np. ty-
tuty, lidy, subteksty — linki do konkretnego bloga). Artykut A. Mlekodaj (Felie-
ton w ujeciu tradycyjnym oraz w e-modyfikacjach) traktuje z kolei o przemia-
nach i roli felietonu w internecie. Oméwiono aktualizacje wzorca gatunkowego
w aspekcie pragmatycznym, strukturalnym, poznawczym i stylistycznym, na
ktore w swoich pracach genologicznych wskazuje M. Wojtak®. Badania pokazu-
ja, ze felietony internetowe podlegaja zasadom komunikacji sieciowej zoriento-
wanej ludycznie, w zwiazku z czym uzyskuja takiez wlasciwosci — typowe bar-
dziej dla folkloru niz dla dziennikarstwa (s. 95).

Trzeci, rozbudowany blok tekstow — Redagowanie — oddaje gtos o$miu auto-
rom, a ich rozwazania to kazdorazowo studium przypadku. B. Nierenberg (De-
adline 24 godziny na dobe, czyli o regionalnej gazecie, radiu i konwergencji)
omawia wplyw cyfryzacji i konwergencji na media regionalne, ktérego przeja-
wem jest (m.in.) stan permanentnego aktualizowania informacji. Uprzywilejo-
wane sa w zwiazku z tym gatunki krotkie, zwigzte (a przy tym sytuujace dany
news w catym systemie informacji), realizowane czgsto in statu nascendi. Spe-
cyfika stron internetowych rozglosni radiowych zajeta si¢ K. Bernat (Radio
w eterze i w Internecie. Sposoby kontaktu ze stuchaczami), rozpatrujac formy ga-
tunkowe, ktore rozszerzaja oferte rozglosni (wiaza si¢ z multimedialnoscia sie-
ci), oraz takie, ktore poszerzaja ptaszczyzng komunikacji ze stuchaczami (ine-
raktywnos$¢). A. Maj (Dziennikarstwo spoleczne jako nowy trend mediow) oma-
wia zmiang paradygmatu transmisji informacji dzigki takim zjawiskom medial-
nym, jak np. dziennikarstwo obywatelskie, oddolne, spoteczne, w powiazaniu
z blogiem jako gatunkiem wykorzystywanym w tej komunikacji w réznych od-
dzialywaniach interakcyjnych. Cechy internetowych przekazéw dziennikarskich,
w tym sposoby przekazu informacji oraz kontaktu z odbiorcami egzemplifikuje
L. Pokrzycka na podstawie badan portali koncernu Media Regionalne (Zmiana

* M. Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004
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ksztattu przekazow dziennikarskich w Internecie na przykiadzie portali interne-
towych koncernu Media Regionalne). M. Rutka (Detronizacja IV wltadzy? Rela-
¢je dziennikarze — uzytkownicy na przykladzie internetowego forum Gazeta.pl)
przedmiotem analizy uczynita forum Gazeta.pl, prezentujac jego warstwe tema-
tyczna, sposoby aktywizacji publicznosci (zrédto informacji i inspiracji dla
dziennikarza), jej wlaczanie si¢ w interakcje z dziennikarzem i ,krytyczne
uczestnictwo”. M. Worosowicz (Relacje miedzygatunkowe w strukturze oficjal-
nego serwisu internetowego serialu ,, Ekipa” Agnieszki Holland) opisuje relacje
migdzygatunkowe w portalu specjalistycznym — zwiazanym z konkretng pro-
dukcja filmowa. Podniesiono interesujacy problem kontaminacji w przekazach
$wiata realnego i fikcyjnego, dziatan dziennikarskich ukierunkowanych perswa-
zyjnie oraz informacyjnie i dziatan artystycznych. Strategie te sprzyjaja zaciera-
niu réznic gatunkowych odmiennych typow tekstow (materialdow medialnych)
1 wymagaja od odbiorcy okreslonych kompetencji ,,dekodujacych” w danej re-
alizacji tekstowej. Podobna tematyke podejmuje J. Bachura (www.motel wp.pl
jako przyktad konwergencji roznych form komunikacji), analizujac strong inter-
netowa stuchowiska radiowego w konwencji edutainnment (projekt Polskiego
Radia i Narodowego Banku Polskiego promujacy zasady ekonomiczne i ksztal-
tujacy postawy przedsigbiorcow). Multimedialne i tekstowe formy obudowujace
strong ukazujq sfunkcjonalizowana integracj¢ roznych tekstow kultury, wyko-
rzystywanie gatunkow dziennikarskich, uzytkowych i innych w celu realizowa-
nia okreslonej strategii artystycznej, promocyjnej i edukacyjnej zarazem. Arty-
kul W. Swierczynskiej-Glowni (Telewizja internetowa czy telewizja w Interne-
cie? Nowe ustugi medialne) uzupelnia dwa wczesniejsze teksty o problem
ksztaltowania si¢ internetowego rynku telewizyjnego; prezentuje sposoby kon-
wergencji telewizji i medium internetowego, a ponadto charakterystyczne pro-
dukty medialne (telewizyjne), formaty, dodatkowe ustugi.

Ostatni blok tematyczny (Konteksty) poswigcony jest szeroko rozumianym
kontekstom dziennikarstwa internetowego w takich obszarach, jak: regulacje
prawne (J. Sobczak: Granice wolnosci internetowych gatunkow dziennikarskich
i B. Fischer: Zasady ochrony ogdlnie dostepnego dorobku naukowego w interen-
cie), wymiar etyczny publikacji internetowych a formy oddziatywania perswa-
zyjnego/manipulacyjnego (A. Koziet: Techniki manipulowania a specyfika
ogolnoinformacyjnych portali internetowych), relacje dziennikarz — specjalista
public relations, internetowy komunikat — PR (W. Furman: Internetowy komuni-
kat dla mediow), formy obecnosci filmu w internecie (M. Winiarska: E-film jako
najnowszy sposob percepcji sztuki filmowej), sposoby porzadkowania informa-
cyjnego natloku w sieci przy uzyciu kanatow RSS, bedacych nowa jakoscia glo-
balnej komunikacji (M. Zargba: RSS — cechy i funkcje).

Publikacja w sieci w sposob zasadniczy zmienia sposob nadawania oraz per-
cepcji wypowiedzi dziennikarskiej, skutkuje otwarciem tejze wypowiedzi za-
roéwno w wymiarze wewngetrznym, jak i zewngtrznym. Niektore problemy ,,web-
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dziennikarstwa” omawia (lub jedynie sygnalizuje) Z. Bauer’, stawiajac m.in. py-
tanie: ,,Czy mowienie o gatunkach dziennikarskich w odniesieniu do tekstow
o plynnej, «zmaconej» strukturze ma sens?”’. Po czesci odpowiedz (gltownie
w aspekcie praktycznym) przynosi podrgeznik akademicki L. Olszanskiego
Dziennikarstwo internetowe’, nalezacy do tej samej serii, co recenzowana praca.
Wspomniany podrecznik podaje zasady redagowania internetowych tekstow
dziennikarskich, charakteryzuje internetowe style dziennikarskie, podstawowe
gatunki, zrodta informacji; nie rozstrzyga natomiast wielu kwestii teoretycznych,
zorientowany jest na praktyke pracy redakcyjnej w mediach elektronicznych,
a w interesujacym nas zakresie gatunkéw dziennikarskich — odwotuje si¢ do ja-
snych, ale réwniez empirycznie wywodzonych uporzadkowan. Dobrze si¢ zatem
stato, ze pojawita si¢ publikacja uzupekniajaca cenny podrecznik Olszanskiego.
Prezentowana ksiazka stanowi¢ powinna podstawowa lekture studentéw (pomo-
cq dla nich sa umieszczane na koncu kazdego tekstu Pytania i zagadnienia kon-
trolne) oraz badaczy nowych medidow. We Wstepie do recenzowanej pracy re-
daktorzy pisza: ,,Krytyczny czytelnik osadzi, czy z tekstow zebranych w tym
tomie wylania sig juz zarys internetowych gatunkow dziennikarskich, czy tez sa
to dopiero pierwsze kroki stawiane w tej pasjonujacej dziedzinie” (s. 8). Niewat-
pliwie czytelnik znajdzie tu istotne ustalenia dotyczace mozliwo$ci badania in-
ternetowego gatunku dziennikarskiego jako dyskursu — z zarysem kulturowych
warunkow jego funkcjonowania, przemianami sytuacji komunikacyjnych, para-
dygmatow ,,czytania” tego typu wypowiedzi; ponadto — nowe formy dziennikar-
stwa wyrastajace ze specyfiki komunikacji sieciowej (dziennikarstwo obywatel-
skie, oddolne itd.). W miar¢ peina charakterystyke uzyskat blog jako gatunek
dziennikarski, a ukazane metody analizy moga by¢ wskazdéwka dla badan nad
innymi gatunkami dziennikarskimi w sieci.

Trudno si¢ spodziewa¢ wyczerpania w jednym podreczniku tak rozleglej,
ztozonej i — jak wspomniano wcze$niej — niemal ,,dziewiczej” badawczo pro-
blematyki. Wydaje sig, iz podstawowa wartoscia przedtozonych tekstow jest ich
wieloglosowos¢, tezy inspirujace do dyskusji i weryfikacji na bazie innych lub
rozszerzonych realizacji tekstowych. Ta wielogtosowos¢ jest naturalna, gdy
mowa o gatunkach internetowych, ktére sa amorficzne, a w najlepszym razie
,rozmyte”. Nalezy mie¢ nadziejg, iz podrecznik begdzie kontynuowany, a przyje-
ta forma ,,bazy danych” pozwoli rozwijac¢ kolejne elementy internetowej geno-
logii dziennikarskie;j.

3 Z. Bauer, Dziennikarstwo wobec nowych mediow. Historia. Teoria. Praktyka, Krakow 2009.

Interesujace nas kwestie zawarte sa gtdwnie w czgsci czwartej (rozdzialy: ,, We the media” —
koniec czy poczqtek tradycyjnego dziemnikarstwa?; Prawie jak dziennikarz; Obywatelskie,
uczestniczqce, ,,oddolne”, , cywilne” i...) oraz piatej (rozdzialy: ,, Kultura mediow miesza-
nych”; Intymnos¢ konwergencji: blog; Dygresja o gatunkach; Interfejs konwergencji: hiper-
tekst; Klopoty z prawdq).

Tamze, s. 329.

" L. Olszanski, Dziennikarstwo internetowe, Warszawa 2006.



