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Z prywatnej korespondencji Jedrzeja Kitowicza —
uwagi o cechach gatunkowych osiemnastowiecznego
listu

Zbior listow Jedrzeja Kitowicza przez badaczke spuscizny pisarza, Przemy-
stawe Matuszewska', jest uznawany za kolejne, trzecie dzieto, po Pamietnikach
czyli Historii polskiej oraz Opisie obyczajéw za panowania Augusta IIF. Korpus
zbioru tworza listy z nowinami i listy-gazetki pisane w latach 1771-1776 do Mi-
chata Lipskiego, w ktorych autor relacjonowat biezace wydarzenia. Rekopisy sa
przechowywane w Bibliotece Polskiej w Paryzu’. Odrebny typ listow, ze wzgle-
du na zakres tematyczny oraz sposob ujawniania si¢ nadawcy w tekscie, stano-
wia prywatne listy Kitowicza pisane m.in. do Jozefy z Grodzickich Zarembiny,
wdowy po zmartym generale wojsk koronnych Jozefie Zarembie, w ktdrego
sztabie pisarz w randze rotmistrza pracowat jako sekretarz w czasie konfederacji
barskiej. Po zakonczeniu stuzby pozostawat z Zaremba w dos¢ bliskich rela-
cjach. Zalozy¢ mozna, ze oprocz powyzszych istnieja jeszcze inne listy autora,
rozsiane po archiwaliach, na co moga wskazywaé pojawiajace si¢ od czasu do
czasu ich kolejne opracowania, sygnalizujace obecno$¢ w spusciznie epistolarnej
listow o charakterze publicystycznym®.

Zob. P. Matuszewska, ,, Trzecie dzielo” Kitowicza. Listy z nowinami i gazetki pisane z lat 1771-1776
w rekopisie Biblioteki Polskiej w Paryzu, [w:] tejze, Gry z adresatem. Studia o poezji i epistolografii
wieku Oswiecenia, Wroctaw 1999. Wczesniej na ten temat znajdujemy informacje u K. Sienkiewi-
cza, Skarbiec historii polskiej, t. 1, Paryz 1839, s. 17, za: P. Matuszewska, dz. cyt., s. 187.
Pamietniki czyli Historia polska, tekst opracowata P. Matuszewska, Warszawa 1971 (wydanie
petne); Opis obyczajow za panowania Augusta 111, wstgp M. Dernatowicz, Warszawa 1985.
Prace redaktorskie nad tymi tekstami, majace na celu ich wydanie, prowadzi Przemystawa Ma-
tuszewska.

Ostatnio jeden z takich listow przedstawita A. Demkowicz, Nieznany list Jedrzeja Kitowicza
przeciwko jezuitom, ,,Nasza Przeszto$¢”, t. 111, Krakow 2009, s. 293-312.
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1.1. Przedmiotem szczegdlnej uwagi w niniejszym szkicu stat si¢ jeden z li-
stow, uznany za egzemplarz typowy dla kolekcji prywatnych listow adresowa-
nych do Jozefy Zarembiny. Z adresatka Kitowicz pozostawal w osobistym i li-
stownym kontakcie po $mierci jej me¢za, starajac si¢ wspomoéc generatowa
w prowadzonych przez nia sprawach, majacych na celu ochrong rodzinnego ma-
jatku. Wspomniane listy do Zarembiny znajduja si¢ w Bibliotece Kornickiej
PAN w zbiorze listow pisanych do adresatki po $mierci jej mgza (w okresie ma-
rzec 1774 — grudzien 1800) w sprawach prywatnych, rodzinnych, majatkowych,
gospodarczych itd. przez rozne osoby, m.in. przez juz woéwczas ksiedza Jedrzeja
Kitowicza (sygnatura BK 02123). Do wspomnianego zasobu archiwaliow zosta-
to wlaczonych jedenascie listow pisanych przez autora w okresie od maja 1774
do stycznia 1775 roku. Nadmieni¢ trzeba, ze w archiwach Biblioteki Kornickiej
w innym zbiorze listoéw (sygnatura BK 02122) znajduje si¢ jeszcze jeden, wcze-
$niejszy list Kitowicza z 1771 r. do Zarembiny’, dotyczacy przejécia autora do
stanu duchownego.

Ponizej, jako tekst egzemplifikujacy niniejsze omowienie, zostat przedsta-
wiony jeden z listow Jedrzeja Kitowicza.

Dnia 26 Grudnia. 1774. w Wolborzu
Jasnie Wielmozna Mcia Dobrodzieyko.

Dnia dzisieyszego z rana medytowatem o niepomyslnosciach JWPani Do-
bro/dzieyki w Interefsach z Sukcefsorami y z Dziedzicami pozacho-
dzo/nych, o ktorych czynit mi relacya przytomny tu JW Pan Zamoy-
ski/ toweczyc. prawdziwie czuie mocno na wlasnym Sercu te Szkody
ktore/ JWPani w raz z drugiemi poniosta przez te gwattowne Zgody.
A co gor/sza ze podobno sie to juz y nie wroci co odpadto, bo nim doro-
snie mtodziez/ ktoraby mogta windykowaé Substancya Swoja, rzeczy sie
zadawnia do/ [rloznych rak poprzechodza. Stowem niewiedzied bedzie
gdzie czego Szukaé/ trzeba wszystko darowaé Bogu y z Jego Prowidencyi
czekad nadgrody/ z inney Strony.

JImé X. Biskup Kujawski juz iest w Smardzewicach, jutro bedzie w Wol-
borzu/ oddawaé mu bede Rachunek czynionych przeze mnie z Ekonoma-
mi Jego/ Rachunkdw, to dzieto kiedy wzigte bedzie, y kiedy mie uwolni
jak z/ gruntu nie wiem, tak wecale upewnié nie moge JWPani kiedy sie
Jej bede/ mogt Stawié, Starac sie bede o te Sposobnosé jak bede mogt
nayusilniey ale// ale iezeli Jey nie otrzymam Supplikuie jak naypokor-

> Tytut zbioru: Listy do Jézefy Zarembiny (za zZycia meza Jozefa Zaremby) w sprawach publicz-

nych i prywatnych (konfederacja barska, rodzinne, gospodarcze, itd.) 1764 — luty 1774.
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niey zeby JTWPani/ Dobrodzieyka nie brata ztad o mnie zadnego mnie-
mania niechetnego/ gdyz prawdziwie Dufza y Sercem Jestem
Jasnie Wielmozney Pani Dobrodzieyki
nayobowiazanszym Stuga
y Podnozkiem.
X. Jedrzey Kitowicz

WJeym Pannie Chorazance Dobrodzieyce
y Jchm. Kawaleryi, dystyngwowana
z osobna Sktadam Submifsya

Zawierufzony miedzy Listy moie List JWP. Komornika odsytam Zgoda
w tym/ Liscie proponowana nie na co innego iest tylko ten kto robi te
Zgode/ uzna Pani ze nabedzie Kisielowszezyzny. Niechayze Ten Rok nief-
zezesliwy/ jak naypredzey Zniknie ze wszystkiemi dla Pani nieszczesliw-
osciami y/ Ich przyczynami. bede sie koniecznie Starat po swietach zaraz
Upasé do/ Nog TWPani Dobrodzieyki a iesliby mi do tego nie przysito
zaraz to si¢ nad/gtosz¢ TWPani Czwartkowa Poczta.

1.2. Z tej racji, ze w ciagu wiekOw sposob pisania listow podlegal powolnym
przeobrazeniom, a wraz z nim zmienial si¢ sam gatunek, list z r6znych punktow
widzenia jest wciaz tekstem interesujacym. Dla jezykoznawcy jest zrodtem do
poglebienia wiedzy na temat jezyka epoki oraz jego uwiklan socjologicznych.
Jest takze Swiadectwem ewolucji gatunku i jego konwencji, warunkowanych
czynnikami wyrostymi ze spoteczno-kulturowego kontekstu.

Przedstawiony powyzej list Jedrzeja Kitowicza do Jozefy Zarembiny jest ty-
powym przyktadem osiemnastowiecznego listu prywatnego (osobistego)’, tekstu
uzytkowego o charakterze nieoficjalnym. Sygnalizowana typowos$¢ pozwala
przede wszystkim na uznanie powyzszej wypowiedzi epistolarnej za tekstowa
realizacje wzorca gatunkowego, zgodna z jego regutami’. List, bedacy gatun-
kiem epistolarnym, jest ujmowany jako wypowiedz pisemna skierowana do
okreslonego, nieobecnego adresata, powiadamiajaca go o czym$ lub naklaniaja-
ca do jakich§ zachowan®. W ogélnej typologii listow dokonuje si¢ podziatu —
o nieostrym charakterze — na listy uzytkowe oraz poetyckie, a nastgpnie w obrg-
bie tekstow uzytkowych na prywatne (nieoficjalne) i publiczne (nieprywatne,

Na temat osiemnastowiecznych listow m.in. H. Wisniewska, Zachowania grzecznosciowe w li-
stach rodzinnych Ignacego Krasickiego, ,,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 3, s. 161-176.

Zob. M. Wojtak, Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe, [w:] Gatunki mowy i ich
ewolucja, t. 2: Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska, Katowice 2004, s. 32.

8 Zob. J. Slawinski, List, [w:] Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1998, s. 281.
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oficjalne)’. Nadmienié¢ trzeba, ze list prywatny uznawany jest za wariant proto-
typowy omawianego gatunku wypowiedzi, ktory funkcjonuje w centrum pola
gatunkowego. W badaniach nad formami epistolarnymi podkresla si¢ usytuowa-
nie tego gatunku na pograniczu mowy i pisma ze wzglgdu na wbudowana w wy-
powiedz pisemna konwersacyjnos¢, ktora to cecha — konstytutywna dla listu —
traktowana jest jako przejaw gatunkowego paradoksu'’. List, jak kazdy gatunek
bedacy zbiorem konwencji dookreslajacych reguly tworzenia tekstu'', podlegat
wraz z uptywem wiekow powolnym przemianom, a jego ksztalt byl regulowany
przez wtasciwe dla danego okresu konwencje gatunkowe modyfikowane przez
wymogi konkretnego typu kultury, o czym szerzej w swoich pracach pisaly Ste-
fania Skwarczynska i Anna Katkowska'.

1.3. W zwiazku z tym, ze celem opracowania jest analiza cech gatunkowych
tekstow epistolarnych nalezacych do zachowanej kolekcji, przydatna metoda
analizy okazuje si¢ wypracowana na gruncie genologii lingwistycznej przez Ma-
ri¢ Wojtak"’, uwzgledniajaca wielowymiarowos¢ struktury wzorca gatunkowe-
go. List w tej perspektywie moze by¢ rozpatrywany wedtug nastgpujacych sca-
lonych ze soba aspektow: 1. strukturalnego, czyli okreslonego modelu kompo-
zycyjnego, w tym ksztaltu ramy tekstowej, segmentacji tekstu, relacji miedzy
segmentami tekstu, typowego uktadu segmentéw; 2. pragmatycznego, na ktory
sktada si¢ zespol uwarunkowan komunikacyjnych — obraz nadawcy i odbiorcy,
relacje nadawczo-odbiorcze, cel komunikacyjny, zbior i uktad intencji; 3. po-
znawczego (kognitywnego), a zatem obrazu $wiata (tematyka wypowiedzi i spo-
soby jej ujecia), hierarchii warto$ci, perspektywy i punktu widzenia; 4. styli-
stycznego, czyli uwarunkowanych strukturalnie i pragmatycznie cech stylistycz-
nych i ich wyktadnikow jezykowych oraz cech zwiazanych z geneza uzytych
srodkéw. Wspomnie¢ trzeba, ze reguly okreslajace tworzenie listow zgodnie
z prawidlami gatunkowymi, a takze wzory tekstowe wypowiedzi epistolarnych
byly w osiemnastym wieku publikowane w specjalnych poradnikach, tzw. li-
stownikach'®.

Zob. M. Wojtak, Stylistyka listow do redakcji na przyktadzie poczty redakcyjnej miesiecznika
,,bikeBoarde”, [w:] Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, t. 8, red. M. Bia-
toskoérska, L. Mariak, Szczecin 2002, s. 197.

Zob. S. Skwarczynska, Wokol teorii listu (Paradoksy), [w:] tejze, Pomiedzy historiq a teoriq
literatury, Warszawa 1975, s. 179.

Zob. M. Wojtak, Wzorce gatunkowe..., s. 30.

Zob. S. Skwarczynska, Teoria listu, Lwow 1937; A. Katkowska, Struktura sktadniowa listu,
Wroctaw 1982.

M. Wojtak, Pragmatyczne aspekty analiz stylistycznych tekstow uzytkowych, [w:] Stylistyka
a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 38-47; M. Wojtak, Wzorce gatunkowe...,
s. 30-31.

Zob. K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 2,
s. 129; P. Matuszewska, Listowniki polskie. Stan i perspektywy badan oraz Pod hastem natu-
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2.1. Sposoby realizacji wymienionych aspektow wzorca gatunkowego moz-
na odtworzy¢, analizujac tekst, ktory jest jego aktualizacja. Istotny jest pragma-
tyczny wymiar wypowiedzi, ktory obejmuje m.in. cel komunikacji, a takze rela-
cje nadawczo-odbiorcze konstruowane przez uktad rol komunikacyjnych i spo-
tecznych. Analizowany materiat wskazuje, ze gldownym celem komunikacji, jaki
wylania sig z lektury listow, jest udzielanie pomocy w uregulowaniu spraw ma-
jatkowych owdowialtej Zarembiny w obliczu narastajacych trudnosci prawnych.
Wzmiankowana pomoc przybiera dwa wymiary. Jeden z nich ma charakter prak-
tyczny i skupia si¢ na wymianie informacji na temat sposoboéw postgpowania
w komplikujacej si¢ sytuacji, drugi — emocjonalny, majacy posta¢ psychicznego
wsparcia dla borykajacej si¢ z trudno$ciami adresatki.

Istotna, tak jak w wypadku kazdego tekstu, a tym bardziej listu, jest relacja
miedzy nadawca a odbiorca, rzeczywistymi osobami zyjacymi w XVIII stuleciu,
zanurzonymi w owczesne konwencje komunikacyjne dyktowane przez normy
spoteczne. Nadawca jest indywidualna, konkretna i okreslona przez wlasny pod-
pis osoba (Jedrzej Kitowicz, ksiadz), pozostajaca w pewnej relacji towarzysko-
-spotecznej z adresatka listu. Wskutek stuzbowych, a nastgpnie towarzyskich
zwiazkow z niezyjacym juz mezem adresatki, petni rolg osoby zaufanej, stuzacej
pomoca w trudnej sytuacji. Odbiorca listu jest znany osobiscie nadawcy, jednak
w tek$cie samego listu nie jest doktadnie oznaczony imieniem lub nazwiskiem,
a jego identyfikacji stuzy jedynie ogolna, etykietalna formuta. W inskrypcji listu
nadawca zwraca si¢ do odbiorczyni, uzywajac grzecznosciowego schematu Ja-
Snie Wielmozna Mcia Dobrodzieyko.

Zasadnym wydaje si¢ w tym miejscu pytanie o stosunek rang nadawcy i od-
biorcy, a takze o mozliwos$¢ ich potwierdzenia w postaci wyktadnikéw jezyko-
wych obecnych w tekscie. Uktad rang nadawcy i odbiorcy nietatwo poddaje sig
usci$leniu, niemniej jest interesujacy 1 wart uwagi.

Po pierwsze, wydaje sig, ze uktady spoteczne i zwiazana z nimi kulturowa
konwencja epoki ustanawiaja nierdwnorzedno$¢ rang przedstawionych uczestni-
kéw komunikacji. Przestankami dla tego stwierdzenia moga by¢ dane pozatek-
stowe: status spoleczny (Zarembowie to przedstawiciele szlachty rodowej i ro-
dziny wplywowej politycznie, a Kitowicz pochodzi z mato znanej rodziny, trud-
no wskazac, czy szlacheckiej czy mieszczanskiej), rola spoteczna (Zarembina to
tytularna generatowa i staro$cina, natomiast Kitowicz to czlowiek pracujacy na
rzecz znanych osob, od niedawna ksiadz). Co prawda, z pewnych zrodet episto-
larnych'® mozna wnosi¢ o ostabieniu pozycji spolecznej Zarembiny (usuniccie
ze starostwa sokolnickiego, wdowienstwo), jednak nie wptywalo to na zmiang
spotecznego dystansu pomiedzy korespondujacymi. Wynikajaca z uktadu spo-

ralnosci. O listowniku Stanistawa Szymarnskiego, [w:] tejze, Gry z adresatem..., s. 105-157,
H. Wisniewska, Zachowania grzecznosciowe..., s. 162.

' Informacje na podstawie listow zarzadcy Sokolnik Franciszka Bogustawskiego do Jozefy Za-
rembiny, rekopisy w Bibliotece Kornickiej — BK 02124.
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tecznych statusow nieréwnorzedno$¢ mogla by¢ modyfikowana wskutek swo-
istej zazylosci migdzy nadawca a odbiorczynig listow.

Po drugie, w celu ustalenia rang nadawcy i odbiorcy nalezy siggnaé¢ do struk-
tur jezykowych wszystkich dostgpnych listow Kitowicza do adresatki, zaktada-
jac, ze w stosowanych formach grzecznosciowych powinno znalez¢ si¢ odbicie
miejsca zajmowanego w hierarchii spotecznej przez obydwie osoby. Zalezno$¢
ta wynika z faktu, ktory potwierdza Maria Peisert w stowach: ,,formutly etykiety
jezykowej narodu, grupy etnicznej sa wigc w swoim podstawowym zrgbie odbi-
ciem stosunkéw historyczno-spotecznych i kulturowych”'®. Z drugiej jednak
strony mozna wskaza¢ za M. Wojtak'’, Zze zachowania etykietalne sa bardziej
zwiazane z rolami komunikacyjnymi niz spotecznymi, gdyz konwencje grzecz-
nos$ciowe zobowiazuja nadawce do przypisania sobie nizszej rangi w akcie ko-
munikacji. Niemniej jednak sposdéb wyrazenia tego stosunku zalezy od rdl spo-
tecznych uczestnikow interakcji. Sumujac, sktadniki etykietalne okreslaja catos¢
relacji o charakterze towarzysko-spolecznym, ktore tworza si¢ na skutek nakta-
dania si¢ r6l komunikacyjnych, wyznacznikow spotecznego statusu oraz rangi
towarzyskiej'®.

Zestaw zwrotow adresatywnych kierowanych do adresatki jest zroznicowany
pod wzgledem pragmatycznojezykowym i stylistycznym. Uzywana w inskrypcji
listu formuta etykietalna cechuje si¢ we wszystkich tekstach omawianego zbioru
jednolita i sformalizowana fraza wokatywna — Jasnie Wielmozna Mcia Dobro-
dzieyko — majaca strukturg nominalno-atrybutywna. Badacze dawnej etykiety je-
zykowej wykazuja, ze stosowanie w komunikacji (nie tylko epistolarnej) formy
Jasnie Wielmozna bylo sygnatem wyzszego socjalnego statusu odbiorcy i tym
samym tytulatury stanowej'’. Repertuar zwrotdw grzecznosciowych pojawiaja-
cych si¢ w subskrypcji listow Kitowicza jest bardziej urozmaicony. Jak podaje
Katarzyna Mroczek™, ksztalt semantyczno-formalny koncowej formuty adresa-
tywnej stuzyt projektowaniu stosunku adresata do nadawcy. W subskrypcji wi-
doczne staja si¢ modyfikacje formutly adresatywnej, z ktorych stosowana najcze-
Sciej odznacza si¢ rozbudowana struktura sktadnikowa wystepujaca w postaci
polaczenia frazy atrybutywnej skroconej do inicjalnych liter” oraz pelnego

1 M. Peisert, Etykieta jezykowa i jej wyznaczniki, [w:] Jezyk a kultura, t. 1: Podstawowe pojecia
i problemy, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1991, s. 126.

17" Zob. M. Woijtak, Staropolska etykieta jezykowa jako obraz relacji miedzyludzkich (wybrane za-
gadnienia), [w:] Przesztos¢ w jezykowym obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski,
Lublin 1999, s. 206.

' Tamze.

' M.in. K. Mroczek, Tytulatura..., s. 130; M. Wojtak, Wybrane elementy staropolskiej etykiety
Jjezykowej, [w:] Jezyk a kultura, t. 6: Polska etykieta jezykowa, red. A. Anusiewicz, M. Marcja-
nik, Wroctaw 1992, s. 35.

20 K. Mroczek, T3 Ytulatura..., s. 140.

2l Na temat skracania form adresatywnych pisze M. Cybulski, Skrécenia w dawnych polskich
formach adresatywnych, ,,Rozprawy Komisji Jgzykowej LTN”, t. 49, L.6dZz 2004, s. 96-110.



Z prywatnej korespondencji Jedrzeja Kitowicza... 29

sktadnika tytutu godnosciowego — JWWMWM Pani Dobrodzieyki. Samo skroce-
nie JWWMWM nie jest jednoznaczne, moze oznaczaé kilkuelementowa formute
o postaci Jasnie Wielmoznej Waszej Mitosci Wielce Mitosciwej lub wariantywnie
Jasnie Wielmoznej Waszmosci Mej Wielce Mitosciwej. Nagromadzenie okreslen
etykietalnych poprzedzajacych rzeczownikowe Pani Dobrodziejki, realizujace
konwencje gatunkowe, ujawnia zgodnie z regutami etykiety hierarchicznie wyz-
sza range odbiorczyni, moze tez stuzy¢ kurtuazyjnemu podwyzszaniu tej rangi
przez nadawcg. Istotne jest rOwniez to, ze odbiorca listu jest kobieta lokujaca sig
zgodnie ze staropolskim modelem grzeczno$ci w grupie, ktorej winno si¢ oka-
zywaé szczegdlny szacunek (kobiety, osoby starsze, przedstawiciele whadzy)>.
Dodatkowe wzgledy emocjonalne, ktérych podtozem byta zazyto$¢ z niezyja-
cym me¢zem adresatki, wptywaty na uwypuklanie przez nadawce jej wyzszej po-
zycji. Wydaje si¢ jednak, ze powyzszy zwrot mimo pewnej konwencjonalno$ci
niesie ze sobg informacje o nierownorzednos$ci spotecznych statusow oraz wza-
jemnej relacji korespondentow. Formuta subskrypcyjna, ktora mozna uznaé za
podstawowa dla obserwowanego zbioru listow ze wzgledu na jej frekwencje,
przybiera w czesci tekstow postaé rozszerzona badz skrdécona. W przedstawio-
nym wyzej liscie jej kompozycja ulegta ograniczeniu do Jasnie Wielmozney Pa-
ni Dobrodzieyki, a w innych fakultatywnie pojawia si¢ w postaci Jasnie Wiel-
mozney Pani y Dobrodzieyki lub jeszcze krotszej formie JW Pani Dobrodzieyki.
Nadawca wykorzystuje tez odpowiednik podstawowej formuly o czg$ciowo
rozwinigtej postaci: Jasnie Wielmozney WMWM Pani Dobrodzieyki. Wszystkie
wymienione schematy etykietalne uzna¢ mozna za wykladniki oficjalnego dy-
stansu mi¢dzy nadawca a odbiorca.

Zbior form adresatywnych uzywanych poza segmentami ramowymi prezen-
towanego listu zawiera formuly skracane do postaci: JWPani Dobrodzieyki
(3 razy), JWPani (3 razy) oraz Pani (2 razy). Ich uzycia sa motywowane osiem-
nastowieczna konwencja epistolarna, jak rowniez indywidualnymi zachowania-
mi komunikacyjnymi piszacego. Sadzi¢ mozna, ze drugi z tych czynnikow
wplywal na stosowanie zmniejszajacego dystans prostego adresatywu Pani™,
ktory odnajdujemy réwniez w pozostatych listach. Czgsto$¢ pojawiania si¢ for-
mul w danym teks$cie jest waznym wyktadnikiem relacji migdzy nadawca a od-
biorca. Analiza kontekstow, w ktorych uzywane sa poszczegdlne formuty, po-
zwala na stwierdzenie, ze dluzsze zwroty pojawiaja si¢ we fragmentach nasyco-
nych kurtuazyjnoscig lub informujacych o pewnych zdarzeniach, natomiast krot-
sze w bardziej osobistych kontekstach, kiedy wypowiedZ nasycona jest praw-
dziwa troska o dobro adresatki (np. obiecujqc skutecznieyszy dac¢ Pani sposob do
obrony; niechayze |[...] Zniknie ze wszystkiemi dla Pani nieszczesliwosciami; tyl-
ko aby Pani byta zadufana w Generalnym Opickunie wszystkich sierot). Uzywa-

22 Zob. M. Wojtak, Wybrane elementy..., s. 34.
3 G. Stone, Formy adresatywne jezyka polskiego w XVIII wieku, ,Jezyk Polski” 1989, z. 3-5,
s. 141, podaje, ze w XVIII wieku formy pan, pani miaty charakter innowacyjny.
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ne przez nadawceg zwroty adresatywne maja motywacje pragmatyczng. Wszyst-
kie przywotane formy grzecznosciowe maja charakter dystansowy* i realizuja
wyrazajacy szacunek schemat o nacechowaniu oficjalnym, o strukturze: tytut
+ 3. 0s. Ip. czasownika®™.

Wiasciwosci ukltadu nadawczo-odbiorczego sa odwzorowywane na po-
wierzchni tekstu takze przez utrwalony w subskrypcji listu sposob widzenia sie-
bie przez nadawce w relacji do odbiorcy”. Konwencja epistolarna narzuca za-
chowanie zwiazku pomigdzy formutami okreslajacymi adresata i nadawcg.
W tym wypadku zwrot Pani Dobrodzieyko dyktuje standardowe uzycie formy
stuga (y podnozek)™, ktora byta w w. XVIII obligatoryjnym sktadnikiem formu-
ty koncowej”®. Kitowicz identyfikuje siebie w zakoficzeniu listu w stowach nay-
obowiqzanszy stuga y podnozek, ktore uwypuklaja nalezna wzgledem odbiorcy
powinnos¢ i lojalnos¢ czy, jak pisze Marek Cybulski, koniecznos¢ ,,odstugiwa-
nia”®. W innych listach czesto pojawia sig epitet nayni /zszy (stuga), akcentuja-
cy dystans wobec adresatki poprzez ostabienie wartosci nadawcy. Podobnie wy-
razenie o fakultatywnej postaci nayni/zszy stuga (v podnozek) pozwala na obni-
zenie rangi i usytuowanie go w roli podrzednej w stosunku do odbiorcy™.

Jezykowymi ekwiwalentami statusu nadawcy sa takze formy czasownikowe,
ktére pojawiaja si¢ na osi komunikacyjnej nadawca — odbiorca. W przedstawio-
nym powyzej liscie takg rol¢ mozna przypisa¢ formutom epistolarnym o nace-
chowaniu kurtuazyjnym: supplikuie jak najpokorniey “unizenie prosze’, upasé
do nog, natomiast w pozostatych tekstach epistolarnych wyktadnikami sa: prze-
praszam, upewniam, starac sie bede, zycze, radbym usciskat nogi, listownie ca-
tuie nogi, listownie upadam do nog. Podobne informacje przekazuja formy no-
minalne artykulujace relacje nadawcy wzgledem odbiorcy, takie jak sfuga, obo-
wiqzek, wdziecznosé, ktore wystepuja w omawianym liscie. Zbior tych form stu-
zy sygnalizowaniu z punktu widzenia nadawcy nadrzednej rangi odbiorcy.

2.2. Wypowiedz epistolarna ma charakter skonwencjonalizowany, co skut-
kuje obligatoryjnoscia pewnego schematu kompozycyjnego i rygoréw komuni-
kacyjnych, zgodnie z ktorymi powinna by¢ konstruowana. Tego rodzaju unor-
mowania szczegolnie precyzyjne byly w okresie §redniowiecza i o§wiecenia, na-
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Na ten temat M. Wojtak, Wybrane elementy..., s. 36.

H. Wisniewska, Zachowania grzecznosciowe..., s. 163, wskazuje, ze w listach 1. Krasickiego,
zyjacego w tym samym czasie, co Kitowicz, wystepuja przede wszystkim w potaczeniu z tytu-
tem formy 2. os. Ip. czasownika i sg wyktadnikami familiarnosci.

Na ten temat pisze K. Mroczek, Tytulatura..., s. 141.

Zob. M. Wojtak, Staropolska etykieta..., s. 211.

Por. M. Cybulski, O staropolskich i Sredniopolskich zwyczajowych okresleniach nadawcy wy-
powiedzi, [w:] Studia historycznojezykowe I, red. M. Kucata, Z. Krazynska, Krakow 1994, s. 209.
M. Cybulski, Obyczaje jezykowe w dobie sredniopolskiej, [w:] Rozprawy o historii jezyka pol-
skiego, red. S. Borawski, Zielona Goéra 2005, s. 163.

30 Tamze, s. 143.

26
27
28

29



Z prywatnej korespondencji Jedrzeja Kitowicza... 31

tomiast w renesansie doszto do rozluznienia norm formalnych®', z ktérymi ze-
rwat romantyzm®™. Niemniej trwala whasciwoscia strukturalna tekstu listowego
pozostaje forma zamknigta o wyraznej ramie tekstowej, petniacej funkcje deli-
mitacyjne.

Przedstawiony jako egzemplifikacja list Kitowicza realizuje w zasadzie kla-
syczny, trojcztonowy model gatunku, w ktéorym mozna wydzieli¢ czton inicjal-
ny, czton gléwny i czlony finalne®. Rame tekstu, ktora w kompozycji z jednej
strony petni funkcj¢ delimitacyjna, wyznaczajac jego granicg, a z drugiej laczy
w caloéé zespot komponentow tresciowych i formalnych®®, wspottworza sktad-
nik inicjalny i finalny. Zgodnie z normami gatunku tekst epistolarny otwiera in-
formacja o okolicznos$ciach powstania listu mieszczaca oznaczenie daty wraz
z nazwa miejsca (Dnia 26. Grudnia 1774. w Wolborzu.). Wymogi gatunkowe
nakladaja na tworce tekstu obowiazek werbalnego zainicjowania kontaktu z od-
biorca. Sygnalem funkcji fatycznej staje si¢ kolejny element ramy, jakim jest
wielowyrazowy etykietalny zwrot adresowy o postaci frazy wokatywnej (Jasnie
Wielmozna Mcia Dobrodzieyko). Intytulacja przybiera ksztalt naglowka i za-
mknigta jest kropka. Budowa zwrotu etykietalnego w pozostatych listach do Za-
rembiny realizuje ten sam schemat, co wskazuje na Scisle przestrzeganie przez
nadawce obowiazujacej konwencji.

Czton gltowny listu obejmuje okreslong tre$¢ tworzaca semantyczng calosc.
Kanonicznie pojmowany tekst gtowny listu winien by¢ zbudowany z segmentu
wstepnego, nastgpujacego po nim segmentu tresci wlasciwej i segmentu konco-
wego. W wypadku wigkszosci listow Kitowicza mamy do czynienia z wzorcem
gatunkowym o zmodyfikowanych cechach. Wyréznikiem prezentowanego listu
jest niepetna, rozluzniona struktura, ktéora wynika z oddzialywania czynnikow
pozatekstowych. Przekaz jest bowiem pozbawiony czgSci wstepnej, co sugero-
wac moze blizsza wi¢z nadawcy z adresatka wynikajaca z czgstotliwo$ci osobi-
stych oraz korespondencyjnych kontaktow, ktore pozwalaty na rezygnacje ze
wstepnego uzasadniania powodow pisania listu. T¢ sytuacje potwierdza cho-
ciazby datowanie poprzedniego listu Kitowicza na kilka dni wczes$niej, doktad-
nie 20 grudnia tego samego roku. Poréwnanie z pozostatymi listami pokazuje, ze
wstep nie jest sktadnikiem obligatoryjnym w strukturze wypowiedzi epistolarne;j
pisarza. Z tegoz powodu kompozycja cztonu gtownego zaczyna si¢ z reguty od
razu od tresci wlasciwej, co moze by¢ zwiazane z epistolograficzng praktyka pi-
sania listOw z nowinami i technika pisarska in medias res stosowana w nich
przez Kitowicza. Wiaze sig to z tym, ze w calej strukturze wtasnie czton gtowny

31 7ob. A. Katkowska, Struktura skladniowa..., s. 52.

S. Skwarczynska, Teoria listu.

Doktadnie strukturg listu prywatnego omawia K. Data, Struktura tekstu listowego, ,,JJezyk Pol-
ski” 1989, z. 3-5, s. 146—147. Na temat struktury listu rowniez M. Wojtak, Stylistyka listow...,
s. 199.

3% A. Kalkowska, Struktura sktadniowa..., s. 64.
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listu ma zazwyczaj charakter najbardziej zindywidualizowany i nienormowany
przez reguty dookres$lajace wzorzec gatunkowy. Tre$¢ rozwijana w tym segmen-
cie listu zwiazana jest z celem komunikacji i intencjami nadawcy. Temat pierw-
szej czgscl, graficznie wyodrgbnionej w liscie, zostaje wyznaczony w pierwszym
zdaniu i1 dotyczy osoby odbiorcy. Jest nim niepomysiny obrot spraw spadko-
wych, w ktore zaangazowana byla adresatka. Intencja tej czgsci, oprocz infor-
mowania, jest przekazanie wyrazow wspoélczucia i ubolewania (prawdziwie czu-
ie mocno na wtasnym Sercu), a takze pocieszenie i polecenie Bozej Opatrznos$ci
(trzeba wszystko darowacé Bogu y z Jego Prowidencyi czeka¢ nadgrody). Przed-
miotem drugiej czgsci jest zgola inny temat, nadawca kieruje bowiem uwagg na
siebie, pisze o swoich zajeciach 1 zwiazanej z tym mozliwosci odwiedzin adresatki.
Warto nadmienié, ze ta czg$¢ przekazu wiaze si¢ z tematyka poprzedniego listu.
Wspotczesnie czton finalny wypowiedzi epistolarnej z reguty zbudowany
jest z segmentu rozwiazujacego kontakt oraz segmentu identyfikujacego nadaw-
ce’”. Stosowane w listach formuly wygaszajace, zdaniem A. Katkowskiej™®,
sprowadzaja si¢ do trzech typdéw semantycznych: 1. konstatujacych zakonczenie
aktu pisania, 2. przekazujacych pozdrowienia, 3. zapewniajacych o przyjazni,
uczuciu 1 szacunku. Kitowicz jako nadawca listow postuguje sig ostatnim typem
przekonujacym o szacunku i przyjazni. W strukturze listow pisarza elementem
formalnym rozwiazujacym kontakt jest albo odrgbne zdanie (np. Z upadnieniem
do Nog JWPani Dobrodzieyki y W.JeymPanny Chorqzanki Dobrodzieyki, y WW
Ichm Kawaleryi Jestem; Catuie Nogi Panskie), albo niesamodzielna sktadniowo
cze$¢ wypowiedzenia konczacego czton gtowny. Taki wypadek obserwowaé
mozna w analizowanym przyktadzie, w ktorym nadawca sprawnie przechodzi
od materii listu do jego zakonczenia we fragmencie: [...] Supplikuie jak naypo-
korniey Zeby JWPani Dobrodzieyka nie brata stqd o mnie Zadnego mniemania
niechetnego gdyz prawdziwie DuJzq y Sercem Jestem |[...]. Ptynne przejscie od
jednej struktury tekstowej do drugiej, w kontekscie praktyki pisarskiej tworcy li-
stu, wskazuje na wysoki poziom kompetencji nadawczych. W strukturze osiem-
nastowiecznego listu prywatnego dodatkowym elementem wspottworzacym
sktadnik finalny ramy listu byt zwrot do adresata obudowany naleznymi forma-
mi etykietalnymi (np. Jasnie Wielmozney Pani Dobrodzieyki, JWWMWM Pani
Dobrodzieyki), ktory pojawiat si¢ w wypowiedzi po fragmencie wygaszajacym
kontakt i cechowat si¢ wyrazng intencja perswazyjna. Podstawa tego schematu
w listach Kitowicza jest wyrazenie Pani (y) Dobrodzieyki, ktore moze by¢ roz-
szerzane o sktadniki atrybutywne o réznej postaci, o czym mowa byla wyzej.
Identyfikacji nadawcy stuzy okreslenie jego stosunku, w jakim pozostaje
wzgledem odbiorcy, zapewnienie o oddaniu, przywiazaniu, lojalnosci (nayobo-
wiqzanszym Stugq y Podnozkiem, nayobowiqzanszy y nayni/zszy Stuga) oraz

33 Zob. M. Wojtak, Stylistyka listéw..., s. 199.
3¢ A. Kalkowska, Struktura sktadniowa..., s. 63.
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pety podpis (Jedrzey Kitowicz) poprzedzony skrotem X (ksiadz) oznaczajacym
urzad koscielny. W niektorych listach zarejestrowano wystgpujacy w indeksie
dolnym zaraz po nazwisku dopisek mp lub mpp (tac. manu propria ‘wtasnoregcz-
nie’). W zasadzie podpis zamyka strukture tekstu epistolarnego, ale linearny po-
rzadek wypowiedzi zostaje zaburzony wskutek umieszczania dopiskow pod tek-
stem gtownym listu. Dopisek ze wzgledu na swa tekstowa nature sytuowany jest
poza granicami tekstu spojnego’’. Nicomal we wszystkich listach z boku formu-
ty identyfikujacej nadawce pojawia si¢ dopisek o charakterze etykietalnym prze-
kazujacy wyrazy szacunku dla dzieci adresatki (np. WJeym Pannie Chorqzance
Dobrodzieyce y Ichm. Kawaleryi, dystyngwowanq z osobna Sktadam Submi [syq),
czasami rozbudowane o pozdrowienia (W.JmPana Floryana za pozwoleniem
Serdecznie Sciskam). W czgsci listow, takze w przytoczonym, ponizej wspo-
mnianego dopisku fakultatywnie pojawia si¢ rozbudowany dopisek o charakte-
rze informacyjnym, uzupetniajacy tre$¢ listu, ktory oznaczony jest w niektorych
listach skrotem P.S. (post scriptum).

2.3. Na wymiar poznawczy wypowiedzi sktada si¢ jej tematyka i sposob
ksztaltowania $§wiata przedstawionego, hierarchia wartos$ci, takze punkt widze-
nia. Tematyka prezentowanego listu, znamienna dla catego zbioru koresponden-
cji, dotyczy w gltéwnej mierze dramatycznej sytuacji zmagan o utrzymanie ma-
jatku, w jakiej znalazta si¢ adresatka po $mierci mgza. Ma zatem wymiar czysto
praktyczny, zyciowy i odnosi si¢ do kwestii prawno-majatkowych, ktore sa w li-
stach badz sygnalizowane, badz blizej omawiane. Swiat przedstawiony w listach
ukazywany jest z punktu widzenia cztowieka o szerokich kompetencjach spo-
tecznych: aktywnego uczestnika zycia spolecznego, obytego w stuzbie publicz-
nej, majacego rozeznanie w sprawach prawnych, utrzymujacego kontakty z oso-
bami o wysokiej pozycji spolecznej. Jest to tez punkt widzenia osoby o okreslo-
nych wlasciwosciach psychicznych, wspolczujacej i umiejacej podtrzymywac na
duchu. Na ten ,,spoteczno-utylitarny” punkt widzenia naklada si¢ w badanych
tekstach drugi, cztowieka religijnego i duchownego, ktéry w obliczu niepowo-
dzen powierza bieg spraw w r¢ce OpatrznoSci.

Zazwyczaj podstawowy temat wypowiedzi zostaje zarysowany na poczatku
cztonu gléwnego, co jest zwiazane z technika pisarska nadawcy wypowiedzi.
Jak wspomniano, tematyka listow w wigkszej czesci dotyczy spraw odbiorcy.
Roéznorodne watki tematyczne rysuja okreslony obraz adresatki uwiklane;
w osiemnastowieczne stosunki spoteczno-prawne. Jest to obraz kobiety boryka-
jacej si¢ z niepomys$lnym rozwojem spraw majatkowych, zmuszonej do zakuli-
sowych dziatan i poszukiwania koneksji w celu powstrzymania procesu pogar-
szania si¢ spoteczno-materialnego statusu rodziny. Adresatka jawi si¢ z punktu
widzenia nadawcy jako osoba dotknigta przez wiele nieszczgs$é, potrzebujaca
wsparcia, pomocy i porady.

37 Tamze, s. 64.
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Obraz ten kreuja nastepujace watki tematyczne majace odniesienia do adresatki:
toczace si¢ sprawy sadowe i spadkowe i zwiazane z nimi proby ocalenia ma-
jatku (Lubo JW.Jmé X. Biskup Kujawski Osqdzit bydz mniey potrzebne zq-
dane Instancye, obiecujqc Skutecznieyszy da¢ Pani Sposob do Obrony; me-
dytowatem o niepomysinosciach JWPani Dobrodzieyki w Interesach z Su-
kce/sorami y z Dziedzicami pozachodzonych;, zasztego Dekretu Seymowego
czyli wyroku na kommi fsyq odrobi¢ trudno; zaszta rezolucya w kisielach na
konferencyi z JW.Jmciq Xiedzem Biskupem),

koneksje 1 korespondencja z innymi osobami uwiktanymi w sprawy majat-
kowe adresatki, ktore moga pomdc w pomyslnym rozwigzaniu problemow
(Xigze Jm Wojewoda Gniezninski wyraza w Liscie swoim;, czynil mi relacyq
przytomny tu Jm¢ Pan Zamoyski — Lowczyc;, Z Wielmoznym Jmciq Panem
Komornikiem Podbielskim |[...] uradzilismy na dniu wczorayszym, iz niezle
by bylo; nie przestane przypominaé¢ JWJImX. Biskupowi, acz przez sie na
JWWMPaniq pamietnemu),

Bog; nadawca poleca losy adresatki opiece boskiej, w ten sposob stara sig
da¢ jej nadziej¢ w obliczu kolejnych niepowodzen (trzeba wszystko darowaé
Bogu y z Jego Prowidencyi czeka¢ nadgrody; w Bogu iednym y w Swietey
Cierpliwosci nadzieja; zapewne po takowym Zadatku cieszy sie z Bogiem
w Niebie; aby Pani byta zadufana w Generalnym Opiekunie wszystkich Sie-
rot; prosze Pana Boga, aby to zle oddalit od JWPani y w dobre przemienil,
wszakze w wszelkim przypadku mie¢ w Nim ufnos¢ nalezy; niech Jey Bog
Stokrotnemi oddaie w tym Nowym Roku pomysinosciami),

troska o rodzing adresatki, o synéw i cérke (bo nim dorosnie miodziez ktora-
by mogta windykowaé Substancyq Swojaq, rzeczy sie zadawniq i do roznych
rak poprzechodzq; JWPan Floryan ze wszystkim grzeczny ale nie Sam ieden
ma Wiecey Braci rodzonych, zatuie mocno chorey Nogi y zycze zeby byla
zdrowa, dla Spacyeru Majowego),

sprzedaz ruchomosci, a w zasadzie pomoc nadawcy w tej kwestii (Jestem
proszony od pewnego Jmci aby mu nastreczy¢ kupno Ryb; na konia Belzkie-
go nie masz tu Kupca, Bawoly JWImX. Biskup Kujawski zechce kupic¢; Na
Karety Kupca tu zadnego nie mam).

Rowniez z osoba nadawcy wiaza si¢ okreslone partie listow. Ich teksty kreu-

ja obraz czltowieka zapracowanego, ruchliwego i1 energicznego, majacego zna-
czace kontakty spoteczne, zarazem pomocnego, zyczliwego i empatycznego, lo-
jalnego, a takze religijnego. Taki wizerunek buduja nastepujace watki odnoszace
si¢ do jego osoby:

— obowiazki stuzbowe polegajace m.in. na prowadzeniu ksiag rachunkowych

(Nie dostato mi sie tego Szczescia dla moiey pracy bydz uczestnikiem wi-
docznym Pogrzebu; blisko przed Swietami bo sie widze niezmiernq robotq
zagarnionym. wedle zadnego Budynku nie ma takiey duzey zaspy Sniegu jaka
iest wedle mnie zaspa Papierow na Stole; oddawac¢ mu bede Rachunek czy-
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nionych prezez mnie z Ekonomami Jego Rachunkow; mam robote bardzo

pilng przed War./Zawskq droga),

— podrdze (bede Szukal sposobnosci upadnienie do Nog JWPani Dobrodziey-
ce; Spodziewam si¢ co moment rozkazu jachania do Niego z Rachunkami;
Zebym nie byt Sqdzony jakobym odjachat z kisiel bez pozegnania),

— zyczliwo$¢ 1 obowiazki wzgledem adresatki listow (Ja iednak moje kopie po-
sytam dla dowodu zem byl pilny rozkazu JWWMPani; usciskat za te Zyczliwos¢
mojq ku JWWMPani Dobr. Do ktorey Ja znam moy obowiqzek przewyszszajq-
¢y moznos¢ applikacyi; upewniam ze nigdzie nie zdradzi bo iest z Intencyi Szcze-
ra y z Serca Zyczliwego; Ja bede robil jak bede mogt naylepiey; tylko dla tego
zebym pokazat mojq przychylnos¢ Ku JWPani Dobrodzieyce w Jey Rozkazach,
ktore chciatbym tey minuty kiedy mi Sq zlecone wykonywac),

— wyrazanie stanéw emocjonalnych (mocno zmartwiony Jestem zZem nie pozy-
skat Szczescia usciskaé Nog; Zaluie mocno ze mi sie niedostanie [...] bydz
uczestnikiem wizyty Kisielskiey, gdyby zas tak pozostac¢ miato iestem wielce
zmartwiony y nie mam Sobie za Nadgrode; Nie obiecuie sobie pretszego Szc-
zescia w upadnieniu do Nog JWPani; Zaluie mocno y Jego Stabosci, y moiey
niesposobnosci).

2.4. W ostatniej cze$ci analizy zostanie pokrotce omodwiony aspekt styli-
styczny. O stylu gatunku tekstu uzytkowego stanowi wiazka cech: a) motywo-
wanych pragmatycznie, b) motywowanych strukturalnie, ¢) dyktowanych przez
geneze uzytych srodkow™.

Niezwykle trafng perspektywe spojrzenia na list 1 jego stylistyke dala
S. Skwarczynfiska™, ktora ujeta ten gatunek w kategoriach tworu rozpigtego na
paradoksach. Badaczka ustalita biegunowe skrajnos$ci tworzace specyfike listu
w postaci opozycji w rodzaju: dialogowos¢ — monologowosé¢, jezyk pisany — je-
zyk méwiony, intymnos¢ — dokumentalnos¢, konwencjonalnos¢ — oryginalnosc.
W wypadku listow do istotnych cech stylistycznych motywowanych struktural-
nie zalicza si¢ szablonowo$¢ wiazaca si¢ ze stabilizacja struktur kompozycyj-
nych, a takze przyporzadkowana jej formuliczno$¢, wyrazajaca si¢ w powtarzal-
nosci formut tekstowych typowych dla osiemnastego wieku. Stylistyczna nature
listu w tym zakresie ilustrowa¢ moze opozycja konwencjonalno$¢ — indywidual-
no$¢. Podporzadkowanie regutom osiemnastowiecznej epistolografii, skutkujace
szablonowoscig 1 formulicznoscia, nie ogranicza catkowicie jezykowej inwencji
1 mozliwosci stylistycznych wyborow. Przyktadem takiej dwubiegunowosci
zjawiska sa na przyktad zarejestrowane w tekstach listow formuly koncowe
okreslajace nadawce listu®. Obligatoryjng formute sfuga Kitowicz uzupehia za-

3 Zob. M. Wojtak, Wyznaczniki gatunkowe komentarza prasowego, [w:] Nowe media. Nowe
w mediach, red. 1. Borkowski, A. Wozny, Wroctaw 2001, s. 54.

3 Zob. S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 178-181, 186.

0 Na ten temat S. Borawski, Spontanicznos¢ i konwencja w etykietalnych formulach adresowych (na
materiale listow Z. Mitkowskiego do J. Lukaszewskiego), [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 2.
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zwyczaj dodatkowa forma nominalng i obudowuje okresleniami atrybutywnymi.
Przytoczony list konczy wyrazenie nayobowiqzanszym Stugq y Podnozkiem, lecz
w pozostatych tekstach epistolarnych tego samego zbioru subskrypcja jest skut-
kiem wyboru sposrod innych elementow lub ich odmiennego uktadu, co ma mo-
tywacje pragmatyczna. W listach odnotowujemy formuty trzy- lub czteroele-
mentowe o roznym stopniu intensyfikacji funkcji perswazyjnej: nayobowiqzan-
szy vy najniszszy stuga (v podnozek); nayobowiqzanszy stuga y podnozek; nie-
skonczenie obowiqzany y nayniszszy stuga; nieskonczenie obowiqzany stuga
y podnozek; szczerze obowiqzany y nayniszszy stuga; prawdziwy, obowiqzany
v nayniszszy stuga; nayobowiqzanszy lubo nayniegodnieyszy stuga (list z 1771 r.).
Ukierunkowane byly na wywotanie pozytywnego nastawienia adresatki do
nadawcy, zwlaszcza wzbudzenie zaufania. Podstawa formuty subskrypcyjnej
jest epitet obowiqzany, ktory ma state miejsce na jej poczatku, oraz wiazaca si¢
z nim nazwa stuga. Obowiqzany wystgpuje w stopniu najwyzszym lub w zesta-
wieniu z przystowkami wzmacniajacymi znaczenie: szczerze, nieskonczenie.
Podobna réznorodnos¢ srodkow jezykowych widoczna jest na réznych po-
ziomach tekstu, nawet w tak spetryfikowanej strukturze listu jak datowanie. Ob-
serwacja materiatu pokazuje, ze zachowania jezykowe nadawcy nosza znamig
indywidualnosci. Swiadczy o tym sposob dokonywania wyboréw w obrebie za-
pisu (pelnego, skroconego) oraz srodkow jezykowych: nazw polskich (Dnia 26.
Grudnia, Dnia 20 Listopada), latynizmow (ie. 6. Julij), zapisywanych takze w po-
staci kombinacji cyfrowo-literowej (27. 9brii; tac. 9 to novem, razem Novembrii).
Wsréd cech motywowanych pragmatycznie wymieni¢ mozna standardowa
dialogowos¢, bedaca sygnalem gatunku, i przyporzadkowana jej kurtuazyjnos¢
oraz wypetniajace w roznych proporcjach poszczegolne wypowiedzi epistolarne:
ekspresywnos$¢ przechodzaca w emocjonalno$é, informacyjno$¢ i perswazyj-
nos$¢. Za wiodace w catej kolekcji listow cechy stylowe uzna¢ nalezy ekspre-
sywnos¢ 1 informacyjnos$é, ktore sa zalezne od intencji nadawcy i celu komuni-
kacji. Ekspresywno$¢ wynika z przestrzegania konwencji grzecznosciowych
oraz zawartej w listach tresci (Radbym z duszy usciskal Nogi JWPani Dobro-
dzieyki; jak Im wszyscy obiecujq a Ja od Serca zycze; kilka Liter wyrazi¢ na
osSwiadczenie Szczerey moiey dotkliwosci nad niepomysinosciami JWWWPani
Dobrodzieyki; gniewam sie na nich ze sie drugim nieprzypatrzyli; prawdziwie
czuie mocno na wtasnym Sercu te Szkody ktore JWPani w raz z drugiemi ponio-
sta; Zatuie mocno Y Jego Stabosci i moiey niesposobnosci; gdyby zas tak pozo-
stac¢ mialo iestem wielce zmartwiony y nie mam Sobie za Nadgrode). Informa-
cyjnos¢ tekstow tworza takie cechy stylistyczne, jak rzeczowo$¢, Scistos¢, zwig-
z10$¢ (co bedzie wynikalo z Intere /Su donies¢ JWWMPani Dobrodzieyce, donio-
se, cho¢ przez umysinego; Wojewoda Gniezninski pisze do Jm X. biskupa Kujaw-
skiego ze Jm X. Turski Biskup fucki w zamieszaniu pod rekq wyrobit komi /syq;
dla tego o tym dono/ze aby Sobie Pani wczesnie przysposobita umyst; Do tey
godziny nie ma je Jzcze zadnego z gosci spodziewanych; podobno wzgledem tey-
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ze tu bytnosci inna zaszta rezolucya w kisielach na konferencyi; Obstalowatem
juz na przybycie JWPani Dobrodzieyki). Perswazyjno$¢ zwiazana jest z przyj-
mowang przez nadawce illokucyjna rola powiernika-doradcy i przejawia si¢
w dyrektywnych aktach mowy o ostabionej mocy, zbudowanych na bazie roz-
nych modeli strukturalnych (Supplikuie jak naypokorniey zeby JWPani Dobro-
dzieyka nie brata ztqd o mnie Zadnego mniemania niechetnego; trzeba wszystko
darowaé Bogu y z Jego Prowidencyi czekac nadgrody; niezle by bylo gdyby tu
JWWMPani Dobrodzievka w Niedziele przysziq [...] nadjachala; trzeba sie
przod poradzi¢ Jego przez List w Sobote czy wolno bedzie JWPani przyiachad;
mojq rade prosze schowa¢ do kieszeni niech stuzy Pani do czego moze; wolno
tedy nie czekajqc tego Swieta przybydz tu y jutro na Obiad ale pozniey jak
W czasie wyzej wyrazonym nie mozno).

Aspekt tematyczny listow niesie ze soba koniecznos¢ odpowiedniego doboru
stownictwa. Kitowicz wykorzystuje stownictwo z réznych rejestrow jezyka,
urozmaicajac stylistyke wypowiedzi. Istotng dla tekstow rzeczowos¢ zapewnia
stownictwo fachowe (prawnicze): sukce, /sor, instancye, dekret seymowy, kommi-
Jsya, substancyja, oraz nazwy tytularne w rodzaju: marszatek, czesnik, chorg-
zanka, komornik, biskup, ka/sztellan, xiqdz, starosta. Obok nich funkcjonuje
konkretne slownictwo potoczne o charakterze neutralnym: postaniec, bawoty,
obiad, rachunki, ryby, stawy, kupiec, ekonom, papiery, rzadko nacechowane
emocjonalnie: wziely w teb, wziely po tbie. Konkretnos¢ leksyki i stylu rowno-
wazy abstrakcyjno$¢ ujawniajaca si¢ chociazby w nazwach poje¢ oderwanych,
takich jak: dziekcZynienie, pozatowanie, zmartwienie, przychylnosé¢, dotkliwosé,
interes, obowiqzek. Zasob srodkéw majacych odniesienia religijne, np.: do przy-
iecia z reki P. Boga, prosze Pana Boga, w Bogu iednym nadzieja, pierwszq po
Bogu wdziecznosé, nadaje listom powazny i podniosty ton. Podobna funkcje
pelni nasycenie niektorych fragmentow wypowiedzi stownictwem tacinskim:
dystyngwowanq z osobna sktadam Submi /syq, bo rozbudza kompa./sya, zaszla
rezolucja w kisielach na konferencyi, petnienie wszelkiey Applikacyi do Ustug,
ktorego obecnos¢ wiaze si¢ z pisanym charakterem przekazu.

3.0. Przedstawione w artykule obserwacje na temat osiemnastowiecznych li-
stow Jedrzeja Kitowicza zostaty przeprowadzone przy wykorzystaniu metod ge-
nologii lingwistycznej. Pozwalaja one uzna¢ badane listy za teksty typowe dla
swego czasu i wlasciwe dla reprezentowanego obiegu komunikacyjnego. Anali-
za plaszczyzn wzorca gatunkowego wskazuje na realizacje obowiazujacych
w XVIII wieku konwencji gatunkowych, ktore przyjmowaty rygorystyczny cha-
rakter w odniesieniu do aspektu pragmatycznego listu (zwroty adresatywne,
formuty etykietalne, kurtuazyjno$¢) oraz strukturalnego. W wypadku listow Ki-
towicza mamy do czynienia z odej$ciem od kanonicznego modelu struktury li-
stu, co byto uwarunkowane czynnikami pragmatycznymi, oraz wypeianiem
formut i schematow w indywidualny sposob. Interesujacy jest rowniez aspekt
poznawczy listow, z ktérego wytania si¢ obraz ich nadawcy — czlowieka o sze-
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rokich kompetencjach spolecznych — oraz jego punkt widzenia — osoby prak-
tycznej i zdroworozsadkowej, a zarazem empatycznej 1 religijnej. Analiza war-
stwy stylistycznej listdw uzmystawia, ze nadawca w sposob swiadomy ksztatto-
wat stowna materig¢ listow, wyzyskujac repertuar srodkow stylistycznych wywo-
dzacych si¢ z réznych rejestréw polszczyzny.

Summary

The private correspondence of Jedrzej Kitowicz —
remarks on the characteristics of eighteenth-century genre of the letter

Jedrzej Kitowicz (1728-1804) is well known eighteenth-century writer, the author of two im-
portant works of literature. What is more, the writer is also known as the author of many letters.
The article is devoted to the characteristics of eighteenth-century genre of the letter. The author
presents in the paper one of the letters, which were addressed to Jozefa Zarembina and discusses
the genre characteristics of these letters.
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