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Z prywatnej korespondencji J drzeja Kitowicza – 

uwagi o cechach gatunkowych osiemnastowiecznego 

listu 

Zbiór listów J drzeja Kitowicza przez badaczk  spu cizny pisarza, Przemy-

s aw  Matuszewsk 1, jest uznawany za kolejne, trzecie dzie o, po Pami tnikach 

czyli Historii polskiej oraz Opisie obyczajów za panowania Augusta III2. Korpus 

zbioru tworz  listy z nowinami i listy-gazetki pisane w latach 1771–1776 do Mi-

cha a Lipskiego, w których autor relacjonowa  bie ce wydarzenia. R kopisy s  

przechowywane w Bibliotece Polskiej w Pary u3. Odr bny typ listów, ze wzgl -

du na zakres tematyczny oraz sposób ujawniania si  nadawcy w tek cie, stano-

wi  prywatne listy Kitowicza pisane m.in. do Józefy z Grodzickich Zarembiny, 

wdowy po zmar ym generale wojsk koronnych Józefie Zarembie, w którego 

sztabie pisarz w randze rotmistrza pracowa  jako sekretarz w czasie konfederacji 

barskiej. Po zako czeniu s u by pozostawa  z Zaremb  w do  bliskich rela-

cjach. Za o y  mo na, e oprócz powy szych istniej  jeszcze inne listy autora, 

rozsiane po archiwaliach, na co mog  wskazywa  pojawiaj ce si  od czasu do 

czasu ich kolejne opracowania, sygnalizuj ce obecno  w spu ci nie epistolarnej 

listów o charakterze publicystycznym4. 

                                                 
1 Zob. P. Matuszewska, „Trzecie dzie o” Kitowicza. Listy z nowinami i gazetki pisane z lat 1771–1776 

w r kopisie Biblioteki Polskiej w Pary u, [w:] tej e, Gry z adresatem. Studia o poezji i epistolografii 

wieku O wiecenia, Wroc aw 1999. Wcze niej na ten temat znajdujemy informacje u K. Sienkiewi-

cza, Skarbiec historii polskiej, t. 1, Pary  1839, s. 17, za: P. Matuszewska, dz. cyt., s. 187. 
2 Pami tniki czyli Historia polska, tekst opracowa a P. Matuszewska, Warszawa 1971 (wydanie 

pe ne); Opis obyczajów za panowania Augusta III, wst p M. Derna owicz, Warszawa 1985. 
3  Prace redaktorskie nad tymi tekstami, maj ce na celu ich wydanie, prowadzi Przemys awa Ma-

tuszewska. 
4 Ostatnio jeden z takich listów przedstawi a A. Demkowicz, Nieznany list J drzeja Kitowicza 

przeciwko jezuitom, „Nasza Przesz o ”, t. 111, Kraków 2009, s. 293–312. 
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1.1. Przedmiotem szczególnej uwagi w niniejszym szkicu sta  si  jeden z li-

stów, uznany za egzemplarz typowy dla kolekcji prywatnych listów adresowa-

nych do Józefy Zarembiny. Z adresatk  Kitowicz pozostawa  w osobistym i li-

stownym kontakcie po mierci jej m a, staraj c si  wspomóc genera ow   

w prowadzonych przez ni  sprawach, maj cych na celu ochron  rodzinnego ma-

j tku. Wspomniane listy do Zarembiny znajduj  si  w Bibliotece Kórnickiej 

PAN w zbiorze listów pisanych do adresatki po mierci jej m a (w okresie ma-

rzec 1774 – grudzie  1800) w sprawach prywatnych, rodzinnych, maj tkowych, 

gospodarczych itd. przez ró ne osoby, m.in. przez ju  wówczas ksi dza J drzeja 

Kitowicza (sygnatura BK 02123). Do wspomnianego zasobu archiwaliów zosta-

o w czonych jedena cie listów pisanych przez autora w okresie od maja 1774 

do stycznia 1775 roku. Nadmieni  trzeba, e w archiwach Biblioteki Kórnickiej 

w innym zbiorze listów (sygnatura BK 02122) znajduje si  jeszcze jeden, wcze-

niejszy list Kitowicza z 1771 r. do Zarembiny5, dotycz cy przej cia autora do 

stanu duchownego. 

Poni ej, jako tekst egzemplifikuj cy niniejsze omówienie, zosta  przedsta-

wiony jeden z listów J drzeja Kitowicza.  

                                                 
5  Tytu  zbioru: Listy do Józefy Zarembiny (za ycia m a Józefa Zaremby) w sprawach publicz-

nych i prywatnych (konfederacja barska, rodzinne, gospodarcze, itd.) 1764 – luty 1774. 
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1.2. Z tej racji, e w ci gu wieków sposób pisania listów podlega  powolnym 

przeobra eniom, a wraz z nim zmienia  si  sam gatunek, list z ró nych punktów 

widzenia jest wci  tekstem interesuj cym. Dla j zykoznawcy jest ród em do 

pog bienia wiedzy na temat j zyka epoki oraz jego uwik a  socjologicznych. 

Jest tak e wiadectwem ewolucji gatunku i jego konwencji, warunkowanych 

czynnikami wyros ymi ze spo eczno-kulturowego kontekstu. 

Przedstawiony powy ej list J drzeja Kitowicza do Józefy Zarembiny jest ty-

powym przyk adem osiemnastowiecznego listu prywatnego (osobistego)6, tekstu 

u ytkowego o charakterze nieoficjalnym. Sygnalizowana typowo  pozwala 

przede wszystkim na uznanie powy szej wypowiedzi epistolarnej za tekstow  

realizacj  wzorca gatunkowego, zgodn  z jego regu ami7. List, b d cy gatun-

kiem epistolarnym, jest ujmowany jako wypowied  pisemna skierowana do 

okre lonego, nieobecnego adresata, powiadamiaj ca go o czym  lub nak aniaj -

ca do jakich  zachowa 8. W ogólnej typologii listów dokonuje si  podzia u –  

o nieostrym charakterze – na listy u ytkowe oraz poetyckie, a nast pnie w obr -

bie tekstów u ytkowych na prywatne (nieoficjalne) i publiczne (nieprywatne, 

                                                 
6  Na temat osiemnastowiecznych listów m.in. H. Wi niewska, Zachowania grzeczno ciowe w li-

stach rodzinnych Ignacego Krasickiego, „Pami tnik Literacki” 2000, z. 3, s. 161–176. 
7  Zob. M. Wojtak, Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe, [w:] Gatunki mowy i ich 

ewolucja, t. 2: Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska, Katowice 2004, s. 32. 
8  Zob. J. S awi ski, List, [w:] S ownik terminów literackich, red. J. S awi ski, Wroc aw 1998, s. 281. 
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oficjalne)9. Nadmieni  trzeba, e list prywatny uznawany jest za wariant proto-

typowy omawianego gatunku wypowiedzi, który funkcjonuje w centrum pola 

gatunkowego. W badaniach nad formami epistolarnymi podkre la si  usytuowa-

nie tego gatunku na pograniczu mowy i pisma ze wzgl du na wbudowan  w wy-

powied  pisemn  konwersacyjno , która to cecha – konstytutywna dla listu – 

traktowana jest jako przejaw gatunkowego paradoksu10. List, jak ka dy gatunek 

b d cy zbiorem konwencji dookre laj cych regu y tworzenia tekstu11, podlega  

wraz z up ywem wieków powolnym przemianom, a jego kszta t by  regulowany 

przez w a ciwe dla danego okresu konwencje gatunkowe modyfikowane przez 

wymogi konkretnego typu kultury, o czym szerzej w swoich pracach pisa y Ste-

fania Skwarczy ska i Anna Ka kowska12.  

1.3. W zwi zku z tym, e celem opracowania jest analiza cech gatunkowych 

tekstów epistolarnych nale cych do zachowanej kolekcji, przydatn  metod  

analizy okazuje si  wypracowana na gruncie genologii lingwistycznej przez Ma-

ri  Wojtak13, uwzgl dniaj ca wielowymiarowo  struktury wzorca gatunkowe-

go. List w tej perspektywie mo e by  rozpatrywany wed ug nast puj cych sca-

lonych ze sob  aspektów: 1. strukturalnego, czyli okre lonego modelu kompo-

zycyjnego, w tym kszta tu ramy tekstowej, segmentacji tekstu, relacji mi dzy 

segmentami tekstu, typowego uk adu segmentów; 2. pragmatycznego, na który 

sk ada si  zespó  uwarunkowa  komunikacyjnych – obraz nadawcy i odbiorcy, 

relacje nadawczo-odbiorcze, cel komunikacyjny, zbiór i uk ad intencji; 3. po-

znawczego (kognitywnego), a zatem obrazu wiata (tematyka wypowiedzi i spo-

soby jej uj cia), hierarchii warto ci, perspektywy i punktu widzenia; 4. styli-

stycznego, czyli uwarunkowanych strukturalnie i pragmatycznie cech stylistycz-

nych i ich wyk adników j zykowych oraz cech zwi zanych z genez  u ytych 

rodków. Wspomnie  trzeba, e regu y okre laj ce tworzenie listów zgodnie  

z prawid ami gatunkowymi, a tak e wzory tekstowe wypowiedzi epistolarnych 

by y w osiemnastym wieku publikowane w specjalnych poradnikach, tzw. li-

stownikach14. 

                                                 
9  Zob. M. Wojtak, Stylistyka listów do redakcji na przyk adzie poczty redakcyjnej miesi cznika 

„bikeBoarde”, [w:] Synchroniczne i diachroniczne aspekty bada  polszczyzny, t. 8, red. M. Bia- 

oskórska, L. Mariak, Szczecin 2002, s. 197. 
10  Zob. S. Skwarczy ska, Wokó  teorii listu (Paradoksy), [w:] tej e, Pomi dzy histori  a teori  

literatury, Warszawa 1975, s. 179. 
11  Zob. M. Wojtak, Wzorce gatunkowe…, s. 30. 
12  Zob. S. Skwarczy ska, Teoria listu, Lwów 1937; A. Ka kowska, Struktura sk adniowa listu, 

Wroc aw 1982. 
13  M. Wojtak, Pragmatyczne aspekty analiz stylistycznych tekstów u ytkowych, [w:] Stylistyka  

a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 38–47; M. Wojtak, Wzorce gatunkowe…,  

s. 30–31. 
14  Zob. K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej, „Pami tnik Literacki” 1978, z. 2, 

s. 129; P. Matuszewska, Listowniki polskie. Stan i perspektywy bada  oraz Pod has em natu-
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2.1. Sposoby realizacji wymienionych aspektów wzorca gatunkowego mo -

na odtworzy , analizuj c tekst, który jest jego aktualizacj . Istotny jest pragma-

tyczny wymiar wypowiedzi, który obejmuje m.in. cel komunikacji, a tak e rela-

cje nadawczo-odbiorcze konstruowane przez uk ad ról komunikacyjnych i spo-

ecznych. Analizowany materia  wskazuje, e g ównym celem komunikacji, jaki 

wy ania si  z lektury listów, jest udzielanie pomocy w uregulowaniu spraw ma-

j tkowych owdowia ej Zarembiny w obliczu narastaj cych trudno ci prawnych. 

Wzmiankowana pomoc przybiera dwa wymiary. Jeden z nich ma charakter prak-

tyczny i skupia si  na wymianie informacji na temat sposobów post powania  

w komplikuj cej si  sytuacji, drugi – emocjonalny, maj cy posta  psychicznego 

wsparcia dla borykaj cej si  z trudno ciami adresatki. 

Istotna, tak jak w wypadku ka dego tekstu, a tym bardziej listu, jest relacja 

mi dzy nadawc  a odbiorc , rzeczywistymi osobami yj cymi w XVIII stuleciu, 

zanurzonymi w ówczesne konwencje komunikacyjne dyktowane przez normy 

spo eczne. Nadawca jest indywidualn , konkretn  i okre lon  przez w asny pod-

pis osob  (J drzej Kitowicz, ksi dz), pozostaj c  w pewnej relacji towarzysko- 

-spo ecznej z adresatk  listu. Wskutek s u bowych, a nast pnie towarzyskich 

zwi zków z nie yj cym ju  m em adresatki, pe ni rol  osoby zaufanej, s u cej 

pomoc  w trudnej sytuacji. Odbiorca listu jest znany osobi cie nadawcy, jednak 

w tek cie samego listu nie jest dok adnie oznaczony imieniem lub nazwiskiem,  

a jego identyfikacji s u y jedynie ogólna, etykietalna formu a. W inskrypcji listu 

nadawca zwraca si  do odbiorczyni, u ywaj c grzeczno ciowego schematu Ja-

nie Wielmo na Mcia Dobrodzieyko. 

Zasadnym wydaje si  w tym miejscu pytanie o stosunek rang nadawcy i od-

biorcy, a tak e o mo liwo  ich potwierdzenia w postaci wyk adników j zyko-

wych obecnych w tek cie. Uk ad rang nadawcy i odbiorcy nie atwo poddaje si  

u ci leniu, niemniej jest interesuj cy i wart uwagi.  

Po pierwsze, wydaje si , e uk ady spo eczne i zwi zana z nimi kulturowa 

konwencja epoki ustanawiaj  nierównorz dno  rang przedstawionych uczestni-

ków komunikacji. Przes ankami dla tego stwierdzenia mog  by  dane pozatek-

stowe: status spo eczny (Zarembowie to przedstawiciele szlachty rodowej i ro-

dziny wp ywowej politycznie, a Kitowicz pochodzi z ma o znanej rodziny, trud-

no wskaza , czy szlacheckiej czy mieszcza skiej), rola spo eczna (Zarembina to 

tytularna genera owa i staro cina, natomiast Kitowicz to cz owiek pracuj cy na 

rzecz znanych osób, od niedawna ksi dz). Co prawda, z pewnych róde  episto-

larnych15 mo na wnosi  o os abieniu pozycji spo ecznej Zarembiny (usuni cie 

ze starostwa sokolnickiego, wdowie stwo), jednak nie wp ywa o to na zmian  

spo ecznego dystansu pomi dzy koresponduj cymi. Wynikaj ca z uk adu spo-

                                                 
ralno ci. O listowniku Stanis awa Szyma skiego, [w:] tej e, Gry z adresatem…, s. 105–157;  

H. Wi niewska, Zachowania grzeczno ciowe…, s. 162. 
15  Informacje na podstawie listów zarz dcy Sokolnik Franciszka Bogus awskiego do Józefy Za-

rembiny, r kopisy w Bibliotece Kórnickiej – BK 02124. 
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ecznych statusów nierównorz dno  mog a by  modyfikowana wskutek swo-

istej za y o ci mi dzy nadawc  a odbiorczyni  listów. 

Po drugie, w celu ustalenia rang nadawcy i odbiorcy nale y si gn  do struk-

tur j zykowych wszystkich dost pnych listów Kitowicza do adresatki, zak ada-

j c, e w stosowanych formach grzeczno ciowych powinno znale  si  odbicie 

miejsca zajmowanego w hierarchii spo ecznej przez obydwie osoby. Zale no  

ta wynika z faktu, który potwierdza Maria Peisert w s owach: „formu y etykiety 

j zykowej narodu, grupy etnicznej s  wi c w swoim podstawowym zr bie odbi-

ciem stosunków historyczno-spo ecznych i kulturowych”16. Z drugiej jednak 

strony mo na wskaza  za M. Wojtak17, e zachowania etykietalne s  bardziej 

zwi zane z rolami komunikacyjnymi ni  spo ecznymi, gdy  konwencje grzecz-

no ciowe zobowi zuj  nadawc  do przypisania sobie ni szej rangi w akcie ko-

munikacji. Niemniej jednak sposób wyra enia tego stosunku zale y od ról spo-

ecznych uczestników interakcji. Sumuj c, sk adniki etykietalne okre laj  ca o  

relacji o charakterze towarzysko-spo ecznym, które tworz  si  na skutek nak a-

dania si  ról komunikacyjnych, wyznaczników spo ecznego statusu oraz rangi 

towarzyskiej18.  

Zestaw zwrotów adresatywnych kierowanych do adresatki jest zró nicowany 

pod wzgl dem pragmatycznoj zykowym i stylistycznym. U ywana w inskrypcji 

listu formu a etykietalna cechuje si  we wszystkich tekstach omawianego zbioru 

jednolit  i sformalizowan  fraz  wokatywn  – Ja nie Wielmo na Mcia Dobro-

dzieyko – maj c  struktur  nominalno-atrybutywn . Badacze dawnej etykiety j -

zykowej wykazuj , e stosowanie w komunikacji (nie tylko epistolarnej) formy 

Ja nie Wielmo na by o sygna em wy szego socjalnego statusu odbiorcy i tym 

samym tytulatury stanowej19. Repertuar zwrotów grzeczno ciowych pojawiaj -

cych si  w subskrypcji listów Kitowicza jest bardziej urozmaicony. Jak podaje 

Katarzyna Mroczek20, kszta t semantyczno-formalny ko cowej formu y adresa-

tywnej s u y  projektowaniu stosunku adresata do nadawcy. W subskrypcji wi-

doczne staj  si  modyfikacje formu y adresatywnej, z których stosowana najcz -

ciej odznacza si  rozbudowan  struktur  sk adnikow  wyst puj c  w postaci 

po czenia frazy atrybutywnej skróconej do inicjalnych liter21 oraz pe nego 

                                                 
16  M. Peisert, Etykieta j zykowa i jej wyznaczniki, [w:] J zyk a kultura, t. 1: Podstawowe poj cia  

i problemy, red. J. Anusiewicz, J. Bartmi ski, Wroc aw 1991, s. 126. 
17 Zob. M. Wojtak, Staropolska etykieta j zykowa jako obraz relacji mi dzyludzkich (wybrane za-

gadnienia), [w:] Przesz o  w j zykowym obrazie wiata, red. A. Pajdzi ska, P. Krzy anowski, 

Lublin 1999, s. 206. 
18  Tam e. 
19  M.in. K. Mroczek, Tytulatura…, s. 130; M. Wojtak, Wybrane elementy staropolskiej etykiety 

j zykowej, [w:] J zyk a kultura, t. 6: Polska etykieta j zykowa, red. A. Anusiewicz, M. Marcja-

nik, Wroc aw 1992, s. 35. 
20  K. Mroczek, Tytulatura…, s. 140. 
21  Na temat skracania form adresatywnych pisze M. Cybulski, Skrócenia w dawnych polskich 

formach adresatywnych, „Rozprawy Komisji J zykowej TN”, t. 49, ód  2004, s. 96–110. 
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sk adnika tytu u godno ciowego – JWWMWM Pani Dobrodzieyki. Samo skróce-

nie JWWMWM nie jest jednoznaczne, mo e oznacza  kilkuelementow  formu  

o postaci Ja nie Wielmo nej Waszej Mi o ci Wielce Mi o ciwej lub wariantywnie 

Ja nie Wielmo nej Waszmo ci Mej Wielce Mi o ciwej. Nagromadzenie okre le  

etykietalnych poprzedzaj cych rzeczownikowe Pani Dobrodziejki, realizuj ce 

konwencje gatunkowe, ujawnia zgodnie z regu ami etykiety hierarchicznie wy -

sz  rang  odbiorczyni, mo e te  s u y  kurtuazyjnemu podwy szaniu tej rangi 

przez nadawc . Istotne jest równie  to, e odbiorc  listu jest kobieta lokuj ca si  

zgodnie ze staropolskim modelem grzeczno ci w grupie, której winno si  oka-

zywa  szczególny szacunek (kobiety, osoby starsze, przedstawiciele w adzy)22. 

Dodatkowe wzgl dy emocjonalne, których pod o em by a za y o  z nie yj -

cym m em adresatki, wp ywa y na uwypuklanie przez nadawc  jej wy szej po-

zycji. Wydaje si  jednak, e powy szy zwrot mimo pewnej konwencjonalno ci 

niesie ze sob  informacje o nierównorz dno ci spo ecznych statusów oraz wza-

jemnej relacji korespondentów. Formu a subskrypcyjna, któr  mo na uzna  za 

podstawow  dla obserwowanego zbioru listów ze wzgl du na jej frekwencj , 

przybiera w cz ci tekstów posta  rozszerzon  b d  skrócon . W przedstawio-

nym wy ej li cie jej kompozycja uleg a ograniczeniu do Ja nie Wielmo ney Pa-

ni Dobrodzieyki, a w innych fakultatywnie pojawia si  w postaci Ja nie Wiel-

mo ney Pani y Dobrodzieyki lub jeszcze krótszej formie JW Pani Dobrodzieyki. 

Nadawca wykorzystuje te  odpowiednik podstawowej formu y o cz ciowo 

rozwini tej postaci: Ja nie Wielmo ney WMWM Pani Dobrodzieyki. Wszystkie 

wymienione schematy etykietalne uzna  mo na za wyk adniki oficjalnego dy-

stansu mi dzy nadawc  a odbiorc .  

Zbiór form adresatywnych u ywanych poza segmentami ramowymi prezen-

towanego listu zawiera formu y skracane do postaci: JWPani Dobrodzieyki  

(3 razy), JWPani (3 razy) oraz Pani (2 razy). Ich u ycia s  motywowane osiem-

nastowieczn  konwencj  epistolarn , jak równie  indywidualnymi zachowania-

mi komunikacyjnymi pisz cego. S dzi  mo na, e drugi z tych czynników 

wp ywa  na stosowanie zmniejszaj cego dystans prostego adresatywu Pani23, 

który odnajdujemy równie  w pozosta ych listach. Cz sto  pojawiania si  for-

mu  w danym tek cie jest wa nym wyk adnikiem relacji mi dzy nadawc  a od-

biorc . Analiza kontekstów, w których u ywane s  poszczególne formu y, po-

zwala na stwierdzenie, e d u sze zwroty pojawiaj  si  we fragmentach nasyco-

nych kurtuazyjno ci  lub informuj cych o pewnych zdarzeniach, natomiast krót-

sze w bardziej osobistych kontekstach, kiedy wypowied  nasycona jest praw-

dziw  trosk  o dobro adresatki (np. obiecuj c skutec nieys y da  Pani sposób do 

obrony; niechay e […] Zniknie ze ws ystkiemi dla Pani nies c liwo ciami; tyl-

ko aby Pani by a zadufana w Generalnym Opiekunie ws ystkich sierot). U ywa-

                                                 
22  Zob. M. Wojtak, Wybrane elementy…, s. 34. 
23  G. Stone, Formy adresatywne j zyka polskiego w XVIII wieku, „J zyk Polski” 1989, z. 3–5,  

s. 141, podaje, e w XVIII wieku formy pan, pani mia y charakter innowacyjny. 
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ne przez nadawc  zwroty adresatywne maj  motywacj  pragmatyczn . Wszyst-

kie przywo ane formy grzeczno ciowe maj  charakter dystansowy24 i realizuj  

wyra aj cy szacunek schemat o nacechowaniu oficjalnym, o strukturze: tytu   

+ 3. os. lp. czasownika25. 

W a ciwo ci uk adu nadawczo-odbiorczego s  odwzorowywane na po-

wierzchni tekstu tak e przez utrwalony w subskrypcji listu sposób widzenia sie-

bie przez nadawc  w relacji do odbiorcy26. Konwencja epistolarna narzuca za-

chowanie zwi zku pomi dzy formu ami okre laj cymi adresata i nadawc .  

W tym wypadku zwrot Pani Dobrodzieyko dyktuje standardowe u ycie formy 

s uga (y podno ek)27, która by a w w. XVIII obligatoryjnym sk adnikiem formu-

y ko cowej28. Kitowicz identyfikuje siebie w zako czeniu listu w s owach nay-

obowi zans y s uga y podno ek, które uwypuklaj  nale n  wzgl dem odbiorcy 

powinno  i lojalno  czy, jak pisze Marek Cybulski, konieczno  „ods ugiwa-

nia”29. W innych listach cz sto pojawia si  epitet nayni s y (s uga), akcentuj -

cy dystans wobec adresatki poprzez os abienie warto ci nadawcy. Podobnie wy-

ra enie o fakultatywnej postaci nayni s y s uga (y podno ek) pozwala na obni-

enie rangi i usytuowanie go w roli podrz dnej w stosunku do odbiorcy30. 

J zykowymi ekwiwalentami statusu nadawcy s  tak e formy czasownikowe, 

które pojawiaj  si  na osi komunikacyjnej nadawca – odbiorca. W przedstawio-

nym powy ej li cie tak  rol  mo na przypisa  formu om epistolarnym o nace-

chowaniu kurtuazyjnym: supplikui  jak najpokorniey ‘uni enie prosz ’, upa  

do nog, natomiast w pozosta ych tekstach epistolarnych wyk adnikami s : prze-

praszam, upewniam, stara  si  b d , ycz , radbym u ciska  nogi, listownie ca-

ui  nogi, listownie upadam do nog. Podobne informacje przekazuj  formy no-

minalne artyku uj ce relacj  nadawcy wzgl dem odbiorcy, takie jak s uga, obo-

wi zek, wdzi czno , które wyst puj  w omawianym li cie. Zbiór tych form s u-

y sygnalizowaniu z punktu widzenia nadawcy nadrz dnej rangi odbiorcy. 

2.2. Wypowied  epistolarna ma charakter skonwencjonalizowany, co skut-

kuje obligatoryjno ci  pewnego schematu kompozycyjnego i rygorów komuni-

kacyjnych, zgodnie z którymi powinna by  konstruowana. Tego rodzaju unor-

mowania szczególnie precyzyjne by y w okresie redniowiecza i o wiecenia, na-

                                                 
24  Na ten temat M. Wojtak, Wybrane elementy…, s. 36. 
25  H. Wi niewska, Zachowania grzeczno ciowe…, s. 163, wskazuje, e w listach I. Krasickiego, 

yj cego w tym samym czasie, co Kitowicz, wyst puj  przede wszystkim w po czeniu z tytu-

em formy 2. os. lp. czasownika i s  wyk adnikami familiarno ci. 
26  Na ten temat pisze K. Mroczek, Tytulatura…, s. 141. 
27  Zob. M. Wojtak, Staropolska etykieta…, s. 211. 
28 Por. M. Cybulski, O staropolskich i redniopolskich zwyczajowych okre leniach nadawcy wy-

powiedzi, [w:] Studia historycznoj zykowe I, red. M. Kuca a, Z. Kr y ska, Kraków 1994, s. 209. 
29  M. Cybulski, Obyczaje j zykowe w dobie redniopolskiej, [w:] Rozprawy o historii j zyka pol-

skiego, red. S. Borawski, Zielona Góra 2005, s. 163. 
30  Tam e, s. 143. 
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tomiast w renesansie dosz o do rozlu nienia norm formalnych31, z którymi ze-

rwa  romantyzm32. Niemniej trwa  w a ciwo ci  strukturaln  tekstu listowego 

pozostaje forma zamkni ta o wyra nej ramie tekstowej, pe ni cej funkcje deli-

mitacyjne. 

Przedstawiony jako egzemplifikacja list Kitowicza realizuje w zasadzie kla-

syczny, trójcz onowy model gatunku, w którym mo na wydzieli  cz on inicjal-

ny, cz on g ówny i cz ony finalne33. Ram  tekstu, która w kompozycji z jednej 

strony pe ni funkcj  delimitacyjn , wyznaczaj c jego granic , a z drugiej czy 

w ca o  zespó  komponentów tre ciowych i formalnych34, wspó tworz  sk ad-

nik inicjalny i finalny. Zgodnie z normami gatunku tekst epistolarny otwiera in-

formacja o okoliczno ciach powstania listu mieszcz ca oznaczenie daty wraz  

z nazw  miejsca (Dnia 26. Grudnia 1774. w Wolbor u.). Wymogi gatunkowe 

nak adaj  na twórc  tekstu obowi zek werbalnego zainicjowania kontaktu z od-

biorc . Sygna em funkcji fatycznej staje si  kolejny element ramy, jakim jest 

wielowyrazowy etykietalny zwrot adresowy o postaci frazy wokatywnej (Ja nie 

Wielmo na Mcia Dobrodzieyko). Intytulacja przybiera kszta t nag ówka i za-

mkni ta jest kropk . Budowa zwrotu etykietalnego w pozosta ych listach do Za-

rembiny realizuje ten sam schemat, co wskazuje na cis e przestrzeganie przez 

nadawc  obowi zuj cej konwencji. 

Cz on g ówny listu obejmuje okre lon  tre  tworz c  semantyczn  ca o . 

Kanonicznie pojmowany tekst g ówny listu winien by  zbudowany z segmentu 

wst pnego, nast puj cego po nim segmentu tre ci w a ciwej i segmentu ko co-

wego. W wypadku wi kszo ci listów Kitowicza mamy do czynienia z wzorcem 

gatunkowym o zmodyfikowanych cechach. Wyró nikiem prezentowanego listu 

jest niepe na, rozlu niona struktura, która wynika z oddzia ywania czynników 

pozatekstowych. Przekaz jest bowiem pozbawiony cz ci wst pnej, co sugero-

wa  mo e bli sz  wi  nadawcy z adresatk  wynikaj c  z cz stotliwo ci osobi-

stych oraz korespondencyjnych kontaktów, które pozwala y na rezygnacj  ze 

wst pnego uzasadniania powodów pisania listu. T  sytuacj  potwierdza cho-

cia by datowanie poprzedniego listu Kitowicza na kilka dni wcze niej, dok ad-

nie 20 grudnia tego samego roku. Porównanie z pozosta ymi listami pokazuje, e 

wst p nie jest sk adnikiem obligatoryjnym w strukturze wypowiedzi epistolarnej 

pisarza. Z tego  powodu kompozycja cz onu g ównego zaczyna si  z regu y od 

razu od tre ci w a ciwej, co mo e by  zwi zane z epistolograficzn  praktyk  pi-

sania listów z nowinami i technik  pisarsk  in medias res stosowan  w nich 

przez Kitowicza. Wi e si  to z tym, e w ca ej strukturze w a nie cz on g ówny 

                                                 
31  Zob. A. Ka kowska, Struktura sk adniowa…, s. 52. 
32  S. Skwarczy ska, Teoria listu. 
33  Dok adnie struktur  listu prywatnego omawia K. Data, Struktura tekstu listowego, „J zyk Pol-

ski” 1989, z. 3–5, s. 146–147. Na temat struktury listu równie  M. Wojtak, Stylistyka listów…, 

s. 199. 
34  A. Ka kowska, Struktura sk adniowa…, s. 64. 
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listu ma zazwyczaj charakter najbardziej zindywidualizowany i nienormowany 

przez regu y dookre laj ce wzorzec gatunkowy. Tre  rozwijana w tym segmen-

cie listu zwi zana jest z celem komunikacji i intencjami nadawcy. Temat pierw-

szej cz ci, graficznie wyodr bnionej w li cie, zostaje wyznaczony w pierwszym 

zdaniu i dotyczy osoby odbiorcy. Jest nim niepomy lny obrót spraw spadko-

wych, w które zaanga owana by a adresatka. Intencj  tej cz ci, oprócz infor-

mowania, jest przekazanie wyrazów wspó czucia i ubolewania (prawdziwie czu-

i  mocno na w asnym Sercu), a tak e pocieszenie i polecenie Bo ej Opatrzno ci 

(trzeba wszystko darowa  Bogu y z Jego Prowidencyi czeka  nadgrody). Przed-

miotem drugiej cz ci jest zgo a inny temat, nadawca kieruje bowiem uwag  na 

siebie, pisze o swoich zaj ciach i zwi zanej z tym mo liwo ci odwiedzin adresatki. 

Warto nadmieni , e ta cz  przekazu wi e si  z tematyk  poprzedniego listu.  

Wspó cze nie cz on finalny wypowiedzi epistolarnej z regu y zbudowany 

jest z segmentu rozwi zuj cego kontakt oraz segmentu identyfikuj cego nadaw-

c 35. Stosowane w listach formu y wygaszaj ce, zdaniem A. Ka kowskiej36, 

sprowadzaj  si  do trzech typów semantycznych: 1. konstatuj cych zako czenie 

aktu pisania, 2. przekazuj cych pozdrowienia, 3. zapewniaj cych o przyja ni, 

uczuciu i szacunku. Kitowicz jako nadawca listów pos uguje si  ostatnim typem 

przekonuj cym o szacunku i przyja ni. W strukturze listów pisarza elementem 

formalnym rozwi zuj cym kontakt jest albo odr bne zdanie (np. Z upadnieniem 

do Nog JWPani Dobrodzieyki y W.JeymPanny Chor anki Dobrodzieyki, y WW 

Ichm Kawaleryi Jestem; Ca ui  Nogi Panskie), albo niesamodzielna sk adniowo 

cz  wypowiedzenia ko cz cego cz on g ówny. Taki wypadek obserwowa  

mo na w analizowanym przyk adzie, w którym nadawca sprawnie przechodzi 

od materii listu do jego zako czenia we fragmencie: […] Supplikui  jak naypo-

korniey eby JWPani Dobrodzieyka nie bra a st d o mnie adnego mniemania 

niech tnego gdy  prawdziwie Du  y Sercem Jestem […]. P ynne przej cie od 

jednej struktury tekstowej do drugiej, w kontek cie praktyki pisarskiej twórcy li-

stu, wskazuje na wysoki poziom kompetencji nadawczych. W strukturze osiem-

nastowiecznego listu prywatnego dodatkowym elementem wspó tworz cym 

sk adnik finalny ramy listu by  zwrot do adresata obudowany nale nymi forma-

mi etykietalnymi (np. Ja nie Wielmo ney Pani Dobrodzieyki, JWWMWM Pani 

Dobrodzieyki), który pojawia  si  w wypowiedzi po fragmencie wygaszaj cym 

kontakt i cechowa  si  wyra n  intencj  perswazyjn . Podstaw  tego schematu 

w listach Kitowicza jest wyra enie Pani (y) Dobrodzieyki, które mo e by  roz-

szerzane o sk adniki atrybutywne o ró nej postaci, o czym mowa by a wy ej. 

Identyfikacji nadawcy s u y okre lenie jego stosunku, w jakim pozostaje 

wzgl dem odbiorcy, zapewnienie o oddaniu, przywi zaniu, lojalno ci (nayobo-

wi zans ym S ug  y Podno kiem, nayobowi zans y y nayni s y S uga) oraz 

                                                 
35  Zob. M. Wojtak, Stylistyka listów…, s. 199. 
36  A. Ka kowska, Struktura sk adniowa…, s. 63. 
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pe ny podpis (J dr ey Kitowic ) poprzedzony skrótem X (ksi dz) oznaczaj cym 

urz d ko cielny. W niektórych listach zarejestrowano wyst puj cy w indeksie 

dolnym zaraz po nazwisku dopisek mp lub mpp ( ac. manu propria ‘w asnor cz-

nie’). W zasadzie podpis zamyka struktur  tekstu epistolarnego, ale linearny po-

rz dek wypowiedzi zostaje zaburzony wskutek umieszczania dopisków pod tek-

stem g ównym listu. Dopisek ze wzgl du na sw  tekstow  natur  sytuowany jest 

poza granicami tekstu spójnego37. Nieomal we wszystkich listach z boku formu-

y identyfikuj cej nadawc  pojawia si  dopisek o charakterze etykietalnym prze-

kazuj cy wyrazy szacunku dla dzieci adresatki (np. WJeym Pannie Chor ance 

Dobrodzieyce y Ichm. Kawaleryi, dystyngwowan  z osobna Sk adam Submi sy ), 

czasami rozbudowane o pozdrowienia (W.JmPana Floryana za pozwoleniem 

Serdec nie Sciskam). W cz ci listów, tak e w przytoczonym, poni ej wspo-

mnianego dopisku fakultatywnie pojawia si  rozbudowany dopisek o charakte-

rze informacyjnym, uzupe niaj cy tre  listu, który oznaczony jest w niektórych 

listach skrótem P.S. (post scriptum). 

2.3. Na wymiar poznawczy wypowiedzi sk ada si  jej tematyka i sposób 

kszta towania wiata przedstawionego, hierarchia warto ci, tak e punkt widze-

nia. Tematyka prezentowanego listu, znamienna dla ca ego zbioru koresponden-

cji, dotyczy w g ównej mierze dramatycznej sytuacji zmaga  o utrzymanie ma-

j tku, w jakiej znalaz a si  adresatka po mierci m a. Ma zatem wymiar czysto 

praktyczny, yciowy i odnosi si  do kwestii prawno-maj tkowych, które s  w li-

stach b d  sygnalizowane, b d  bli ej omawiane. wiat przedstawiony w listach 

ukazywany jest z punktu widzenia cz owieka o szerokich kompetencjach spo-

ecznych: aktywnego uczestnika ycia spo ecznego, obytego w s u bie publicz-

nej, maj cego rozeznanie w sprawach prawnych, utrzymuj cego kontakty z oso-

bami o wysokiej pozycji spo ecznej. Jest to te  punkt widzenia osoby o okre lo-

nych w a ciwo ciach psychicznych, wspó czuj cej i umiej cej podtrzymywa  na 

duchu. Na ten „spo eczno-utylitarny” punkt widzenia nak ada si  w badanych 

tekstach drugi, cz owieka religijnego i duchownego, który w obliczu niepowo-

dze  powierza bieg spraw w r ce Opatrzno ci. 

Zazwyczaj podstawowy temat wypowiedzi zostaje zarysowany na pocz tku 

cz onu g ównego, co jest zwi zane z technik  pisarsk  nadawcy wypowiedzi. 

Jak wspomniano, tematyka listów w wi kszej cz ci dotyczy spraw odbiorcy. 

Ró norodne w tki tematyczne rysuj  okre lony obraz adresatki uwik anej  

w osiemnastowieczne stosunki spo eczno-prawne. Jest to obraz kobiety boryka-

j cej si  z niepomy lnym rozwojem spraw maj tkowych, zmuszonej do zakuli-

sowych dzia a  i poszukiwania koneksji w celu powstrzymania procesu pogar-

szania si  spo eczno-materialnego statusu rodziny. Adresatka jawi si  z punktu 

widzenia nadawcy jako osoba dotkni ta przez wiele nieszcz , potrzebuj ca 

wsparcia, pomocy i porady. 

                                                 
37  Tam e, s. 64. 
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Obraz ten kreuj  nast puj ce w tki tematyczne maj ce odniesienia do adresatki: 

— tocz ce si  sprawy s dowe i spadkowe i zwi zane z nimi próby ocalenia ma-

j tku (Lubo JW.Jm  X. Biskup Kujawski Os dzi  bydz mniey potrzebne -

dane Instancye, obiecuj c Skutec nieys y da  Pani Sposob do Obrony; me-

dytowa em o niepomyslnosciach JWPani Dobrodzieyki w Intere sach z Su-

kce sorami y z Dziedzicami pozachodzonych; zas ego Dekretu Seymowego 

c yli wyroku na kommi sy  odrobi  trudno; zas a rezolucya w kisielach na 

konferencyi z JW.Jmci  Xi dzem Biskupem), 

— koneksje i korespondencja z innymi osobami uwik anymi w sprawy maj t-

kowe adresatki, które mog  pomóc w pomy lnym rozwi zaniu problemów 

(Xi  Jm Wojewoda Gniezninski wyra a w Liscie swoim; c yni  mi relacy  

przytomny tu Jm  Pan Zamoyski – owczyc; Z Wielmo nym Jmci  Panem 

Komornikiem Podbielskim […] uradzilismy na dniu wc orays ym, i  niezle 

by by o; nie przestan  przypomina  JWJmX. Biskupowi, ac  przez si  na 

JWWMPani  pami tnemu), 

— Bóg; nadawca poleca losy adresatki opiece boskiej, w ten sposób stara si  

da  jej nadziej  w obliczu kolejnych niepowodze  (trzeba wszystko darowa  

Bogu y z Jego Prowidencyi c eka  nadgrody; w Bogu iednym y w Swi tey 

Cierpliwosci nadzieja; zapewne po takowym Zadatku cies y si  z Bogiem  

w Niebie; aby Pani by a zadufana w Generalnym Opiekunie ws ystkich Sie-

rot; pros  Pana Boga, aby to z e oddali  od JWPani y w dobre przemieni , 

ws ak e w ws elkim przypadku mie  w Nim ufno  nale y; niech Jey Bog 

Stokrotnemi oddaie w tym Nowym Roku pomyslnosciami), 

— troska o rodzin  adresatki, o synów i córk  (bo nim dorosnie m odzie  ktora-

by mog a windykowa  Substancy  Swoj , rzec y si  zadawni  i do ro nych 

r k poprzechodz ; JWPan Floryan ze ws ystkim grzec ny ale nie Sam ieden 

ma Wi cey Braci rodzonych; a ui  mocno chorey Nogi y yc  eby by a 

zdrowa, dla Spacyeru Majowego), 

— sprzeda  ruchomo ci, a w zasadzie pomoc nadawcy w tej kwestii (Jestem 

pros ony od pewnego Jmci aby mu nastr c y  kupno Ryb; na konia Be zkie-

go nie mas  tu Kupca, Bawo y JWJmX. Biskup Kujawski zechce kupi ; Na 

Karety Kupca tu adnego nie mam). 

Równie  z osob  nadawcy wi  si  okre lone partie listów. Ich teksty kreu-

j  obraz cz owieka zapracowanego, ruchliwego i energicznego, maj cego zna-

cz ce kontakty spo eczne, zarazem pomocnego, yczliwego i empatycznego, lo-

jalnego, a tak e religijnego. Taki wizerunek buduj  nast puj ce w tki odnosz ce 

si  do jego osoby: 

— obowi zki s u bowe polegaj ce m.in. na prowadzeniu ksi g rachunkowych 

(Nie dosta o mi si  tego S c scia dla moiey pracy bydz uc estnikiem wi-

docznym Pogrzebu; blisko przed Swi tami bo si  widz  niezmiern  robot  

zagarnionym. wedle adnego Budynku nie ma takiey du ey zaspy Sniegu jaka 

iest wedle mnie zaspa Papierow na Stole; oddawa  mu b d  Rachunek c y-
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nionych prezez mnie z Ekonomami Jego Rachunków; mam robot  bardzo 

piln  przed War awsk  drog ), 

— podró e (b d  S uka  sposobno ci upadnienie do Nog JWPani Dobrodziey-

ce; Spodziewam si  co moment rozkazu jachania do Niego z Rachunkami; 

ebym nie by  S dzony jakobym odjacha  z kisiel bez pozegnania), 

— yczliwo  i obowi zki wzgl dem adresatki listów (Ja iednak moje kopie po-

sy am dla dowodu em by  pilny rozkazu JWWMPani; usciska  za t  yc liwo  

moj  ku JWWMPani Dobr. Do ktorey Ja znam moy obowi zek przewys s aj -

cy mozno  applikacyi; upewniam e nigdzie nie zdradzi bo iest z Intencyi S c e-

ra y z Serca yczliwego; Ja b d  robi  jak b d  mog  naylepiey; tylko dla tego 

ebym pokaza  moj  przychylnos  Ku JWPani Dobrodzieyce w Jey Rozkazach, 

ktore chcia bym tey minuty kiedy mi S  zlecone wykonywa ), 

— wyra anie stanów emocjonalnych (mocno zmartwiony Jestem em nie pozy-

ska  S c scia usciska  Nog; a ui  mocno e mi si  niedostanie […] bydz 

uc estnikiem wizyty Kisielskiey; gdyby zas tak pozosta  mia o iestem wielce 

zmartwiony y nie mam Sobie za Nadgrod ; Nie obiecui  sobie pr ts ego Szc-

scia w upadnieniu do Nog JWPani; a ui  mocno y Jego S abosci, y moiey 

niesposobnosci). 

2.4. W ostatniej cz ci analizy zostanie pokrótce omówiony aspekt styli-

styczny. O stylu gatunku tekstu u ytkowego stanowi wi zka cech: a) motywo-

wanych pragmatycznie, b) motywowanych strukturalnie, c) dyktowanych przez 

genez  u ytych rodków38. 

Niezwykle trafn  perspektyw  spojrzenia na list i jego stylistyk  da a  

S. Skwarczy ska39, która uj a ten gatunek w kategoriach tworu rozpi tego na 

paradoksach. Badaczka ustali a biegunowe skrajno ci tworz ce specyfik  listu  

w postaci opozycji w rodzaju: dialogowo  – monologowo , j zyk pisany – j -

zyk mówiony, intymno  – dokumentalno , konwencjonalno  – oryginalno . 

W wypadku listów do istotnych cech stylistycznych motywowanych struktural-

nie zalicza si  szablonowo  wi c  si  ze stabilizacj  struktur kompozycyj-

nych, a tak e przyporz dkowan  jej formuliczno , wyra aj c  si  w powtarzal-

no ci formu  tekstowych typowych dla osiemnastego wieku. Stylistyczn  natur  

listu w tym zakresie ilustrowa  mo e opozycja konwencjonalno  – indywidual-

no . Podporz dkowanie regu om osiemnastowiecznej epistolografii, skutkuj ce 

szablonowo ci  i formuliczno ci , nie ogranicza ca kowicie j zykowej inwencji 

i mo liwo ci stylistycznych wyborów. Przyk adem takiej dwubiegunowo ci 

zjawiska s  na przyk ad zarejestrowane w tekstach listów formu y ko cowe 

okre laj ce nadawc  listu40. Obligatoryjn  formu  s uga Kitowicz uzupe nia za-

                                                 
38  Zob. M. Wojtak, Wyznaczniki gatunkowe komentarza prasowego, [w:] Nowe media. Nowe  

w mediach, red. I. Borkowski, A. Wo ny, Wroc aw 2001, s. 54. 
39  Zob. S. Skwarczy ska, Teoria listu, s. 178–181, 186. 
40  Na ten temat S. Borawski, Spontaniczno  i konwencja w etykietalnych formu ach adresowych (na 

materiale listów Z. Mi kowskiego do J. ukaszewskiego), [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 2. 
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zwyczaj dodatkow  form  nominaln  i obudowuje okre leniami atrybutywnymi. 

Przytoczony list ko czy wyra enie nayobowi zans ym S ug  y Podno kiem, lecz 

w pozosta ych tekstach epistolarnych tego samego zbioru subskrypcja jest skut-

kiem wyboru spo ród innych elementów lub ich odmiennego uk adu, co ma mo-

tywacj  pragmatyczn . W listach odnotowujemy formu y trzy- lub czteroele-

mentowe o ró nym stopniu intensyfikacji funkcji perswazyjnej: nayobowi zan-

s y y najnis s y s uga (y podno ek); nayobowi zans y s uga y podno ek; nie-

skonc enie obowi zany y naynis s y s uga; nieskonc enie obowi zany s uga  

y podno ek; szc er e obowi zany y nayniszs y s uga; prawdziwy, obowi zany  

y naynis s y s uga; nayobowi zans y lubo nayniegodnieys y s uga (list z 1771 r.). 

Ukierunkowane by y na wywo anie pozytywnego nastawienia adresatki do 

nadawcy, zw aszcza wzbudzenie zaufania. Podstaw  formu y subskrypcyjnej 

jest epitet obowi zany, który ma sta e miejsce na jej pocz tku, oraz wi ca si   

z nim nazwa s uga. Obowi zany wyst puje w stopniu najwy szym lub w zesta-

wieniu z przys ówkami wzmacniaj cymi znaczenie: szczerze, niesko czenie.  

Podobna ró norodno  rodków j zykowych widoczna jest na ró nych po-

ziomach tekstu, nawet w tak spetryfikowanej strukturze listu jak datowanie. Ob-

serwacja materia u pokazuje, e zachowania j zykowe nadawcy nosz  znami  

indywidualno ci. wiadczy o tym sposób dokonywania wyborów w obr bie za-

pisu (pe nego, skróconego) oraz rodków j zykowych: nazw polskich (Dnia 26. 

Grudnia, Dnia 20 Listopada), latynizmów (i . 6. Julij), zapisywanych tak e w po-

staci kombinacji cyfrowo-literowej (27. 9brii; ac. 9 to novem, razem Novembrii). 

W ród cech motywowanych pragmatycznie wymieni  mo na standardow  

dialogowo , b d c  sygna em gatunku, i przyporz dkowan  jej kurtuazyjno  

oraz wype niaj ce w ró nych proporcjach poszczególne wypowiedzi epistolarne: 

ekspresywno  przechodz c  w emocjonalno , informacyjno  i perswazyj-

no . Za wiod ce w ca ej kolekcji listów cechy stylowe uzna  nale y ekspre-

sywno  i informacyjno , które s  zale ne od intencji nadawcy i celu komuni-

kacji. Ekspresywno  wynika z przestrzegania konwencji grzeczno ciowych 

oraz zawartej w listach tre ci (Radbym z dus y usciska  Nogi JWPani Dobro-

dzieyki; jak Im ws yscy obiecuj  a Ja od Serca yc ; kilka Liter wyrazi  na 

o wiadc enie S c erey moiey dotkliwo ci nad niepomyslnosciami JWWWPani 

Dobrodzieyki; gniewam si  na nich e si  drugim nieprzypatrzyli; prawdziwie 

c ui  mocno na w asnym Sercu te S kody ktore JWPani w raz z drugiemi ponio-

s a; a ui  mocno Y Jego S abosci i moiey niesposobnosci; gdyby za  tak pozo-

sta  mia o iestem wielce zmartwiony y nie mam Sobie za Nadgrod ). Informa-

cyjno  tekstów tworz  takie cechy stylistyczne, jak rzeczowo , cis o , zwi -

z o  (co b dzie wynika o z Intere su donie  JWWMPani Dobrodzieyce, donio-

s , cho  przez umyslnego; Wojewoda Gniezninski pisze do Jm X. biskupa Kujaw-

skiego e Jm X. Turski Biskup ucki w zamies aniu pod r k  wyrobi  komi sy ; 

dla tego o tym dono  aby Sobie Pani wcze nie przysposobi a umys ; Do tey 

godziny nie ma je c e adnego z gosci spodziewanych; podobno wzgl dem tey-
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e tu bytnosci inna zas a rezolucya w kisielach na konferencyi; Obstalowa em 

ju  na przybycie JWPani Dobrodzieyki). Perswazyjno  zwi zana jest z przyj-

mowan  przez nadawc  illokucyjn  rol  powiernika-doradcy i przejawia si   

w dyrektywnych aktach mowy o os abionej mocy, zbudowanych na bazie ró -

nych modeli strukturalnych (Supplikui  jak naypokorniey eby JWPani Dobro-

dzieyka nie bra a zt d o mnie adnego mniemania niech tnego; trzeba ws ystko 

darowa  Bogu y z Jego Prowidencyi c eka  nadgrody; niezle by by o gdyby tu 

JWWMPani Dobrodzieyka w Niedziel  przysz  […] nadjacha a; trzeba si  

przod poradzi  Jego przez List w Sobot  c y wolno b dzie JWPani przyiacha ; 

moj  rad  prosz  schowa  do kies eni niech s uzy Pani do c ego mo e; wolno 

tedy nie c ekaj c tego Swieta przybydz tu y jutro na Obiad ale pozniey jak  

w c asie wy ej wyra onym nie mo no).  

Aspekt tematyczny listów niesie ze sob  konieczno  odpowiedniego doboru 

s ownictwa. Kitowicz wykorzystuje s ownictwo z ró nych rejestrów j zyka, 

urozmaicaj c stylistyk  wypowiedzi. Istotn  dla tekstów rzeczowo  zapewnia 

s ownictwo fachowe (prawnicze): sukce sor, instancye, dekret seymowy, kommi- 

sya, substancyja, oraz nazwy tytularne w rodzaju: mars a ek, c esnik, chor -

anka, komornik, biskup, ka s tellan, xi dz, starosta. Obok nich funkcjonuje 

konkretne s ownictwo potoczne o charakterze neutralnym: pos aniec, bawo y, 

obiad, rachunki, ryby, stawy, kupiec, ekonom, papiery, rzadko nacechowane 

emocjonalnie: wzi y w eb, wzi y po bie. Konkretno  leksyki i stylu równo-

wa y abstrakcyjno  ujawniaj ca si  chocia by w nazwach poj  oderwanych, 

takich jak: dzi kc ynienie, po a owanie, zmartwienie, przychylno , dotkliwo , 

interes, obowi zek. Zasób rodków maj cych odniesienia religijne, np.: do przy-

i cia z r ki P. Boga, pros  Pana Boga, w Bogu iednym nadzieja, pierws  po 

Bogu wdzi c no , nadaje listom powa ny i podnios y ton. Podobn  funkcj  

pe ni nasycenie niektórych fragmentów wypowiedzi s ownictwem aci skim: 

dystyngwowan  z osobna sk adam Submi sy , bo rozbudza kompa sy , zas a 

rezolucja w kisielach na konferencyi, pe nienie ws elkiey Applikacyi do Us ug, 

którego obecno  wi e si  z pisanym charakterem przekazu. 

3.0. Przedstawione w artykule obserwacje na temat osiemnastowiecznych li-

stów J drzeja Kitowicza zosta y przeprowadzone przy wykorzystaniu metod ge-

nologii lingwistycznej. Pozwalaj  one uzna  badane listy za teksty typowe dla 

swego czasu i w a ciwe dla reprezentowanego obiegu komunikacyjnego. Anali-

za p aszczyzn wzorca gatunkowego wskazuje na realizacj  obowi zuj cych  

w XVIII wieku konwencji gatunkowych, które przyjmowa y rygorystyczny cha-

rakter w odniesieniu do aspektu pragmatycznego listu (zwroty adresatywne, 

formu y etykietalne, kurtuazyjno ) oraz strukturalnego. W wypadku listów Ki-

towicza mamy do czynienia z odej ciem od kanonicznego modelu struktury li-

stu, co by o uwarunkowane czynnikami pragmatycznymi, oraz wype nianiem 

formu  i schematów w indywidualny sposób. Interesuj cy jest równie  aspekt 

poznawczy listów, z którego wy ania si  obraz ich nadawcy – cz owieka o sze-
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rokich kompetencjach spo ecznych – oraz jego punkt widzenia – osoby prak-

tycznej i zdroworozs dkowej, a zarazem empatycznej i religijnej. Analiza war-

stwy stylistycznej listów uzmys awia, e nadawca w sposób wiadomy kszta to-

wa  s own  materi  listów, wyzyskuj c repertuar rodków stylistycznych wywo-

dz cych si  z ró nych rejestrów polszczyzny.  

Summary 

The private correspondence of J drzej Kitowicz –  

remarks on the characteristics of eighteenth-century genre of the letter 

J drzej Kitowicz (1728–1804) is well known eighteenth-century writer, the author of two im-

portant works of literature. What is more, the writer is also known as the author of many letters. 

The article is devoted to the characteristics of eighteenth-century genre of the letter. The author 

presents in the paper one of the letters, which were addressed to Józefa Zarembina and discusses 

the genre characteristics of these letters.  
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