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Za o enia wst pne 

Niniejszy artyku , którego celem jest zaprezentowanie wizerunku Rosji i jej 

mieszka ców, jaki wy ania si  z mów parlamentarnych Sejmu Wielkiego1, wpi-

suje si  w nurt bada  nad stereotypami narodowo ciowymi2. W literaturze doty-

cz cej stereotypów j zykowych3 definiuje si  je jako przekonania, wyobra enia, 

                                                 
1 Podstaw  materia ow  stanowi  mowy sejmowe wyg oszone w pierwszym roku Sejmu Wiel-

kiego. Zosta y one zacytowane w relacji Jana Paw a uszczewskiego zatytu owanej Diariusz 

sejmu ordynaryjnego pod Zwi zkiem Konfederacji Generalnej Obojga Narodów w Warszawie 

rozpocz tego […] 1788, która ukaza a si  w dwóch tomach (ka dy z nich w dwóch cz ciach) 

w Warszawie w latach 1789–1792. Materia  dost pny jest równie  na stronie: 

www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=20152. 
2 Por., m.in.: J. Bartmi ski, Jak zmienia si  stereotyp Niemca w Polsce?, „Przegl d Humani-

styczny” 1994, nr 5; I. Kami ska-Szmaj, Stereotyp jako narz dzie propagandy, [w:] Judzi, zo-

hydza, ze czci odziera. J zyk propagandy politycznej w prasie 1919–1923, Wroc aw 1994; 

A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanów polskiego pochodzenia, Wroc aw 1978; A. K pi ski, 

Lach i Moskal. Z dziejów stereotypu, Warszawa 1990; W. Lipmann, Public Opinion, New York 

1922; A. Niewiara, Wyobra enia o narodach w pami tnikach i dziennikach z XVI–XIX wieku, 

Katowice 2000; M. Peisert, Nazwy narodowo ci i ras we wspó czesnej polszczy nie potocznej, 

„J zyk a Kultura”, t. 5, red. J. Anusiewicz, F. Nieckula, Wroc aw 1992; K. Pisarkowa, Konota-

cja semantyczna nazw narodowo ci, „Zeszyty Prasoznawcze” 1976, nr 1; T. Szarota, Niemiecki 

Michel. Dzieje narodowego symbolu i autostereotypu, Warszawa 1988; Narody i stereotypy, 

red. T. Walas, Kraków 1995; W. Wrzesi ski, S siad czy wróg? Ze studiów nad kszta towaniem 

obrazu Niemca w Polsce w latach 1795–1939, Wroc aw 1992. 
3 Por., m.in.: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, red. 

J. Anusiewicz, J. Bartmi ski, Wroc aw 1998; J. Bartmi ski, Punkt widzenia, perspektywa, j zy-

kowy obraz wiata, [w:] J zykowy obraz wiata, red. J. Bartmi ski, Lublin 1990; J. Bartmi ski, 

Stereotyp jako przedmiot lingwistyki, [w:] Z problemów frazeologii polskiej i s owia skiej, t. 3, 
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zespo y s dów warto ciuj cych o innej grupie przedmiotów, w przypadku ni-

niejszych bada  – innej grupie etnicznej. Warto doda , e do tej pory na temat ste-

reotypu Rosji i Rosjan w rozmaitych typach tekstów równie  powsta o kilka prac4.  

W moich rozwa aniach wychodz  z za o enia, e znaczenie i konotacje 

przypisywane wszelkim jednostkom leksykalnym nazywaj cym Rosj  i Rosjan 

sk adaj  si  na obraz wschodniego s siada Rzeczypospolitej. Stereotyp ten by  

kszta towany przez rozmaite teksty wyg aszane i odczytywane podczas obrad 

Sejmu Wielkiego, przede wszystkim mowy parlamentarzystów wyra aj cych 

sprzeciw wobec polityki Rosji. Tego typu wyst pienia by y bardzo cz ste, co 

wynika o z du ej liczby pos ów reprezentuj cych takie stanowisko, jak i ich 

znacznej aktywno ci oratorskiej. W nieco mniejszym zakresie w wiadomo ci 

odbiorców mog a si  utrwala  wizja Rosji przekazywana w wyst pieniach po-

s ów nastawionych przychylnie wobec niej, przede wszystkim dlatego, e takie 

wyst pienia by y rzadsze, poza tym skupiano si  w nich na odpieraniu ataku 

i przekonywaniu Polaków do korzy ci p yn cych z aliansu z Moskw . Pozytyw-

ny wizerunek omawianego tu pa stwa i narodu zosta  te  utrwalony w notach 

pos a rosyjskiego skierowanych do dworu Rzeczypospolitej. Takich dokumen-

tów nie by o jednak wiele, poza tym przeciwwag  dla nich stanowi y noty pru-

skie maj ce na celu zniech cenie Polaków do jakichkolwiek uk adów z Rosj . 

Pole leksykalne Rosji i Rosjan 

Mówi c o wschodnim s siedzie Polski, pos owie u ywaj  nast puj cych wy-

razów: Rosja, Moskwa oraz Petersburg, a o mieszka cach tego kraju – Moskal, 

rzadziej Rosjanin5 i Rosyjczyk6. Ten ostatni leksem pojawia si  sporadycznie 

i nie tyle w samych mowach, ile w do czonych do diariusza dokumentach, np. 

notach kierowanych do obcych dworów lub depeszach z kraju i ze wiata, np. 

Porta wielce rozgniewana, i  Jej Wojska nie broni y lepiej Chocimia, Jass, i wi k- 

                                                 
red. M. Basaj, D. Rytel, Wroc aw 1985; Stereotypy i uprzedzenia, red. Z. Chlewi ski, I. Kurcz, 

Warszawa 1992. 
4 J. Borkowicz, Ambiwalencja s siedztwa. Rosjanie w polskich oczach – perspektywa historycz-

na, [w:] Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych poj , red. A. Magdziak-Miszewska, M. Zuchniak, 

P. Kowal, Warszawa 2002; E. Dmitrów, Obraz Rosji i Rosjan w propagandzie narodowych so-

cjalistów 1933–1945, Warszawa 1997; M. Fleischer, Europa, Niemcy, USA i Rosja w polskim 

systemie kultury, Wroc aw 2004; A. K pi ski, dz. cyt.; A. Niewiara, dz. cyt. 
5 Nazwa Moskal funkcjonowa a w j zyku polskim ju  od XVII wieku, a Rosjanin od XVIII (por. 

A. Niewiara, dz. cyt.). 
6 W mowach sejmowych nie spotyka si  jeszcze charakterystycznej dla XIX wieku tendencji 

sprowadzaj cej si  do wyra nego rozdzia u mi dzy rz dem a ludem rosyjskim (por. A. Niewia-

ra, dz. cyt.). 
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szej cz ci Multan przeciwko Rossyjczykom i Austryjakom (102)7. Dosy  cz sto 

pojawia si  te  przymiotnik rosyjski okre laj cy g ównie takie rzeczowniki, jak: 

pose , nota i imperatorowa, ale te  dwór, ambasador, genera , oficer, o nierz, 

pu k, ministerium, wojsko. Ponadto popularne s  takie po czenia, jak: alians 

mi dzy Rossyj  a Polsk , traktat mi dzy Rossyj  a Polsk  oraz nota o ewakuacy-

j  Wojska Rossyjskiego. Istnienie synonimów nazywaj cych mieszka ców Rosji 

wynika z ich nacechowania stylistycznego. Jak pisze Niewiara, nazwa Moskal 

w XVIII wieku konotowa a wy cznie negatywne cechy, dlatego obok niej za-

cz a funkcjonowa  nazwa nienacechowana, czyli Rosjanin8.  

Omówienie stereotypu Rosji, jaki wy ania si  z mów Sejmu Wielkiego, zo-

stanie poprzedzone zrelacjonowaniem znacze , jakie przypisuje si  Rosji, Mo-

skwie, Moskalom i Petersburgowi oraz ich synonimom i derywatom od nich 

utworzonych w s owniku Samuela Bogumi a Lindego.  

Wyraz Rosja jest definiowany jako ‘wielkie cesarstwo cz ci  w Azyi, cz -

ci  w Europie’9, przy czym wyraz wielkie nie ma raczej charakteru warto ciuj -

cego, ale jest okre leniem rozmiaru terytorium kraju. Jako przyk ad frazeologi-

zmu z zastosowaniem omawianego wyrazu podaje si  wyra enie Imperatorowa 

ca ej Rossyi (do  cz ste w notach dworu petersburskiego), a za jego synonim 

uznaje si  leksem Moskwa. Je li chodzi o wyrazy pokrewne, s ownik Lindego 

podaje nast puj ce leksemy: Ru 10 (pe ni cy równie  funkcj  synonimu Rosji), 

oraz Rusin, Rusnak, Rusak (‘z Rusi rodowity’), a tak e Rusinka, Rusaczka, Ruski. 

Ogromne znaczenie w kszta towaniu stereotypu Rosji maj  równie  konota-

cje wyrazów Moskwa i Moskal. Ten pierwszy leksem przez Lindego jest defi-

niowany jako 1) ‘wielkie, bogate i bardzo znaczne miasto, niegdy  stolica pa -

stwa Rossyjskiego’, a tak e 2) ‘Rossya, pa stwo Rossyjskie’11. W tym miejscu 

do  istotna wydaje si  uwaga komentuj ca t  definicj , a mianowicie: nie tylko 

brak w niej odcienia pogardy, ale wr cz kreowana jest pozytywna wizja tego 

miasta. Elementu warto ciuj cego – zarówno pozytywnie, jak negatywnie – jest 

natomiast pozbawiona definicja wyrazu Moskal. Pod tym has em pojawia si  u 

Lindego nast puj ca informacja: synonimy Moskwicin, Rossyanin ‘Narodom 

pod panowaniem Rossyjskiem zostaj cym, daj  ogolne nazwisko Moskalów’ 

i dalej ‘Nazwa Moskwy powsta a wed ug Karamzina od mostków na rzece 

                                                 
7 Liczba w nawiasie podana po zacytowaniu fragmentu mowy odpowiada numerowi sesji, pod-

czas której zosta a wyg oszona. 
8 A. Niewiara, dz. cyt. Badaczka stwierdza te , e jako formacje synonimiczne nazwy Moskal 

funkcjonowa y ponadto metonimie moskiewski i Moskwa. Zjawisko to notowane dla polszczy-

zny potocznej nie znajduje potwierdzenia w mowach parlamentarnych. 
9 S.B. Linde, S ownik j zyka polskiego, Lwów 1807–1814, t. 5, s. 68–69. 
10 Tam e, s. 165. 
11 Tam e, t. 3, s. 162. 
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Smrodyni’12. Dziewi tnastowieczny leksykograf odnotowuje i jednocze nie za-

leca, aby wyrazy Moskwicin i Rossyanin traktowa  jako synonimy wyrazu Mo-

skal, ale w s owniku nie pojawiaj  si  one jako osobne has a. Warto te  doda , 

e Linde wyrazowi Moskal przypisuje jeszcze jedno znaczenie, odnotowane 

przy ha le Moskwa, a mianowicie Moskale to ‘kupcy obcych narodów, tj. W osi, 

Niemcy, Moskwa…’13. Wraz z wyrazami Moskwa i Moskal rodzin  wyrazów 

stanowi  nast puj ce s owa: Moskiewcyzna (‘cokolwiek z Moskwy pochodzi’), 

Moskiewka i Moskalka (‘miasta Moskwy rodowita’), a tak e Moskiewski (‘od 

miasta Moskwy’, ‘rosyjski’). 

Ostatnim wyrazem, którego znaczenie s ownikowe nale y przedstawi  przed 

rozpocz ciem opisu stereotypu Rosji, jest Petersburg, czyli ‘miasto sto eczne 

pa stwa Rossyjskiego i rezydencja Carów’14. Linde odnotowuje te  derywat: pe-

tersburski, u ywany w wyra eniu dwór petersburski. 

 

W analizowanych mowach sejmowych wyraz Rosja u ywany jest metoni-

micznie i dotyczy g ównie w adz tego pa stwa (rz du, carycy, jej dworu), a tak-

e wojska. Nieco w szy zakres znaczeniowy maj  natomiast wyrazy Moskwa 

i Petersburg, które odnosz  si  przede wszystkim do aparatu administracyjnego 

pa stwa. Wprawdzie w interesuj cym nas okresie stolic  kraju by  Petersburg, 

ale znaczenie Moskwy jako miejsca koronacji cara oraz dawnej (tzn. do roku 

1721) stolicy ci gle by o du e. Zakres semantyczny obu nazw miast sugeruj  

najcz ciej takie po czenia wyrazowe, jak: pa stwo moskiewskie i dwór peters-

burski. Nie zmienia to faktu, e oba leksemy s  dla mówców synonimami admi-

nistracji pa stwowej Rosji. Czasami oba wyrazy s  u ywane w jednym zdaniu – 

wówczas jeden z nich staje si  metonimi  aparatu w adzy, a drugi pe ni sw  

pierwotn  rol  – toponimu15: Czy  nie czujem, e Moskwa sobie najwy szo  za-

chowuje, i w Petersburgu, a nie w Warszawie chce mie  stanowione Prawa dla 

Rzeczypospolitej? (Czacki, 22). 

Cech  wspóln  wszystkich trzech leksemów, pierwotnie b d cych toponi-

mami, jest fakt, e w wielu przypadkach u ycia funkcjonuj  one jako synonimy 

innej nazwy w asnej16. Punktem wyj cia do metonimicznego u ycia nazw w a-

                                                 
12 Tam e. 
13 Tam e. 
14 Tam e, t. 4, s. 81. 
15 T  funkcj  pe ni  zw aszcza onim Petersburg (por. [...] a na ostatek, eby Imi  Polaka by o 

w Europie zniewa one, na rozbiór Kraju, bez nas o nas konwencyj  8. Julii w Petersburgu zro-

biono [Ro ciszewski, 12]). 
16 Cz. Kosyl, Metaforyczne u ycie nazw w asnych, [w:] Z zagadnie  s ownictwa wspó czesnego 

j zyka polskiego, red. M. Szymczak, Wroc aw 1978, s. 139. 
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snych jest ich warto  konotacyjna17, w tym wypadku Moskwa – to onim koja-

rzony z miastem, w którym przez lata znajdowa  si  o rodek w adzy, a Peters-

burg – to nazwa symbolizuj ca ówczesne centrum polityczne pa stwa. Jak pisze 

Kosyl, „warto  konotacyjna nie wskazuje na cechy lub funkcj  denotatu nazwy 

podlegaj cej metaforze, natomiast zwraca uwag  na styczno  zachodz c  mi -

dzy denotatem nazwy w asnej-metafory a innym przedmiotem lub faktem rze-

czywisto ci pozaj zykowej”18. Owym punktem stycznym, o rodkiem warto ci 

konotacyjnej innego denotatu, jest poj cie w adzy i aparatu pa stwowego. Ko-

rzystaj c raz jeszcze ze s ów cytowanego wy ej badacza, tak oto mo na sko-

mentowa  ów mechanizm: „W tej sytuacji warto  konotacyjna […] zatraca 

wi  przedmiotow  z prymarnym denotatem nazwy w asnej, odrywa si  od nie-

go i funkcjonuje jako usamodzielniony sk adnik”19. 

Warto te  odnotowa  fakt, e wobec Rosji pos owie nie u ywaj  wyrazu im-

perium (tak ch tnie stosowanego przez samych Rosjan), chocia  pojawia si  lek-

sem imperatorowa w tytulaturze: Imperatorowa Rossyjska, Najja niejsza Impe-

ratorowa Jejm , Najja niejsza Imperatorowa ca ej Rossyi, Najja niejsza Impe-

ratorowa Rossyjska. O popularno ci tego zwrotu wiadczy fakt odnotowania go 

przez Lindego jako egzemplifikacji u ycia wyrazu Rosja. Tego typu zwroty 

skierowane do carycy oraz wypowiedzi, których ona jest przedmiotem, do  

liczne w dokumentach strony rosyjskiej odczytywanych w polskim sejmie – 

w oracjach pojawiaj  si  rzadziej. Pos owie, wyra aj c swe stanowisko wobec 

Rosji, zw aszcza opozycyjne, u ywaj  cz ciej omawianych wy ej toponimów 

i derywatów utworzonych od nich. Zamiast wi c mówi  o post powaniu carycy, 

mówi  o decyzjach dworu moskiewskiego, petersburskiego czy rosyjskiego. 

Konotacje semantyczne nazw 

Nazwa Moskal w badanym materiale konotuje wy cznie negatywne cechy. 

Oratorzy podaj  je wprost, a odbiorcy jednoznacznie identyfikuj  je jako wady 

i przywary: nieprawo , pycha, swawola. 

Zdecydowanie wi kszy wybór komponentów tre ci stereotypowej odnoto-

wa am w przypadku wyrazów: Rosja i jej synonimów: Moskwa, Petersburg, któ-

re, jak zaznaczy am wcze niej, u ywane s  w znaczeniu metonimicznym i uosa-

biaj  w adz , administracj  i wojsko wschodniego s siada Polski. Przede wszyst- 

kim pos owie zwracaj  uwag  na takie cechy i zachowania, które s  sprzeczne 

                                                 
17 Tam e, s. 140. 
18 Tam e.  
19 Tam e.  
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z warto ciami uznawanymi przez Polaków (m.in. despotyczny system pa stwo-

wy) oraz interesami Rzeczypospolitej (g ównie chodzi tu o agresj  Rosji na Pol-

sk )20, np. Dzisiejsze okoliczno ci Niepodleg ej nikomu Rzpltej, nie zmierzaj  do 

tego, aby Interessa Jej zgodne by y z Moskw  (Suchodolski, 99). Wspomniana 

strategia przejawia si  w u ywaniu negatywnie nacechowanych wyrazów nazy-

waj cych zachowania Rosji wzgl dem Polski, m.in.: knowa , krzywdzi , gn bi , 

bezprawnie naje d a , burzy , czyni  rze , zapala  bunty, g odzi  nam kraj, na-

rzuca  gwa tem, czyni  gwa ty, pope nia  okrucie stwa, wyrz dza  przykro ci, 

napada , samowolnie rozrz dza . Na okre lenie nagannych czynów w adz car-

skich pos owie ponadto u ywaj  rzeczowników: intryga, przemoc, nierz d, na-

pa , tyrania, despotyzm21, których pejoratywne nacechowanie bywa wzmoc-

nione warto ciuj cymi przydawkami: czarny wyst pek, straszne moskiewskie 

gromy, lub czasownikiem: despotyzm wtargn  w nasze granice (Stanis aw Po-

tocki, 52). Powa nej krytyce, zw aszcza podczas sesji 52, poddana jest Rada 

Nieustaj ca, nazywana przez ksi cia Jab onowskiego dziwotwórem na obarcze-

nie wolno ci Krajowej utworzonym, inni za  parlamentarzy ci przedstawiaj  j  

najcz ciej jako instytucj  niebezpieczn , nienawistn , uci liw , szkodliw  

i gwa tem narzucon . Wskazuje si  te  na to, e Rosjanie s  sprawcami wylewu 

krwi, wystawiaj  na zgub  Polaków, u ywaj  gró b wobec nich, zastraszaj  

i zniewa aj  ich imi , maj  szkodliwe zamiary, a Rzeczpospolitej gro  hanieb-

n  zemst . Zaskakuj cymi po czeniami s  natomiast tyraniczna opieka i uci -

liwa opieka, w których na pozór pozytywnie nacechowany rzeczownik opieka 

zosta  u yty w znaczeniu ironicznym, na co dodatkowo wskazuj  pejoratywne 

przydawki tyraniczna i uci liwa. Poza wspomnianym zabiegiem stylistycznym 

w funkcji etykietek pos owie stosuj  te  wyra enia metaforyczne, np. k si  god-

no , zgruchota  kolumny wolno ci, których nacechowanie ekspresywne znacz-

nie zwi ksza efekt perswazyjny wypowiedzi. 

Zestawienie negatywnie nacechowanych leksemów z wyrazami Rosja, Mo-

skwa, Moskal i utworzonymi od nich przymiotnikami, np. intryga moskiewska, 

tyraniczna opieka moskiewska, szerz ca si  tyrania Moskali w naszej Ojczy nie 

przyczynia si  do utrwalania negatywnego obrazu wschodniego zaborcy Polski. 

Jako egzemplifikacj  tendencji do nagromadzenia w jednej wypowiedzi kry-

tycznych sformu owa  wobec Rosji, nie przez przypadek wybra am fragment 

mowy pos a Suchodolskiego, który s yn  z ostrych tekstów skierowanych pod 

adresem wschodniego s siada Rzeczypospolitej: […] dosy  nadmieni , e nie 

Polska do Moskwy, lecz Rossyja bezprawnie do Naszego Kraju wkracza a i wkra- 

                                                 
20 A. K pi ski, dz. cyt. 
21 Te dwie ostatnie cechy Polacy przypisywali swemu wschodniemu s siadowi ju  od XVI wieku 

(A. Niewiara, dz. cyt.). 
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cza  nie przestaje, a wkroczywszy ci gle w nim przemieszkiwaj c, z niego ust -

pi  nie chce, e nie Polska, lecz Rossyja przed Sejmowemi w ada a Obradami, e 

nie Polska, lecz Rossyja tym sposobem ca kowity u Nas Rz d przewraca a, e nie 

Polska lecz Rossyja Polaków jak gdyby w asnych poddanych i buntowników 

w niewol  zabiera a, e nie Polska lecz Rossyja po w asnych ich Domach naje -

d a a, e nie Polska lecz Rossyja Maj tki Obywatelskie w perzyn  obraca a, e 

nie Polska lecz Rossyja Polaków przeciw Polakom burzy a, i okrucie stwa 

w w asnym ich Kraju pope nia a, e nie Polska lecz Rossyja wi cej od po  wieku, 

tak jak w swoim Pa stwie samow adnie i nas rozrz dza a si , i czyli  po tylu wy-

rz dzonych przykro ciach, mo na jeszcze Polaków nazwiskiem niespokojnych 

ohydza ? (Suchodolski, 63). 

Podobny obraz Rosji mo e te  by  wynikiem zastosowania po rednich ak-

tów mowy22. Sprowadzaj  si  one do przedstawienia i opisania losu Polaków, 

który jest wynikiem dzia a  w adz carskich, co daje podstaw  do wyci gania 

wniosków (implikatur) na ich temat. Cz sto bowiem opisuje si  skutki dzia al-

no ci Rosji, a wi c tematem wypowiedzi nie s  oprawcy, ale jego ofiara, któr  

w tym wypadku jest ca y naród polski okre lany jako odarty, uciemi ony, nieli-

to ciwie ciemi ony, nieszcz liwy. Atrybutami jego losu s : jarzmo, p ta, wi zy, 

niewola, n dza, wstyd i ha ba. Z wypowiedzi pos ów wynika, e Rosja jest od-

powiedzialna za los samotny i nieszcz liwy, trwog , sromot , haniebne ycie, 

rozpacz, kl sk  i przykr  bytno  Polaków. Równie  wschodniego zaborc  i jed-

nocze nie s siada obwinia si  zarówno za polskie zy nieszcz liwie podlewane, 

jak i pa anie gniewem.  

Opisuj c los, jaki spotyka Polaków ze strony Rosjan, pos owie kreuj  nega-

tywny obraz wschodniego s siada, przedstawiaj c jego w adców jako gro nych, 

bezwzgl dnych i nielicz cych si  z ludzkim cierpieniem. Taka wizja mia a szan-

s  utrwali  si  w wiadomo ci odbiorcy znacznie szybciej i atwiej ni  bezpo-

rednia charakterystyka wroga. Bardziej sugestywne, wiarygodne, a przede 

wszystkim konkretne jest przedstawienie skutków dzia a  ni  ich w a ciwo ci. 

Poza tym si a stereotypu Rosji i Moskala tkwi w tym, e tre ci, jakie go tworz , 

przenoszone s  równie  na derywaty oraz synonimy. 

Obraz stosunków polsko-rosyjskich wy ania si  równie  z tych wypowiedzi 

strony antymoskiewskiej, w których pojawia si  wyraz przyja . Konotacje, ja-

kie mu si  przypisuje, s  wynikiem m.in. zestawiania go z antonimami, np. nie-

przyjaciel: Zar czam, Mi o ciwy Panie, e odg os zwyci stw Moskalów poprzy-

si g ych pod p aszczem przyja ni nieprzyjació  naszych, nawet ca ego wiata nie 

ustraszy nas, gdzie pójdzie o zrzucenie niewoli i ha by, w której w oczach ca ej 

Europy trzyma  nas usi uj  (Suchorzewski, 52). W zacytowanym przyk adzie 

                                                 
22 P. Grice, Logika i konwersacja, t um. J. Wajszczuk, „Przegl d Humanistyczny” 1977, z. 7. 



56 Ma gorzata Dawidziak-K adoczna 

zastosowano te  inny zabieg, a mianowicie umieszczenie wyrazu przyja  

w zwi zku frazeologicznym o wyra nie negatywnych konotacjach (co  dzieje si  

pod p aszczem przyja ni). Podobny mechanizm umieszczania przyja ni w oto-

czeniu wyrazów o pejoratywnym nacechowaniu mo na odnale  w wielu innych 

wypowiedziach, np.: Przyja  uci liw  by  nigdy nie powinna, ani wymaga  

mo e, by kto z e dla niej cierpia , adnego Dobra perspektywy nie maj c (Kra-

si ski, 46), Nie idzie on w postanowieniach swoich torem Moskwy, która nas do 

przyja ni z sob , na ruinach wolno ci, i na trupach wspó -Braci naszych, gwa -

tem przywie  postara a si  (Mi czy ski, 30), By o to dzie em rozpaczy i obu-

rzenia Narodu przeciwko Moskwie, pod pozorem wi tej przyja ni przemo nie 

Nam Prawa stanowi cej (Krasi ski, 22). Z ostatniego z zacytowanych przyk a-

dów wynika, e wyraz przyja  mo e by  okre lany pozytywnie warto ciuj c  

przydawk  ( wi ta), ale ca e wyra enie zostaje umieszczone w takim kontek cie, 

który sugeruje pejoratywn  interpretacj . Inaczej mówi c, wyra eniu wi ta 

przyja  nadaje si  odcie  ironii.  

Zdarza si  te  i tak, e pos owie wprost nazywaj  tre ci ukrywaj ce si  pod 

u ywanym przez Rosjan wyrazem przyja . Okre laj  je mianem niewoli: wiel-

ce szacown  jest i by  powinna Narodowi Polskiemu przyja  i dobre Moskwy 

s siedztwo. Lecz przywróci  nam nale y te s owa w asnemu znaczeniu. Bo je eli 

przyja ni  nazwiemy takie Dworu tego wp ywanie, które nas we wszystkim jego 

i reprezentuj cych go podda samow adnej woli, je eli bra  za przyja  b dziemy 

narzucone na nas i nad wszelki zamiar rozszerzone Gwarancyi p ta; Je eli Rzplta 

w w adzy swej ci niona, kroku tak oboj tnego, jaki jest naznaczenie czasu na 

wybór Kommissyi Wojskowej, uczyni  nie mo e, bez haniebnego zemsty zagro-

enia pytam, jak  tu ró nic  mi dzy przyja ni , a niewol  po o emy? (Stanis aw 

Potocki, 22). 

Demaskowanie stosunku Rosji do Polski jest wynikiem tre ci, jakie temu 

leksemowi przypisuje zarówno strona rosyjska: Ni ej podpisany nie omieszka  

przes a  Dworowi swemu równie powtórnej, jako i pierwszy Noty, i mo e wcze-

nie zapewni , e dwa powody, które je dyktowa y, równie s  stosowne do pra-

wide  Najja niejszej Jego Pani, jako i do sentymentów jego Cesarskiej Mo ci. 

Niepodleg o  i wolno  Najja n: Rzepltej s  prawdami nadto oczywistemi, aby 

potrzebowa y przypominania, lub podpada  mog y najmniejszej w tpliwo ci; 

wi te dla Polski, nie mniej interessuj  nieodmienne Rossyi systemma, i sta  

przyja  Imperatorowej Jejmci dla J.K. Mo ci i Rzeczypospolitej (Nota Stackel-

berga, 55), jak i przychylni Rosjanom Polacy, zw aszcza w pocz tkowym okre-

sie dzia alno ci sejmu. Ich wypowiedzi sprawiaj  wra enie albo naiwnej wiary 

w mo liwo  utrzymania przyjaznych stosunków z Rosj , albo akceptacji rosyj-

skiej interpretacji omawianej tu nazwy warto ci. Oto egzemplifikacja: Miejmy, 

je eli mo na, wszystkich S siadów za Przyjació , oddawajmy ho d winny przy-
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miotom osobistym tych wszystkich Panuj cych, którzy zdobi  Trony w Wieku 

Naszym (Strojnowski, 18), [...] mówi  zatym, e nale y Nam nie tylko j  nie 

dra ni , nie tylko Jej nie okazywa  niech ci i z ej woli, ale owszm stara  si  

o zachowywanie najlepszej z ni , jak tylko by  mo e, przyja ni (Król, 14). 

 

Na koniec trzeba wspomnie , e poza stron  antyrosyjsk  w sejmie wypo-

wiadali si  równie  zwolennicy aliansu z Moskw . Ich strategie argumentacyjne 

rzadko jednak opiera y si  na kreowaniu pozytywnego wizerunku wschodniego 

s siada. Przede wszystkim ograniczali si  do odpierania ataków oponentów i kry- 

tyki ich post powania. Do wyj tków nale  pozytywnie warto ciuj ce s dy, ta-

kie jak: W tym celu wys any by em od W.K. Mci i Stanów na ów czas Skonfede-

rowanych jako Pe nomocny Pose  do Najja : Imperatorowej Jmci, której prze o-

ywszy dania W.K. Mci i troskliwo  Narodu wzgl dem nowej formy Rz du, 

uzna a t  prawd  ta s awna i m dra Monarchini […] (Branicki, 52). W niewiel-

kim stopniu do kreowania wizerunku Rosji przyczyniaj  si  noty dworu peters-

burskiego kierowane do sejmu Rzeczypospolitej. Nadawcy jedynie konsekwent-

nie nazywaj  sw  postaw  w stosunku do Polski przyja ni , o czym wspomina-

am ju  wcze niej.  

Podsumowanie 

Wprawdzie materia  poddany analizie w niniejszym artykule obejmuje nie-

wielki wycinek czasu i tylko pewien typ tekstów, to jednak ze wzgl du na jego 

wag  bezsprzecznie mo na powiedzie , e odegra  znacz c  rol  w kszta towa-

niu negatywnych wyobra e  o wschodnim s siedzie Polski, których ugruntowa-

nie nast pi o w dobie zaborów, a pó niej w okresie PRL-u23. Obrady parlamen-

tarne cieszy y si  ogromnym zainteresowaniem, o czym wiadczy du a liczba 

diariuszów prowadzona przez arbitrów (wys anników na sejm pozostaj cej 

w domach szlachty) oraz liczne g osy publicystyczne. Obywatele zainteresowani 

losami Rzeczypospolitej niew tpliwie mieli sporo okazji, by zapozna  si  z po-

wszechnie panuj cymi opiniami na temat sytuacji politycznej, w jakiej znajdo-

wa a si  Polska. Problemem jednak by  ci gle wysoki odsetek osób pozbawio-

nych dost pu do edukacji lub po prostu nieumiej cych czyta . 

W polskim pi miennictwie zarówno beletrystycznym, jak i publicystycznym 

od XVIII wieku kszta towa  si  spójny wizerunek Rosji, której w pami tnikach, 

publicystyce, jak równie  w wyst pieniach parlamentarnych przypisywano ne-

gatywne cechy. Najwa niejsze z nich sk adaj ce si  na stereotyp Rosji i Rosjan 

                                                 
23 Por., m.in.: J. Borkowicz, dz. cyt.; E. Dmitrów, dz. cyt.; M. Fleischer, dz. cyt.; A. K pi ski, dz. cyt. 
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XVIII wieku to: barbarzy stwo, tyrania, upiestwo i bezprawie. Wymienione ce-

chy mo na jednocze nie uzna  za w a ciwo ci typowego wroga niezale nie od 

tego, któr  nacj  reprezentuje i jaki okres dziejów bierze si  pod uwag 24.  

Summary 

Stereotype of Russia and Russian in speech of Great Sejm 

This article show the images of Russian nationality whom Poles had rela-

tions in the Sejm Wielki. The theoretical framework is culture linguistics. The 

description includes characteristics of vocabulary connected with Russian (Mos-

kawa, Moskal, Petersburg) and cognitive rules for creating images of this country. 

 

                                                 
24 Por. A. K pi ski, dz. cyt.; A. Niewiara, dz. cyt. 


