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Zalozenia wstgpne

Niniejszy artykut, ktorego celem jest zaprezentowanie wizerunku Rosji 1 jej
mieszkancow, jaki wylania si¢ z moéw parlamentarnych Sejmu Wielkiego', wpi-
suje si¢ w nurt badan nad stereotypami narodowosciowymi®. W literaturze doty-
czacej stereotypow jezykowych® definiuje sie je jako przekonania, wyobrazenia,

' Podstawe materiatowa stanowia mowy sejmowe wygloszone w pierwszym roku Sejmu Wiel-

kiego. Zostaty one zacytowane w relacji Jana Pawta Luszczewskiego zatytutowanej Diariusz
sejmu ordynaryjnego pod Zwiqzkiem Konfederacji Generalnej Obojga Narodow w Warszawie
rozpoczetego [...] 1788, ktora ukazata si¢ w dwoch tomach (kazdy z nich w dwoch czgséciach)
w Warszawie w latach 1789-1792. Materiat dostgpny jest rdéwniez na stronie:
www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=20152.

Por., m.in.: J. Bartminski, Jak zmienia sie stereotyp Niemca w Polsce?, ,Przeglad Humani-
styczny” 1994, nr 5; 1. Kaminska-Szmaj, Stereotyp jako narzedzie propagandy, [w:] Judzi, zo-
hydza, ze czci odziera. Jezyk propagandy politycznej w prasie 1919—1923, Wroctaw 1994;
A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykanow polskiego pochodzenia, Wroctaw 1978; A. Kepinski,
Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa 1990; W. Lipmann, Public Opinion, New Y ork
1922; A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamigtnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku,
Katowice 2000; M. Peisert, Nazwy narodowosci i ras we wspolczesnej polszczyznie potocznej,
wJezyk a Kultura”, t. 5, red. J. Anusiewicz, F. Nieckula, Wroctaw 1992; K. Pisarkowa, Konota-
cja semantyczna nazw narodowosci, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1976, nr 1; T. Szarota, Niemiecki
Michel. Dzieje narodowego symbolu i autostereotypu, Warszawa 1988; Narody i stereotypy,
red. T. Walas, Krakow 1995; W. Wrzesinski, Sqsiad czy wrog? Ze studiow nad ksztattowaniem
obrazu Niemca w Polsce w latach 1795—1939, Wroctaw 1992.

Por., m.in.: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, red.
J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998; J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezy-
kowy obraz swiata, [w:]| Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990; J. Bartminski,
Stereotyp jako przedmiot lingwistyki, [w:] Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej, t. 3,
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zespoly sadow warto$ciujacych o innej grupie przedmiotow, w przypadku ni-
niejszych badan — innej grupie etnicznej. Warto doda¢, ze do tej pory na temat ste-
reotypu Rosji i Rosjan w rozmaitych typach tekstow rowniez powstato kilka prac”.
W moich rozwazaniach wychodzg¢ z zalozenia, ze znaczenie i konotacje
przypisywane wszelkim jednostkom leksykalnym nazywajacym Rosj¢ i Rosjan
sktadaja si¢ na obraz wschodniego sasiada Rzeczypospolitej. Stereotyp ten byt
ksztattowany przez rozmaite teksty wyglaszane i odczytywane podczas obrad
Sejmu Wielkiego, przede wszystkim mowy parlamentarzystow wyrazajacych
sprzeciw wobec polityki Rosji. Tego typu wystapienia byly bardzo czgste, co
wynikato z duzej liczby postow reprezentujacych takie stanowisko, jak i ich
znacznej aktywno$ci oratorskiej. W nieco mniejszym zakresie w $wiadomosci
odbiorcéw mogta si¢ utrwala¢ wizja Rosji przekazywana w wystapieniach po-
stow nastawionych przychylnie wobec niej, przede wszystkim dlatego, ze takie
wystapienia byly rzadsze, poza tym skupiano si¢ w nich na odpieraniu ataku
1 przekonywaniu Polakéw do korzys$ci ptynacych z aliansu z Moskwa. Pozytyw-
ny wizerunek omawianego tu panstwa i narodu zostat tez utrwalony w notach
posta rosyjskiego skierowanych do dworu Rzeczypospolitej. Takich dokumen-
tow nie bylo jednak wiele, poza tym przeciwwage dla nich stanowity noty pru-
skie majace na celu zniechegcenie Polakow do jakichkolwiek uktadéw z Rosja.

Pole leksykalne Rosji i Rosjan

Mowiac o wschodnim sasiedzie Polski, postowie uzywaja nastgpujacych wy-
razéw: Rosja, Moskwa oraz Petersburg, a o mieszkancach tego kraju — Moskal,
rzadziej Rosjanin’ i Rosyjczyk®. Ten ostatni leksem pojawia sie sporadycznie
inie tyle w samych mowach, ile w dotaczonych do diariusza dokumentach, np.
notach kierowanych do obcych dworow lub depeszach z kraju i ze $wiata, np.
Porta wielce rozgniewana, iz Jej Wojska nie bronily lepiej Chocimia, Jass, i wiek-

red. M. Basaj, D. Rytel, Wroctaw 1985; Stereotypy i uprzedzenia, red. Z. Chlewinski, 1. Kurcz,
Warszawa 1992.

J. Borkowicz, Ambiwalencja sqsiedztwa. Rosjanie w polskich oczach — perspektywa historycz-
na, [w:] Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojec, red. A. Magdziak-Miszewska, M. Zuchniak,
P. Kowal, Warszawa 2002; E. Dmitrow, Obraz Rosji i Rosjan w propagandzie narodowych so-
cjalistow 1933-1945, Warszawa 1997; M. Fleischer, Europa, Niemcy, USA i Rosja w polskim
systemie kultury, Wroctaw 2004; A. Kepinski, dz. cyt.; A. Niewiara, dz. cyt.

Nazwa Moskal funkcjonowata w jezyku polskim juz od XVII wieku, a Rosjanin od XVIII (por.
A. Niewiara, dz. cyt.).

W mowach sejmowych nie spotyka si¢ jeszcze charakterystycznej dla XIX wieku tendencji
sprowadzajacej si¢ do wyraznego rozdziatu migdzy rzadem a ludem rosyjskim (por. A. Niewia-
ra, dz. cyt.).
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szej czesci Multan przeciwko Rossyjczykom i Austryjakom (102). Dosy¢ czesto
pojawia sig tez przymiotnik rosyjski okreslajacy gtownie takie rzeczowniki, jak:
poset, nota 1 imperatorowa, ale tez dwor, ambasador, general, oficer, Zotnierz,
putk, ministerium, wojsko. Ponadto popularne sa takie potaczenia, jak: alians
miedzy Rossyjq a Polskq, traktat miedzy Rossyjq a Polskq oraz nota o ewakuacy-
ja Wojska Rossyjskiego. Istnienie synonimow nazywajacych mieszkancoéw Rosji
wynika z ich nacechowania stylistycznego. Jak pisze Niewiara, nazwa Moskal
w XVIII wieku konotowata wytacznie negatywne cechy, dlatego obok niej za-
czela funkcjonowaé nazwa nienacechowana, czyli Rosjanin®.

Omowienie stereotypu Rosji, jaki wylania si¢ z méw Sejmu Wielkiego, zo-
stanie poprzedzone zrelacjonowaniem znaczen, jakie przypisuje si¢ Rosji, Mo-
skwie, Moskalom i Petersburgowi oraz ich synonimom i derywatom od nich
utworzonych w stowniku Samuela Bogumita Lindego.

Wyraz Rosja jest definiowany jako ‘wielkie cesarstwo czgscia w Azyi, czg-
$cia w Europie”’, przy czym wyraz wielkie nie ma raczej charakteru wartosciuja-
cego, ale jest okresleniem rozmiaru terytorium kraju. Jako przyktad frazeologi-
zmu z zastosowaniem omawianego wyrazu podaje si¢ wyrazenie Imperatorowa
catej Rossyi (do$¢ czeste w notach dworu petersburskiego), a za jego synonim
uznaje si¢ leksem Moskwa. Jesli chodzi o wyrazy pokrewne, stownik Lindego
podaje nastepujace leksemy: Rus'® (petiacy rowniez funkcje synonimu Rosji),
oraz Rusin, Rusnak, Rusak (‘z Rusi rodowity’), a takze Rusinka, Rusaczka, Ruski.

Ogromne znaczenie w ksztattowaniu stereotypu Rosji majg rowniez konota-
cje wyrazéw Moskwa 1 Moskal. Ten pierwszy leksem przez Lindego jest defi-
niowany jako 1) ‘wielkie, bogate i bardzo znaczne miasto, niegdys stolica pan-
stwa Rossyjskiego’, a takze 2) ‘Rossya, panstwo Rossyjskie’'’. W tym miejscu
dos¢ istotna wydaje si¢ uwaga komentujaca te definicjg, a mianowicie: nie tylko
brak w niej odcienia pogardy, ale wrgez kreowana jest pozytywna wizja tego
miasta. Elementu warto$ciujacego — zarowno pozytywnie, jak negatywnie — jest
natomiast pozbawiona definicja wyrazu Moskal. Pod tym hastem pojawia si¢ u
Lindego nastepujaca informacja: synonimy Moskwicin, Rossyanin ‘Narodom
pod panowaniem Rossyjskiem zostajacym, daja ogolne nazwisko Moskalow’
idalej ‘Nazwa Moskwy powstata wedlug Karamzina od mostkéw na rzece

Liczba w nawiasie podana po zacytowaniu fragmentu mowy odpowiada numerowi sesji, pod-
czas ktorej zostala wygloszona.

A. Niewiara, dz. cyt. Badaczka stwierdza tez, ze jako formacje synonimiczne nazwy Moskal
funkcjonowaty ponadto metonimie moskiewski i Moskwa. Zjawisko to notowane dla polszczy-
zny potocznej nie znajduje potwierdzenia w mowach parlamentarnych.

° S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwow 1807-1814, 1. 5, 5. 68—69.

Tamze, s. 165.

" Tamze, t. 3, s. 162.
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Smrodyni’'>. Dziewigtnastowieczny leksykograf odnotowuje i jednoczesnie za-
leca, aby wyrazy Moskwicin i Rossyanin traktowaé jako synonimy wyrazu Mo-
skal, ale w stowniku nie pojawiaja si¢ one jako osobne hasta. Warto tez dodac,
ze Linde wyrazowi Moskal przypisuje jeszcze jedno znaczenie, odnotowane
przy hasle Moskwa, a mianowicie Moskale to ‘kupcy obcych narodow, tj. Wtosi,
Niemcy, Moskwa...”"*. Wraz z wyrazami Moskwa i Moskal rodzing wyrazow
stanowia nastepujace stowa: Moskiewcyzna (‘cokolwiek z Moskwy pochodzi’),
Moskiewka i Moskalka (‘miasta Moskwy rodowita’), a takze Moskiewski (‘od
miasta Moskwy’, ‘rosyjski’).

Ostatnim wyrazem, ktorego znaczenie stownikowe nalezy przedstawic przed
rozpoczeciem opisu stereotypu Rosji, jest Petersburg, czyli ‘miasto stoteczne
panstwa Rossyjskiego i rezydencja Carow’'*. Linde odnotowuje tez derywat: pe-
tersburski, uzywany w wyrazeniu dwor petersburski.

W analizowanych mowach sejmowych wyraz Rosja uzywany jest metoni-
micznie i dotyczy gltéwnie wladz tego panstwa (rzadu, carycy, jej dworu), a tak-
ze wojska. Nieco wezszy zakres znaczeniowy maja natomiast wyrazy Moskwa
i Petersburg, ktore odnosza si¢ przede wszystkim do aparatu administracyjnego
panstwa. Wprawdzie w interesujacym nas okresie stolica kraju byt Petersburg,
ale znaczenie Moskwy jako miejsca koronacji cara oraz dawnej (tzn. do roku
1721) stolicy ciagle byto duze. Zakres semantyczny obu nazw miast sugeruja
najczesciej takie polaczenia wyrazowe, jak: panstwo moskiewskie i dwor peters-
burski. Nie zmienia to faktu, ze oba leksemy sg dla moéwcow synonimami admi-
nistracji panstwowej Rosji. Czasami oba wyrazy sa uzywane w jednym zdaniu —
wowcezas jeden z nich staje si¢ metonimia aparatu wiladzy, a drugi peini swa
pierwotna role — toponimu'”: Czyz nie czujem, ze Moskwa sobie najwyzszos¢ za-
chowuje, i w Petersburgu, a nie w Warszawie chce mie¢ stanowione Prawa dla
Rzeczypospolitej? (Czacki, 22).

Cecha wspolna wszystkich trzech leksemow, pierwotnie begdacych toponi-
mami, jest fakt, ze w wielu przypadkach uzycia funkcjonuja one jako synonimy
innej nazwy wlasnej'®. Punktem wyjscia do metonimicznego uzycia nazw wia-

Tamze.

Tamze.

Tamze, t. 4, s. 81.

Te¢ funkcje pelnit zwlaszcza onim Petersburg (por. [...] a na ostatek, zeby Imi¢ Polaka bylo
w Europie zniewazone, na rozbior Kraju, bez nas o nas konwencyjq 8. Julii w Petersburgu zro-
biono [Rosciszewski, 12]).

Cz. Kosyl, Metaforyczne uzycie nazw wiasnych, [w:] Z zagadnien stownictwa wspotczesnego
Jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Wroctaw 1978, s. 139.
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snych jest ich warto$é konotacyjna'’, w tym wypadku Moskwa — to onim koja-
rzony z miastem, w ktorym przez lata znajdowal si¢ osrodek wiadzy, a Peters-
burg — to nazwa symbolizujaca déwczesne centrum polityczne panstwa. Jak pisze
Kosyl, ,,warto$¢ konotacyjna nie wskazuje na cechy lub funkcj¢ denotatu nazwy
podlegajacej metaforze, natomiast zwraca uwage na styczno$¢ zachodzaca mig-
dzy denotatem nazwy wilasnej-metafory a innym przedmiotem lub faktem rze-
czywistoéci pozajezykowej”'. Owym punktem stycznym, o$rodkiem wartosci
konotacyjnej innego denotatu, jest pojgcie wladzy i aparatu panstwowego. Ko-
rzystajac raz jeszcze ze slow cytowanego wyzej badacza, tak oto mozna sko-
mentowa¢ 6w mechanizm: ,,W tej sytuacji warto$§¢ konotacyjna [...] zatraca
wiez przedmiotowa z prymarnym denotatem nazwy wtasnej, odrywa si¢ od nie-
go i funkcjonuje jako usamodzielniony sktadnik™".

Warto tez odnotowac fakt, ze wobec Rosji postowie nie uzywaja wyrazu im-
perium (tak chgtnie stosowanego przez samych Rosjan), chociaz pojawia sig lek-
sem imperatorowa w tytulaturze: Imperatorowa Rossyjska, Najjasniejsza Impe-
ratorowa Jejm¢, Najjasniejsza Imperatorowa catej Rossyi, Najjasniejsza Impe-
ratorowa Rossyjska. O popularnos$ci tego zwrotu §wiadczy fakt odnotowania go
przez Lindego jako egzemplifikacji uzycia wyrazu Rosja. Tego typu zwroty
skierowane do carycy oraz wypowiedzi, ktorych ona jest przedmiotem, dos¢
liczne w dokumentach strony rosyjskiej odczytywanych w polskim sejmie —
w oracjach pojawiaja si¢ rzadziej. Postowie, wyrazajac swe stanowisko wobec
Rosji, zwlaszcza opozycyjne, uzywaja czg$ciej omawianych wyzej toponimow
i derywatow utworzonych od nich. Zamiast wigc méwi¢ o postgpowaniu carycy,
moéwia o decyzjach dworu moskiewskiego, petersburskiego czy rosyjskiego.

Konotacje semantyczne nazw

Nazwa Moskal w badanym materiale konotuje wylacznie negatywne cechy.
Oratorzy podaja je wprost, a odbiorcy jednoznacznie identyfikuja je jako wady
1 przywary: nieprawos¢, pycha, swawola.

Zdecydowanie wigkszy wybor komponentow tresci stereotypowej odnoto-
watam w przypadku wyrazow: Rosja i jej synoniméw: Moskwa, Petersburg, kto-
re, jak zaznaczylam wczesniej, uzywane sa w znaczeniu metonimicznym i uosa-
biaja wtadze¢, administracje 1 wojsko wschodniego sasiada Polski. Przede wszyst-
kim postowie zwracaja uwagg na takie cechy i zachowania, ktore sa sprzeczne

7 Tamze, s. 140.
s

¥ Tamze.

¥ Tamze.
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z warto$ciami uznawanymi przez Polakow (m.in. despotyczny system panstwo-
wy) oraz interesami Rzeczypospolitej (gtéwnie chodzi tu o agresj¢ Rosji na Pol-
ske)™, np. Dzisiejsze okolicznosci Niepodlegtej nikomu Rzpltej, nie zmierzajq do
tego, aby Interessa Jej zgodne byly z Moskwq (Suchodolski, 99). Wspomniana
strategia przejawia si¢ w uzywaniu negatywnie nacechowanych wyrazow nazy-
wajacych zachowania Rosji wzgledem Polski, m.in.: knowaé, krzywdzié, gnebic,
bezprawnie najezdzac, burzy¢, czynic rzez, zapalaé bunty, glodzi¢ nam kraj, na-
rzucac gwattem, czyni¢ gwatty, popetniaé okrucienstwa, wyrzqdzaé przykrosci,
napadac, samowolnie rozrzqdzac¢. Na okre$lenie nagannych czynow wiadz car-
skich postowie ponadto uzywaja rzeczownikow: intryga, przemoc, nierzqd, na-
pasé, tyrania, despotyzm®', ktérych pejoratywne nacechowanie bywa wzmoc-
nione wartosciujacymi przydawkami: czarny wystepek, straszne moskiewskie
gromy, lub czasownikiem: despotyzm wtargnql w nasze granice (Stanistaw Po-
tocki, 52). Powaznej krytyce, zwlaszcza podczas sesji 52, poddana jest Rada
Nieustajaca, nazywana przez ksigcia Jablonowskiego dziwotworem na obarcze-
nie wolnosci Krajowej utworzonym, inni za§ parlamentarzys$ci przedstawiaja ja
najczesciej jako instytucje niebezpieczng, nienawistng, uciqzliwg, szkodliwg
i gwattem narzuconq. Wskazuje sig tez na to, ze Rosjanie sa sprawcami wylewu
krwi, wystawiajq na zgube Polakow, uzywajq grozb wobec nich, zastraszajq
izniewazajq ich imie, majq szkodliwe zamiary, a Rzeczpospolitej groza hanieb-
nq zemstq. Zaskakujacymi potaczeniami sa natomiast tyraniczna opieka i uciqz-
liwa opieka, w ktorych na pozér pozytywnie nacechowany rzeczownik opicka
zostal uzyty w znaczeniu ironicznym, na co dodatkowo wskazuja pejoratywne
przydawki tyraniczna i ucigzliwa. Poza wspomnianym zabiegiem stylistycznym
w funkcji etykietek poslowie stosuja tez wyrazenia metaforyczne, np. kqsi¢ god-
nos¢, zgruchotaé kolumny wolnosci, ktérych nacechowanie ekspresywne znacz-
nie zwigksza efekt perswazyjny wypowiedzi.

Zestawienie negatywnie nacechowanych lekseméw z wyrazami Rosja, Mo-
skwa, Moskal i utworzonymi od nich przymiotnikami, np. intryga moskiewska,
tyraniczna opieka moskiewska, szerzqca sie tyrania Moskali w naszej Ojczyznie
przyczynia si¢ do utrwalania negatywnego obrazu wschodniego zaborcy Polski.
Jako egzemplifikacj¢ tendencji do nagromadzenia w jednej wypowiedzi kry-
tycznych sformulowan wobec Rosji, nie przez przypadek wybratam fragment
mowy posta Suchodolskiego, ktory stynat z ostrych tekstow skierowanych pod
adresem wschodniego sasiada Rzeczypospolitej: [...] dosy¢ nadmienié, ze nie
Polska do Moskwy, lecz Rossyja bezprawnie do Naszego Kraju wkraczata i wkra-

2 A. Kepinski, dz. cyt.
21 Te dwie ostatnie cechy Polacy przypisywali swemu wschodniemu sasiadowi juz od XVI wieku
(A. Niewiara, dz. cyt.).
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czaé nie przestaje, a wkroczywszy ciqgle w nim przemieszkiwajqc, z niego ustq-
pic nie chee, ze nie Polska, lecz Rossyja przed Sejmowemi wiadata Obradami, ze
nie Polska, lecz Rossyja tym sposobem catkowity u Nas Rzqd przewracata, ze nie
Polska lecz Rossyja Polakow jak gdyby wiasnych poddanych i buntownikow
w niewolq zabierata, ze nie Polska lecz Rossyja po wiasnych ich Domach najez-
dzala, ze nie Polska lecz Rossyja Majqtki Obywatelskie w perzyne obracata, zZe
nie Polska lecz Rossyja Polakow przeciw Polakom burzyla, i okrucienstwa
w wlasnym ich Kraju popetniata, ze nie Polska lecz Rossyja wiecej od pot wieku,
tak jak w swoim Panstwie samowltadnie i nas rozrzqdzala sie, i czyliz po tylu wy-
rzqdzonych przykrosciach, mozna jeszcze Polakow nazwiskiem niespokojnych
ohydzaé? (Suchodolski, 63).

Podobny obraz Rosji moze tez by¢ wynikiem zastosowania posrednich ak-
tow mowy>>. Sprowadzaja si¢ one do przedstawienia i opisania losu Polakéw,
ktory jest wynikiem dziatan witadz carskich, co daje podstawg do wyciagania
wnioskow (implikatur) na ich temat. Czgsto bowiem opisuje si¢ skutki dziatal-
nosci Rosji, a wigc tematem wypowiedzi nie sa oprawcy, ale jego ofiara, ktorg
w tym wypadku jest caty narod polski okreslany jako odarty, uciemiezony, nieli-
toSciwie ciemigzony, nieszczesliwy. Atrybutami jego losu sa: jarzmo, peta, wiezy,
niewola, nedza, wstyd i hanba. Z wypowiedzi postow wynika, ze Rosja jest od-
powiedzialna za los samotny i nieszczesliwy, trwoge, sromote, haniebne Zycie,
rozpacz, kleske i przykrq bytnos¢ Polakéw. Rowniez wschodniego zaboreg i jed-
noczesnie sasiada obwinia si¢ zarowno za polskie #zy nieszczesliwie podlewane,
jak 1 patanie gniewem.

Opisujac los, jaki spotyka Polakow ze strony Rosjan, postowie kreuja nega-
tywny obraz wschodniego sasiada, przedstawiajac jego wtadcow jako groznych,
bezwzglednych i nieliczacych sig z ludzkim cierpieniem. Taka wizja miata szan-
s¢ utrwali¢ si¢ w $wiadomosci odbiorcy znacznie szybciej i tatwiej niz bezpo-
$rednia charakterystyka wroga. Bardziej sugestywne, wiarygodne, a przede
wszystkim konkretne jest przedstawienie skutkéw dziatan niz ich wtasciwosci.
Poza tym sila stereotypu Rosji i Moskala tkwi w tym, ze tresci, jakie go tworza,
przenoszone sa rowniez na derywaty oraz synonimy.

Obraz stosunkow polsko-rosyjskich wylania si¢ rowniez z tych wypowiedzi
strony antymoskiewskiej, w ktorych pojawia si¢ wyraz przyjazn. Konotacje, ja-
kie mu si¢ przypisuje, sa wynikiem m.in. zestawiania go z antonimami, np. nie-
przyjaciel: Zareczam, Mitosciwy Panie, Ze odglos zwyciestw Moskalow poprzy-
sieglych pod plaszczem przyjazni nieprzyjaciol naszych, nawet calego swiata nie
ustraszy nas, gdzie pojdzie o zrzucenie niewoli i hanby, w ktorej w oczach catej
Europy trzymac¢ nas usitujq (Suchorzewski, 52). W zacytowanym przyktadzie

22 P. Grice, Logika i konwersacja, thum. J. Wajszczuk, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, z. 7.
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zastosowano tez inny zabieg, a mianowicie umieszczenie wyrazu przyjazn
w zwiazku frazeologicznym o wyraznie negatywnych konotacjach (cos dzieje sie
pod ptaszczem przyjazni). Podobny mechanizm umieszczania przyjazni w oto-
czeniu wyrazow o pejoratywnym nacechowaniu mozna odnalez¢ w wielu innych
wypowiedziach, np.: Przyjazn uciqzliwg by¢ nigdy nie powinna, ani wymagac
moze, by kto zie dla niej cierpial, Zadnego Dobra perspektywy nie majqc (Kra-
sinski, 46), Nie idzie on w postanowieniach swoich torem Moskwy, ktora nas do
przyjazni z sobq, na ruinach wolnosci, i na trupach wspot-Braci naszych, gwat-
tem przywies¢ postarata sie (Miaczynski, 30), Bylo to dzietem rozpaczy i obu-
rzenia Narodu przeciwko Moskwie, pod pozorem Swietej przyjazni przemoznie
Nam Prawa stanowiqcej (Krasinski, 22). Z ostatniego z zacytowanych przykta-
doéw wynika, ze wyraz przyjazn moze by¢ okreslany pozytywnie warto$ciujaca
przydawka (swieta), ale cate wyrazenie zostaje umieszczone w takim kontekscie,
ktory sugeruje pejoratywna interpretacjq. Inaczej moéwiac, wyrazeniu Swieta
przyjazn nadaje si¢ odcien ironii.

Zdarza si¢ tez i tak, ze postowie wprost nazywaja tresci ukrywajace si¢ pod
uzywanym przez Rosjan wyrazem przyjazn. Okreslaja je mianem niewoli: wiel-
ce szacownq jest i by¢ powinna Narodowi Polskiemu przyjazn i dobre Moskwy
sqsiedztwo. Lecz przywrocic¢ nam nalezy te stowa wiasnemu znaczeniu. Bo jezeli
przyjazniq nazwiemy takie Dworu tego wplywanie, ktore nas we wszystkim jego
i reprezentujqcych go podda samowltadnej woli, jezeli bra¢ za przyjazn bedziemy
narzucone na nas i nad wszelki zamiar rozszerzone Gwarancyi peta, Jezeli Rzplta
w wladzy swej Scisniona, kroku tak obojetnego, jaki jest naznaczenie czasu na
wybor Kommissyi Wojskowej, uczynic¢ nie moze, bez haniebnego zemsty zagro-
zenia pytam, jakq tu roznice miedzy przyjazniq, a niewolq potozemy? (Stanistaw
Potocki, 22).

Demaskowanie stosunku Rosji do Polski jest wynikiem tresci, jakie temu
leksemowi przypisuje zarowno strona rosyjska: Nizej podpisany nie omieszkat
przesta¢ Dworowi swemu rownie powtornej, jako i pierwszy Noty, i moze wcze-
Snie zapewnié, ze dwa powody, ktore je dyktowaly, rownie sq stosowne do pra-
widel Najjasniejszej Jego Pani, jako i do sentymentow jego Cesarskiej Mosci.
Niepodlegtos¢ i wolnos¢ Najjasn: Rzepltej sq prawdami nadto oczywistemi, aby
potrzebowaly przypominania, lub podpadaé mogly najmniejszej waqtpliwosci;
swiete dla Polski, nie mniej interessujq nieodmienne Rossyi systemma, i stalq
przyjazn Imperatorowej Jejmci dla J.K. Mosci i Rzeczypospolitej (Nota Stackel-
berga, 55), jak i przychylni Rosjanom Polacy, zwlaszcza w poczatkowym okre-
sie dziatalnosci sejmu. Ich wypowiedzi sprawiaja wrazenie albo naiwnej wiary
w mozliwo$¢ utrzymania przyjaznych stosunkéw z Rosja, albo akceptacji rosyj-
skiej interpretacji omawianej tu nazwy wartosci. Oto egzemplifikacja: Miejmy,
jezeli mozna, wszystkich Sqsiadow za Przyjaciol, oddawajmy hotd winny przy-
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miotom osobistym tych wszystkich Panujqcych, ktorzy zdobiq Trony w Wieku
Naszym (Strojnowski, 18), [...] mowie zatym, ze nalezy Nam nie tylko jq nie
draznic¢, nie tylko Jej nie okazywac niecheci i zlej woli, ale owszm staraé sie
o zachowywanie najlepszej z niq, jak tylko by¢ moze, przyjazni (Krol, 14).

Na koniec trzeba wspomnie¢, ze poza strong antyrosyjska w sejmie wypo-
wiadali si¢ rowniez zwolennicy aliansu z Moskwa. Ich strategie argumentacyjne
rzadko jednak opieraly si¢ na kreowaniu pozytywnego wizerunku wschodniego
sasiada. Przede wszystkim ograniczali si¢ do odpierania atakow oponentow i kry-
tyki ich postgpowania. Do wyjatkéw naleza pozytywnie wartosciujace sady, ta-
kie jak: W tym celu wystany bylem od W.K. Mci i Stanow na ow czas Skonfede-
rowanych jako Petnomocny Poset do Najjas: Imperatorowej Jmci, ktorej przeto-
zywszy zqdania W.K. Mci i troskliwos¢ Narodu wzgledem nowej formy Rzqdu,
uznata te prawde ta stawna i mqdra Monarchini [...] (Branicki, 52). W niewiel-
kim stopniu do kreowania wizerunku Rosji przyczyniaja si¢ noty dworu peters-
burskiego kierowane do sejmu Rzeczypospolitej. Nadawcy jedynie konsekwent-
nie nazywaja swa postawe w stosunku do Polski przyjazniq, o czym wspomina-
fam juz wczes$niej.

Podsumowanie

Wprawdzie materiat poddany analizie w niniejszym artykule obejmuje nie-
wielki wycinek czasu i tylko pewien typ tekstow, to jednak ze wzgledu na jego
wage bezsprzecznie mozna powiedzie¢, ze odegral znaczaca role w ksztattowa-
niu negatywnych wyobrazen o wschodnim sasiedzie Polski, ktérych ugruntowa-
nie nastapito w dobie zaboréw, a pézniej w okresie PRL-u. Obrady parlamen-
tarne cieszyly si¢ ogromnym zainteresowaniem, o czym $wiadczy duza liczba
diariuszOw prowadzona przez arbitréw (wystannikdbw na sejm pozostajacej
w domach szlachty) oraz liczne glosy publicystyczne. Obywatele zainteresowani
losami Rzeczypospolitej niewatpliwie mieli sporo okazji, by zapoznaé si¢ z po-
wszechnie panujacymi opiniami na temat sytuacji politycznej, w jakiej znajdo-
wala si¢ Polska. Problemem jednak byt ciagle wysoki odsetek os6b pozbawio-
nych dostgpu do edukacji lub po prostu nieumiejacych czytac.

W polskim pis$miennictwie zardwno beletrystycznym, jak i publicystycznym
od XVIII wieku ksztattowal si¢ spojny wizerunek Rosji, ktorej w pamigtnikach,
publicystyce, jak rowniez w wystapieniach parlamentarnych przypisywano ne-
gatywne cechy. Najwazniejsze z nich sktadajace si¢ na stereotyp Rosji i Rosjan

3 Por., m.in.: J. Borkowicz, dz. cyt.; E. Dmitréw, dz. cyt.; M. Fleischer, dz. cyt.; A. Kepinski, dz. cyt.
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XVIII wieku to: barbarzynstwo, tyrania, lupiestwo i bezprawie. Wymienione ce-
chy mozna jednocze$nie uzna¢ za wlasciwosci typowego wroga niezaleznie od
tego, ktora nacje reprezentuje i jaki okres dziejow bierze si¢ pod uwage™.

Summary

Stereotype of Russia and Russian in speech of Great Sejm

This article show the images of Russian nationality whom Poles had rela-
tions in the Sejm Wielki. The theoretical framework is culture linguistics. The
description includes characteristics of vocabulary connected with Russian (Mos-
kawa, Moskal, Petersburg) and cognitive rules for creating images of this country.

# Por. A. Kepinski, dz. cyt.; A. Niewiara, dz. cyt.



