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Wtórne przyimki przyczynowe
we wspó³czesnym jêzyku polskim

Do klasy gramatycznej przyimków nale¿¹ leksemy niesamodzielne sk³adniowo,
czyli nie stanowi¹ce sk³adnika wypowiedzenia. Pe³ni¹ funkcjê ³¹cz¹c¹, podobnie jak
spójniki, ale w przeciwieñstwie do nich posiadaj¹ rz¹d przypadkowy. Wyró¿nia siê
przyimki pierwotne (w³aœciwe) o pochodzeniu czêsto pras³owiañskim (do, dla, na, za)
i wtórne, które mo¿na podzieliæ na jednosegmentowe i wielosegmentowe. Do jedno-
segmentowych nale¿¹ po³¹czenia ró¿nych przyimków pierwotnych (ponad, poprzez,
sponad), a tak¿e po³¹czenia przyimków z formami rzeczowników (wskutek, wobec,
podczas, gwoli). Czêœæ leksemów ma kszta³t to¿samy z formami narzêdnika rzeczo-
wników (drog¹, celem, wzglêdem, skutkiem), znacznie czêstsze s¹ przyimki homoni-
miczne z przys³ówkami (dooko³a, naprzeciwko, woko³o, wewn¹trz).

Drug¹ grupê stanowi¹ wtórne przyimki wielosegmentowe, typu: w ci¹gu, w trakcie,
z powodu, z racji, z uwagi na. W polskiej literaturze jêzykoznawczej s¹ one traktowane
jako przyimki1 lub jako konstrukcje przyimkowe wykazuj¹ce tendencjê do leksykaliza-
cji2. O przyimkach wielosegmentowych pisz¹ tak¿e M. Wiœniewski3, R. Przybylska4

i I. Kosek5. Aspekt historyczny tych przyimków uwzglêdniaj¹ I. W¹tor6 i A. Pasoñ7.
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W niniejszym artykule zajmiemy siê wtórnymi przyimkami przyczynowymi wy-
stêpuj¹cymi we wspó³czesnych tekstach prasowych. Przewa¿aj¹ zdecydowanie przy-
imki wielosegmentowe nad jednosegmentowymi.

Pojêcie przyczyny jest jedn¹ z trudniejszych do wyjaœnienia relacji. Jêzyko-
znawcy i filozofowie zajmowali siê tym zagadnieniem od dawna. Najbardziej roz-
powszechniony jest pogl¹d, ¿e okoliczniki i zdania przyczynowe wyra¿aj¹ relacjê
przyczynowo-skutkow¹, np. S. Jod³owski pisze: „Jako przyczynê rozumiemy tê
czynnoœæ, zjawisko lub zdarzenie, które wywo³uj¹ nowy stan, zwany skutkiem
dzia³ania wymienionej czynnoœci zjawiska lub zdarzenia”8.

W definicjach s³ownikowych na okreœlenie konstrukcji przyczynowych poja-
wiaj¹ siê opinie, ¿e komunikuj¹ one uzasadnienie, powód, pobudkê, wyjaœnienie
czegoœ.

B. Klebanowska9 traktuje przyczynê jako pojêcie pierwotne, którego nie nale-
¿y definiowaæ. Odwo³uje siê do intuicji przeciêtnego u¿ytkownika jêzyka. Tak
wiêc relacja przyczynowa jest to relacja wyra¿ona w zdaniu, które cz³owiek
mówi¹cy po polsku uzna za synonimiczne ze zdaniem zawieraj¹cym spójnik dla-
tego, ¿e.Autorka analizuje równie¿ pokrewieñstwo relacji przyczynowej z innymi
relacjami, mianowicie celem, warunkiem i przyzwoleniem.

M. Grochowski10 zdania proste zawieraj¹ce niepodstawowe wyra¿enie predy-
katowo-argumentowe (NWPA) z wtórnymi przyimkami przyczynowymi wywo-
dzi ze zdañ z³o¿onych typu p, PONIEWA¯, q.

Jak wynika z obserwacji materia³u, najczêstsze we wspó³czesnym jêzyku pol-
skim s¹ wtórne przyimki przyczynowe o znaczeniu rezultatywnym. Nale¿¹ do
nich: w wyniku + D, w nastêpstwie +D, w rezultacie + D, w efekcie + D, w konse-
kwencji + D. Z pochodzenia s¹ one po³¹czeniami przyimka pierwotnego w z rze-
czownikami u¿ytymi w miejscowniku, takimi jak: wynik, nastêpstwo, rezultat,
efekt, konsekwencja. W dope³niaczu wystêpuj¹ prawie wy³¹cznie rzeczowniki
abstrakcyjne. Nie mo¿e pojawiæ siê tutaj rzeczownik osobowy, ani inny ¿ywotny.
Najczêœciej w tekstach prasowych wystêpuje fraza przyimkowo-nominalna w wy-
niku + D, pozosta³e spotykane s¹ rzadziej. Oto przyk³ady:

Zwolnionywwyniku paktuMajski-Sikorski trafia do armii gen. Andersa, „An-
gora“ 9, nr 10 (93).Wwyniku referendum ca³y dotychczasowy uk³ad si³ przestanie
istnieæ, „Polit” 1, nr 16 (93), interes nabywcy naruszono w wyniku sprzeda¿y rze-
czy wadliwej, „Angora” 29, nr 15 (98), etniczne otwieranie siê spo³eczeñstwa
czeskiego w nastêpstwie nap³ywu cudzoziemców niepokoi nas, „Gazeta” 20,
nr 116 (95), [przepisy] dotycz¹ tylko rêkojmi w nastêpstwie nienale¿ytego wyko-
nywania obowi¹zków gwarancyjnych, „Polit” 19, nr 38 (98). Pieni¹dze odziedzi-
czy³a po swoim mê¿u w rezultacie morderczego procesu o spadek. „Angora” 6,
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nr 2 (93).W rezultaciewieloletniej praktyki zbierackiej [...] sprawê widzia³ nastê-
puj¹co: „Wprost” 29, nr 38 (98). Uzyskanie precyzyjnych informacji by³oby mo-
¿liwe w efekcie przeprowadzenia [...] badañ epidemiologicznych „Polit”, nr 17
(93), W efekcie zbyt intensywnego hamowania samochód wpad³ w poœlizg,
„Wprost” 18, nr 38 (98), W konsekwencji tego dzia³ania nast¹pi³ prze³om w roz-
mowach „Polit” 4, nr 10 (01).

Z obserwacji materia³u wynika, ¿e przytoczone frazy przyimkowo-nominalne
s¹ bliskoznaczne i wzajemnie podstawialne w tekstach, podobnie jak bliskoznacz-
ne s¹ leksemy rzeczownikowe wystêpuj¹ce w miejscowniku: wynik, nastêpstwo,
rezultat, efekt, konsekwencja11.

Znaczenie rezultatywne maj¹ tak¿e wtórne przyimki przyczynowe ukszta³to-
wane na bazie rzeczownika skutek; s¹ to: wskutek + D, na skutek + D, skut-
kiem + D. Przyimek wskutek to zleksykalizowane po³¹czenia przyimka
w i rzeczownika skutek w bierniku, przyimek skutkiem to zakrzep³a forma na-
rzêdnika rzeczownika skutek, natomiast na skutek to dwusegmentowy przyimek
powsta³y z po³¹czenia przyimka pierwotnego na i rzeczownika skutek u¿ytego
w bierniku. S³ownik jêzyka polskiego pod red. Szymczaka s.v. skutek uznaje
przyimki na skutek i skutkiem za synonimy.

W formie dope³niacza u¿ywane s¹ rzeczowniki abstrakcyjne, g³ównie nazwy
czynnoœci. Nie mo¿e siê pojawiæ tutaj rzeczownik ¿ywotny. Czêste s¹ przyimki
wskutek i na skutek, rzadko wystêpuje wyra¿enie skutkiem + D.

Oto przyk³ady:
Czy wskutek picia masz trudnoœci ze snem? „Pani” 38, nr 2 (93), 60 osób zgi-

nê³o wskutek wybuchu tego samego wulkanu. „Gazeta” 1, nr 37 (93). Szczotki nie
obracaj¹ siê na skutek pêkniêcia paska „Angora” 4, nr 16 (98), sta³o siê tak na sku-
tek zagubienia wielu przedmiotów „Angora” 19, nr 18 (02). Ta równowaga zo-
sta³a zwichniêta skutkiem demokratycznych wyborów, „Polit” 15, nr 2 (96).

Du¿¹ frekwencj¹ w tekstach prasowych ciesz¹ siê synonimiczne wyra¿enia
z uwagi na + B i ze wzglêdu na + B. Zbudowane s¹ z przyimków pierwotnych
z i na i rzeczowników uwaga i wzgl¹d u¿ytych w dope³niaczu. W przeciwieñ-
stwie do innych przyimków wielosegmentowych rz¹dz¹ biernikiem. W formie accu-
sativu pojawiaj¹ siê rzeczowniki ka¿dego rodzaju: abstrakcyjne i konkretne, oso-
bowe i nieosobowe, w zwi¹zku z czym rozpatrywane wyra¿enia maj¹ szerszy za-
siêg wystêpowania ni¿ omówione dotychczas. Znaczenie ich jest kauzatywne
`z racji czegoœ, z powodu czegoœ, branie czegoœ lub kogoœ pod uwagê, liczenie siê
z kimœ lub czymœ`. Przyk³ady: Z uwagi na klienta trzeba by³o przerwaæ produkcjê,
„Gazeta” 12, nr 40 (98). Zasada ta jest stosowana doœæ powszechnie z uwagi na
bezpieczeñstwo firmy „Polit” 14, nr 15 (93). Ze wzglêdu na notoryczne zaleganie
z p³atnoœciami poczta odciê³a telefony „Gazeta” 16, nr 49 (93), Ma³¿onkowie
maj¹ mieszkaæ razem ze wzglêdu na dzieci „Kobieta” 32, nr 5 (92).
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Czêsto w tekstach prasowych wystêpuj¹ niezleksykalizowane frazy przyimko-
wo-nominalne z okazji + D, z racji + D, z tytu³u + D. Sk³adaj¹ siê z przyimka
w³aœciwego z w po³¹czeniu z dope³niaczem rzeczowników okazja, racja, tytu³.
Maj¹ znaczenie kauzatywne.

Wyra¿enie z okazji + D specjalizuje siê w nazwach œwi¹t, uroczystoœci, jubile-
uszów, rocznic, w zwi¹zku z czym w formie dope³niacza nie mog¹ wyst¹piæ rze-
czowniki osobowe. Przyk³ady:

PWN zrobi³o konferencjê prasow¹ z okazji nowego wydania S³ownika jêzyka
polskiego, „Angora” 21, nr 1 (93), referat wyg³osi³ z okazji jubileuszu Towarzy-
stwa „Polit” 18, nr 40 (98). Wp³ynê³o du¿o ¿yczeñ z okazji Œwi¹t Bo¿ego Naro-
dzenia, „Gazeta” 17, nr 290 (04).

Wtórny przyimek z racji mo¿e siê ³¹czyæ zarówno z rzeczownikami abstrak-
cyjnymi, jak i rzeczownikami konkretnymi. Wyj¹tek stanowi¹ rzeczowniki ¿y-
wotne. Oto przyk³ady:

Joan Crowford mia³a te¿ kompleksy z racji szerokich ramion, „Pani” 51, nr 2
(93), Z racji swego pochodzenia zachowywa³a siê dumnie „Angora” 28, nr 14
(98), Z racji swojej profesji przeszed³ nawet specjalne przeszkolenie, „Angora” 7,
nr (93).

Wtórny przyimek z tytu³u ³¹czy siê z rzeczownikami nie¿ywotnymi, g³ównie
abstrakcyjnymi. Oto przyk³ady:

Camel [...] wyst¹pi o miliardowe odszkodowanie z tytu³u utraconych zysków.
„Gazeta” 2, nr 43 (93), roszczenia z tytu³u gwarancji podlegaj¹ ogólnemu
przedawnieniu Wprost 18, nr 40 (98).

Wtórnym przyimkiem przyczynowym o najszerszym zakresie wystêpowania
jest z powodu + D. Sk³ada siê z przyimka w³aœciwego z i rzeczownika powód
w dope³niaczu. £¹czy siê z rzeczownikami bez ograniczeñ. Przyk³ady:

Z powodumê¿a znalaz³a siê w wiêzieniu „Angora”, nr 14, 18 (04), Wicemini-
ster wyra¿a³ ubolewanie z powodu s³abej ochrony gmachów parlamentu „Polit”
13, nr 15 (93), nie wró¿ono mu tak d³ugiej kariery g³ównie z powodu niezwyk³ej
fryzury „Angora” 6, nr 8 (93), By³o spore zgromadzenie z powoduma³ej ksi¹¿ecz-
ki „Kobieta” 15, nr 3 (93).

Zleksykalizowanym wtórnym przyimkiem przyczynowym sk³adaj¹cym siê
z przyimkaw³aœciwegow i rzeczownika obec `ogólnie, w ogóle` u¿ytym bierniku
jestwobec +D. W formie dope³niacza mog¹ wyst¹piæ wy³¹cznie rzeczowniki nie-
¿ywotne, g³ównie abstrakcyjne, bowiemw po³¹czeniu z rzeczownikami osobowy-
mi wobec oznacza okolicznoœæ wzglêdu, np. zachowywa³ siê Ÿle wobec ojca. Oto
przyk³ady konstrukcji przyczynowych:

Comics wobec spadaj¹cej sprzeda¿y postanowi³ wprowadziæ zmiany, „Ango-
ra” 20, nr 49 (92), wobec rosn¹cego ska¿eniamórz, ¿ywnoœæ stamt¹d pochodz¹ca
nie jest taka zdrowa, „Polit” 23, nr 15 (93), oœwiadczy³, ¿e wobec koniecznej ku-
racji oskar¿onego sprawa FOZZ-u nie bêdzie rozpatrywana „Gazeta” 1, nr 67
(93).
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W przeciwieñstwie do wtórnego przyimka z powodu, wobec w funkcji przy-
czynowej jest charakterystyczny dla jêzyka pisanego. Najczêœciej bywa substyto-
wany przez wyra¿enia ze wzglêdu na coœ i z powodu czegoœ.

Równie¿ przyimkiem o wê¿szym zakresie wystêpowania i sprecyzowanej
funkcji semantycznej jest dziêki rz¹dz¹cy celownikiem. Jest to zleksykalizowana
formaM. l. mnogiej rzeczownika dziêk, dziêka `podziêka, wdziêcznoœæ`. Oznacza
okolicznoœci sprzyjaj¹ce czemuœ, przyczynê zdarzenia pomyœlnego. B. Kleba-
nowska12 uwa¿a, ¿e lepiej zamiast terminu „przyczyna pomyœlna” stosowaæ ter-
min „przyczyna umo¿liwiaj¹ca”, poniewa¿ tylko taka przyczyna mo¿e byæ
wyra¿ona przyimkiem dziêki. W formie celownika wystêpuj¹ przede wszystkim
rzeczowniki konkretne osobowe i nieosobowe, rzadko inne. Oto przyk³ady:

Dziêki Eli by³am jednak na igrzyskach „Gazeta” 23, nr 79 (93), Dziêki tej roli
Tatum zyska³a ogromny rozg³os „Pani” 110, nr 4 (93), dziêki uszczelkom z meta-
lowej taœmy okna s¹ szczelne „Angora” 17, nr 40 (02).

W funkcji przyczynowej pojawia siê ostatnio zupe³nie nowe wyra¿enie za
spraw¹ + D. Zbudowane jest z przyimka za i rzeczownika sprawa w narzêdniku.
To wyra¿enie mo¿e byæ substytowane przez wyra¿enie dziêki + C, gdy oznacza
przyczynê pomyœln¹. W wypadku gdy komunikuje okolicznoœci niesprzyjaj¹ce
mo¿e byæ wymienne z wyra¿eniem z powodu + D.

Oto przyk³ady:
Wêgierskie wina [...] umocni³y sw¹ pozycjê na polskich sto³ach za spraw¹ Ja-

dwigi, „Angora” 18, nr 4 (93), WGalicji za spraw¹ Akademii Umiejêtnoœci nauka
uzyska³a dobre warunki rozwoju „Angora” 21, nr 7 (98), Przygodê z szachownic¹
rozpoczê³a za spraw¹ ojca, który zmusza³ j¹ do æwiczeñ. „Angora” 46, nr 44 (05),
Bêdzie dziœ zimno, a to za spraw¹ ni¿u „Gazeta” 14, nr 120 (05).

To wyra¿enie komunikuje relacje bliskie znaczeniowo do relacji wyra¿anych
przez za pomoc¹ + D i przy pomocy + D, które s¹ w wiêkszoœci okreœlane jako
czynnik pomocniczy.

Stosunki przyczynowe komunikuje tak¿e wtórny przyimek trzysegmentowy
w zwi¹zku z + N, zbudowany z dwóch przyimków pierwotnych w i z oraz rze-
czownika zwi¹zekwmiejscowniku, rz¹dz¹cy narzêdnikiem.W formie instrumen-
talu wystêpuj¹ rzeczowniki nie¿ywotne, najczêœciej abstrakcyjne. Oto przyk³ady:

By³yminister zosta³ zatrzymanyw zwi¹zku z zarzutami o przyjmowaniu korzy-
œci maj¹tkowych. „Gazeta” 20, nr 120 (05), Marzena D. jest aresztowana
w zwi¹zku z wy³udzeniem pieniêdzy od hoteli „Angora” 5, nr 48 (92), czêsto wy-
stêpuje nasilenie objawów niekorzystnychw zwi¹zku ze wzdêciami brzucha, „Ga-
zeta” 32, nr 111 (05).

Przyczynê wyra¿a tak¿e wtórny przyimek poprzez z³o¿ony z dwóch przyim-
ków pierwotnych po i przez.Mamy tu do czynienia z przeniesieniem i wzmocnie-
niem znaczenia kauzatywnego przyimka przez. W bierniku wystêpuj¹ wy³¹cznie
rzeczowniki nieosobowe, bowiem w po³¹czeniu z rzeczownikami osobowymi
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przyimek ten wyra¿a relacjê poœrednictwa, np. wys³aæ list poprzez ojca. Oto
przyk³ady u¿yæ przyczynowych:

Stan wojenny sta³ siê nieunikniony poprzez [...] defensywn¹ mentalnoœæ Jaru-
zelskiego „Angora” 4, nr 50 (90), Poprzez fakt dysponowania taksówk¹ kolega
okazuje siê bardzo przydatny „Angora” 7, nr 5 (93).

Warto tez odnotowaæ przestarza³y przyimek gwoli z dope³niaczem, rzadko
wystêpuj¹cy w tekstach wspó³czesnej prasy. Sk³ada siê z przyimka pierwotnego
k oraz rzeczownika wola w celowniku. Oto przyk³ady jego u¿ycia:

Na koniec gwoli obiektywizmu i prawdy „Pani” doktor s³owem nie wspomnia³a
o zagro¿eniach „Kobieta” 30, nr 3 (93),Gwoli uspokojenia czytelników dodajmy,
¿e wampiry zamieszkuj¹ w Ameryce. „Angora” 17, nr 9 (93).

Jak widaæ z omówionegomateria³u, rzeczowniki wchodz¹ce w sk³ad wtórnych
przyimków mog¹ mieæ treœæ kauzatywn¹ (powód, okazja, racja), rezultatywn¹
(skutek, wynik, konsekwencja) lub treœæ tylko ogólnie wskazuj¹c¹ na stosunek
powi¹zania czegoœ z czymœ lub kimœ (zwi¹zek, sprawa, wzgl¹d, uwaga).

Przyimki jednosegmentowe dziêki, skutkiem tworz¹ skostnia³e formy przypad-
kowe rzeczowników, przyimki wobec, wskutek, gwoli zleksykalizowane wyra¿e-
nia przyimkowe. Co siê tyczy przyimków wielosegmentowych (dwu-
i trzysegmentowych), s¹ to formy przypadkowe rzeczowników z przyimkami
pierwotnymi, najczêœciej w, z.

Na powstawanie przyimków wtórnych wp³ynê³y przede wszystkim czynniki
semantyczne. w porównaniu z przyimkami pierwotnymi s¹ precyzyjniejsze i ko-
munikuj¹ ró¿norodne odcienie znaczeniowe przyczyny. Niektórzy jêzykoznawcy
s¹dz¹, ¿e na pojawienie siê pewnych wtórnych przyimków mog³y oddzia³aæ
wp³ywy obce. I tak za kalkê z rosyjskiego podejrzewa siê przyimek w nastêpstwie
(w nasljedstwiji), zaœ za kalkê z niemieckiego infolge przyimek wskutek. Jednak
z takimi pogl¹dami mo¿na dyskutowaæ, gdy¿ ekspansja przyimków wtórnych
jest charakterystyczna dla wielu wspó³czesnych jêzyków europejskich.

Proces przechodzenia omawianych form do kategorii przyimków nie jest jed-
nakowo zaawansowany. Ca³kowicie zleksykalizowane s¹: wobec + D, wskutek
+ D, gwoli + D, których poszczególnych komponentów ju¿ zupe³nie nie odczu-
wamy. Inne s¹ luŸniejsze, np. wyjecha³ z powodu choroby // z wa¿nego powodu,
wyjecha³ ze wzglêdu na pracê // wyjecha³ z wa¿nych wzglêdów, wypadek zdarzy³
siê w efekcie hamowania // w efekcie zwolniono go z pracy.

Przyimki wtórne przyczynowe pojawiaj¹ siê wed³ug A. Pasoñ13 ju¿ w XVI
wieku (np. z okazji, z powodu, gwoli, z przyczyny), jednak we wspó³czesnej polsz-
czyŸnie prze¿ywaj¹ rozkwit, wypieraj¹c przyimki pierwotne i narzêdnik przyczy-
ny. Szczególnie jest to widoczne w jêzyku prasy, radia i telewizji. Coraz czêœciej
pojawiaj¹ siê tak¿e w mowie potocznej wykszta³conych Polaków.
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13
Por. A. Pasoñ, op. cit., s. 50–60.



�ród³a

„Angora” – tygodnik
„Gazeta” – „Gazeta Wyborcza”, dziennik
„Kobieta” – „Kobieta i ¯ycie”, tygodnik
„Pani” – „Pani”, miesiêcznik
„Polit” – „Polityka”, tygodnik
„Wprost” – „Wprost”, tygodnik.
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