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Nomina actionis w wybranych
pismach naukowych Joachima
Lelewela — analiza stowotworczo-
-leksykalna

Szczegodlne znaczenie Joachima Lelewela w dziejach nauki polskiej intrygo-
wato od dawna nie tylko historykow, ale takze jgzykoznawcow i lite-
raturoznawcow'. Nowatorstwo terminologiczne uczonego —sygnalizowali
niejednokrotnie wydawcy zebranej edycji jego dziel’. Przedmiotem niniejszego
opracowania jest jezykowa analiza kategorialnych i niekategorialnych nazw czyn-
nosci w jezyku Joachima Lelewela. Analiza stowotworcza pozwoli ustali¢ pro-
duktywne typy rzeczownikoéw nazywajacych czynnosci, za$§ analiza leksykalna
ma na celu uchwycenie formacji osobliwych, wlasciwych jezykowi uczonego.
Material badawczy wyekscerpowany zostat na podstawie czterotomowego dzieta
pt. ,,Polska wiekow Srednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych pol-
skich postrzezenia”, bgdacego zbiorem prac z zakresu polskiego $redniowiecza,
ktore Lelewel uporzadkowat i wydat drukiem u schytku swego ptodnego zycia w
latach 1847-1855 naktadem poznanskiego ksiegarza J. K. Zupanskiego. Ze
wzgledu na charakter publikacji analizie poddatam tylko te formanty, ktére wyko-
rzystane zostaty do utworzenia co najmniej dwu formacji. Ocena jezykowa posz-
czegolnych typow stowotworczych rzeczownikéw nazywajacych czynnosci
w wybranych pismach Lelewela mozliwa byta przy wykorzystaniu materialu po-

! Por. I. Chrzanowski, Joachim Lelewel. Cztowiek i pisarz, Warszawa 1946; T. Lewaszkiewicz, Osobliwosci

leksykalne w jezyku Joachima Lelewela, Slavia Occidentalis, t. 33, Warszawa 1976, s. 59-74; S. Urbanczyk,
Uwagi o polszczyznie prac Joachima Lelewela, ,,Jezyk Polski” 1983, LXIII, s. 170-179.

2 Por. J. Lelewel, Dziela, t. 1-X, Warszawa 1957-1969.
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rownawczego z X VIII i XIX wieku. Podstawe stanowia tu oczywiscie stowniki jg-
zyka polskiego Lindego (L) i Slownik warszawski (SW)’ oraz monografie
jezykowe innych pisarzy, zarowno osiemnastowiecznych takich, jak: Bohomolec,
Karpinski, Kniaznin, Jabtonowski, Benistawska, Staszic, jak rowniez wspotcze-
snych Lelewelowi tworcow dziewigtnastowiecznych, a wigc Chodzki, Syrokomli,
Stowackiego, Jeza, filomatow i filaretow®.

Materiat jezykowy uporzadkowany zostat ze wzgledu na poszczegdlne for-
manty, przy czym jego egzemplifikacja zostata mocno ograniczona, gtdwnie do
przyktadow, ktore stowniki opatruja kwalifikatorem rzadki (rzad.), staropolski
(stp.), gwarowy (gw.) lub nie odnotowuja. Obok kazdej prezentowanej formacji
podawana jest jej lokalizacja w teks$cie (cyfra rzymska oznacza tom, cyfra arabska
odpowiednig strong), znaczenie (w przypadku, gdy jest ono oczywiste, odstgpuje
od tej zasady), w dalszej kolejnos$ci znajduja si¢ uwagi o wystgpowaniu lub niewy-
stgpowaniu leksemu w stownikach i wyzej wymienionych zrodtach.

Ze wzgledu na objetos¢ pracy cytaty ograniczone zostaly do minimum. Poda-
wane sa jedynie wtedy (z zachowaniem pisowni tekstu), gdy stowniki nie notuja
formy lub znaczenia, w jakich wyraz wystegpuje u Lelewela, albo w sytuacji, kiedy
SW przytacza przyktady tylko z Lelewela (cyt. — cytujg).

Mimo tych zabiegoéw wnioski nie zawsze moga si¢ okaza¢ wystarczajace
i wlasciwe, ato dlatego, ze jak si¢ okazuje, wielu formacji stowniki nie poswiad-
czaja i trudno wobec tego ustali¢, czy w takich przypadkach mamy do czynienia
z neologizmami autora, czy tez sa to wyrazy przejete ze wspotczesnego jezyka
mowionego, ale nigdzie nie zarejestrowane’. Podobnie dwojaka interpretacja mo-
zliwa jest w przypadku wyrazow odnotowanych w SW jako rzadki i zilustrowa-
nych cytatami z Lelewela. Dla takich formacji J.Trypucko rezerwuje termin
indywidualizm®, za§ M. Nowotny-Szymbistowa wprowadza pojecie osobliwos¢
leksykalnai do osobliwosci leksykalnych zalicza neologizmy stowotworcze,
pozyczki, kalki, neosemantyzmy stylistyczne, stowem wszystkie zjawiska, ktore
sq prowokujqce swojq formq lub znaczeniem®. Dlatego tez formacje, ktore nie sa
odnotowane w wymienionch opracowaniach leksykograficznych i monografiach
jezykowych, poddatam dalszej weryfikacji, szukajac potwierdzenia ich wystgpo-
wania w Stowniku wilerskim’® (Swil) i Stowniku jezyka polskiego'® W. Doroszew-

3 Por. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-V1, Warszawa 1807—1814; Stownik jezyka polskiego, pod red.

J. Karlowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwieckiego, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927.

J.Wegier, Jezyk Franciszka Bohomolca, Poznan 1972; K.Kwasniewska-Mzyk, Jezyk Franciszka
Karpinskiego, Warszawa—Wroctaw 1979; J. Brzezinski, Jezyk Franciszka Dionizego Kniaznina, Zielona
Gora 1975; J. Zieniukowa, Z dziejow polszczyzny literackiej w XVIII wieku. Jezyk pism Jana Jablonowskiego
wobec owczesnych przepisow normatywnych, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968; T. Brajerski, O jezyku
., Piesni” Konstancji Benistawskiej, Lublin 1961; S. Szober, O jezyku Stanistawa Staszica, [w:] S. Szober,
Wybor pism, Warszawa 1959, s. 98—168; H. Turska, Jezyk Jana Chodzki, Wilno 1930; J. Trypucko, Jezyk
Wtadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza), t. 2, Uppsala 1957; A. Boleski, Stownictwo Juliusza
Stowackiego (1825-1849), Lo6dz 1956; W. Doroszewski, Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta
Mitkowskiego), Warszawa 1949; Z. Kawyn-Kurzowa, Jezyk filomatow i filaretow. Stowotworstwo i
stownictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963. Dodatkowo zebrany materiat porownatam z opracowaniem
T. Skubalanki, Neologizmy w polskiej poezji romantycznej, Torun 1962.
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skiego (SJP Dor.). W niniejszym opracowaniu chcialam zwroci¢ uwage na
indywidualne formacje slowotworcze rzeczownikéw nazywajacych czynnosci
w wymienionych na wstepie pismach Lelewela, ktore omowione beda na tle in-
nych formacji nalezacych do tego samego typu''. Doda¢ tylko nalezy, ze w przy-
padku jezyka Lelewela pojawiaja si¢ dodatkowe trudno$ci w interpretacji zjawisk
stowotworczych w zwiazku z niedbata pisownig autora. A oto przeglad wyekscer-
powanego materiatu jezykowego:

Derywaty bezsufiksalne:

Przyrostek -o + meski paradygmat fleksyjny: ciek IV 227 “cieczenie® L, SW
jako rzad., jest u Stowackiego i filomatow; domyst I 257 *domniemanie, przy-
puszczenie' L, SW, u Bohomolca ‘pomyst, sposob’; dozér IV 217 *dozorowanie’
L, SW, Syrokomla; naglad I 470 *doglad, dozor, nadzor™ L podaje tylko naglada-
¢-naziera¢, SW jako rzad.; nalew I 390 ‘naptynigcie, przyptyw, przybor' L podaje
tylko nalewaé, SW jako rzad.; naptyw II 266 ‘naptyniecie 'L, SW; nietrzask'* IV
209 L i SW nie notuja ...M jest glosem, dzwiekiem, nietrzasku (mruk, blasku
(mierzch)...; obrét IV 111 “obracanie, obrocenie’ L, SW, u Bohomolca "los, przy-
goda’, u Syrokomli “zachowanie si¢’, jest tez u Jeza; odkup III 63 “odkupienie’ L,
SW, Syrokomla; ostep I 188 "1. rzad. obstapienie kogo, czego; 2. czg$¢ puszczy'
L, SW; poklon IV 213 “hotd" L, SW cyt. min. Lelewela, jest u Benislawskiej,
Jabtonowskiego, Syrokomli; poszept IV 400 ‘podszept, podszeptanie’ L, SW,
Karpinski, Kniaznin; po§miech [ 365 "wy$mianie® L, SW, Karpinski, Kniaznin,
Syrokomla; przechod II 24 “przechodzenie, przejscie’ L, SW, Karpinski, Knia-
znin, Syrokomla, u filomatoéw przechod; przechéow IV 354 “przechowanie’ L,
SW; przegon 11 276 “przegonienie, przepedzenie’ L, SW, u Karpinskiego, Knia-
znina, Jeza i filomatow “wyscigi'; przywod IV 18 "dowodztwo’ L, SW jako rzad.;
rozkrzew"’ IV 207 ‘rozkrzewienie si¢' L i SW nie notuja, jest u Staszica ...roz-

Por. uwagi S. Urbanczyka, op. cit., s. 173, 176.
Por. J.Trypucko, op. cit., s. 272.

Por. M. Nowotny-Szymbistowa, Osobliwosci leksykalne w  jezyku Stanistawa  Witkiewicza,
Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 6, 9.

Por. M. Nowotny-Szymbistowa, op. cit., s. 7-9.
Por. Stownik jezyka polskiego, wydany przez M. Orgelbranda, t. 1-2, Wilno 1861.
Por. Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I-XI, Warszawa 1958.

Takie potraktowanie materiatu w badaniu jezyka osobniczego zalecal Z. Klemensiewicz: ,,W zakresie
stowotworstwa nalezy sporzadzi¢ przeglad spotykanych w jezyku autora formacyj stowotworczych, co nas
pouczy o stosunku ich zasobu w jgzyku osobniczym do zasobu ogoélnego; przy formacjach ulubionych przez
pisarza bylyby pozyteczne blizsze dane ilosciowe (...) Na tym ogdlnym tle musimy si¢ zaja¢ szczegétowym
zbadaniem nowotworéw”. Por. Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowac jezyk osobniczy?, [w:] tenze,
Sktadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, Warszawa 1982, s. 569.

Za nadrzedna przyjmuje klasyfikacje ze wzgledu na sufiks, dlatego formacje z przedrostkiem nie-
analizowane sa zasadniczo w obrgbie odpowiednich derywatéw sufiksalnych, podobnie jak nazwy
komponowane.

Podkreslam te wyrazy, ktore T. Lewaszkiewicz zaliczyl do osobliwosci leksykalnych Lelewela. Dodam

tylko, ze czg$¢ formacji zebrat autor, korzystajac z dokumentacji haset Stownika jezyka polskiego
W. Doroszewskiego.
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krzewu pierwotnej jich mysli sledzi...; rozruch 11 164 “zamieszanie * L, SW, Kar-
pinski, Kniaznin; sprzedaj [V 47 “sprzedaz’ L nie notuje, SW cyt. Orkana; syk I1
361 “syczenie’ L nie notuje, SW cyt. Konopnicka; slub//slub//s’lub IV 220 “$lu-
bowanie’ L, SW podaja tylko $lub; ustaw IV 290 ‘ustawianie, uktad" L, SW;
ustep 11 151 "ustapienie’ L, SW cyt. min. Lelewela, Kniaznin; wydzial I1 415 “wy-
dzielanie; czg$¢ wydzielona® L, SW, Kniaznin; takze ‘udzial" Wieczna hanba jesli
to zaniedbasz, twojim stanie sie wydziatem.; wygrzeb IV 358 L i SW nie notuja
Strzelecki posiada z petczynskiego wygrzebu trzy odmienne denary...; wymian [V
338 ‘wymiana, wymienienie' L i SW nie notuja ...ofrzymuje wymian wartosci
z naddatkiem kiedy rzecz warta.; wymiar IV 43 “wymierzanie; rozmiar, roz-
ciagtos¢’ L, SW; wymus I 116 "wymuszenie' L, SW, filomaci; zbieg I1 381 “zbie-
zenie' L, SW; zlub IV 220 “polubienie’ L i SW nie notuja; u L zlubi¢ “polubi¢’
W przod jednak mysl w mowie swej rozwineta zlubu tego, tego zwiqzku cielesny
zywiol, zwierzecy.; zmierch IV 230 “zmierzch, zmierzchanie® L, SW jako gw.;
zstep 1V 324 “zstgpowanie w dot; ustgpowanie’ L, SW; zwiad (zwiady) II 511
“dojscie wiadomosci® SW notuje zwiada “zawiadomienie’, u L zwiadowac "dojs¢
wiadomosci’, zwiady; zwroét IV 302 “zwrot, zmiana kierunku' L, SW jako rzad.;
compositum: wspotudzial IV 225 L 1 SW nie notuja ...dla pici niewiesciej wspolny
z niq zostawily wszystkiego udzial, wspotudzial...

Przyrostek -o + meski paradygmat fleksyjny nalezy do produktywnych typow
tworzacych odczasownikowe nazwy czynnos$ci. Lelewel wykorzystal go w 120
formacjach. Niekiedy obok znaczenia czynnosciowego derywat moze przybierac
takze znaczenie wytworu czynnosci.

Wigkszos¢ form potwierdzaja stowniki L i SW lub tylko SW, cytujacy pisarzy
wspotczesnych Lelewelowi, co $wiadczyloby moze, Ze pojawily si¢ one dopiero
w wieku XIX lub w koncu w. XVIII. Do starszej warstwy stownictwa zaliczy¢ na-
lezy okreslenia naglqd, nalew, ostep, poszept, posmiech, przywod, ustep, wymus.
Stowniki nie notuja rzeczownikow nietrzask, wygrzeb, wymian, zlub; za$ rze-
czowniki wspodtudziat i wydzial podaja Swil 1 SJP Dor., ktory przy tym ostatnim
cytuje Lelewela; natomiast formacjg rozkrzew rejestruje tylko SJP Dor. z kwalifi-
katorem dawny.

Przyrostek -o + zenski paradygmat fleksyjny -a: chwosta IV 149 “bicie, sma-
ganie’ L, SW jako rzad.; fabrika IV 321 ‘robota’ L, SW; kupla II 440 "kupno, za-
kup® L, SW jako stp., wystgpuje u Chodzki i filomatow; msta IV 214 “pomsta,
zemsta' L, SW jako stp.; obrada IV 154 “obradowanie’ L, SW; obrona II 5 "obro-
nienie, obranianie’ L, SW; odmiana II 12 “zmiana' L, SW; opieka I1I 57 *obrona’
L, SW; oplata I 77 "podatek, zaptata’ L, SW; ostoda 11 302 "ukojenie, ostodzenie’
L, SW; plata III 177 “ptacenie, ptaca'L, SW jako stp.; pociecha IV 504 “pociesze-
nie’ L, SW, Jabtonowski; podzoga II 371 "przen. zachgta, bodziec™ L, SW, u Bo-
homolca podzega "podpalka’; pogarda I1 109 L, SW; proba IV 250 "probowanie”
L, SW jako rzad., Syrokomla, u Stowackiego proba // proba; przewaga II 8 "goro-
wanie nad kim" L, SW; przewloka IV 78 “przewlekanie' L, SW, u Karpinskiego
‘zwloka'; przysiega I11 13 "przysigzenie' L, SW; przystuga Il 4 przystuzenie si¢’
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L,SW;wrazda IV 214 L i SW nie notuja; SW podaje wrazdowac “krzycze¢, tajaé,
ujadac¢’ Prawo oznaczato mste krzywdy i wrazdy aby strony zaspokoic.; wykopla
IV 344 “wykopanie, wykop™ L i SW nie notuja ...triplowe zakonczenia podobnqz
przynoszq niedogodnos¢: wykop, wykopnia, wykopla, wykopisko...; wyluda IV
253 *wyludzenie' L, SW jako rzad.; zacheta I1 55 “zachgcanie’ L, SW; zaglada 111
52 ‘zagladzenie, Smier¢’ L, SW; zaguba IV 454 “zagubienie, zagtada® L, SW,
Kniaznin, Syrokomla, Benistawska; zamiana IV 7 'mienianie si¢’ L, SW; zasta-
wa Il 240 “zastawienie, ostona” L, SW jako rzad., u Bohomolca ‘zaktadnik’; za-
targa Il 19 ‘zatarg, kidtnia® L, SW jako rzad., Kniaznin; zniewaga II 79
‘zniewazenie' L, SW; zwada Il 443 “spor, wasn® L, SW, Karpinski.

Formant -o + zenski paradygmat fleksyjny -a pojawia si¢ u Lelewela przede
wszystkim jako wyktadnik niekategorialnych nazw czynno$ci i charakteryzuje si¢
dos¢ duza produktywnoscia — 69 derywatow w analizowanych pismach. Podobnie
jak w przypadku rzeczownikéw meskich czgs¢ formacji z -a oprocz znaczenia
czynno$ciowego przybiera wtdrnie znaczenie wytworu.

Niektore z omawianych rzeczownikow wyrdzniaja sig¢ znacznym nacechowa-
niem stylistycznym: msta, pomsta, powoda, przewloka, proba, przysada, zaguba,
zawierucha "przen. zamet, zamieszanie® lub archaicznym: kupla, wytuda. Autor-
stwu Lelewela przypisa¢ nalezy by¢ moze okreslenie wykopla (na wzor kupla),
ktorego stowniki nie notuja, za$ rzeczownik wrazda odnotowuje tylko SJP Dor.
z kwalifikatorem regionalizm i cytuje Lelewela.

Derywaty sufiksalne:

Przyrostek -acja wyodrgbni¢ mozna w 15 rzeczownikach obcego pochodzenia
nazywajacych czynnosci. A oto przyktady: administracja IV 350 ‘zawiadywa-
nie, zarzad" L, SW; kombinacja III 238 "zestawienie, poréwnanie i obrachowa-
nie’ L, SW; kontemplacja 1 49 ‘rozwazanie czego’ L, SW; koronacja II 53
‘uroczysty akt koronowania® L, SW; modyfikacja III 10 "zmiana, uprzystgpnie-
nie’ L, SW; mortyfikacja IV 304 ‘umartwienie’ L, SW jako rzad., jest
u Jablonowskiego; perturbacja [V 50 "zamieszanie, niepokoj” L nie notuje, SW;
protestacja IV 254 “zaprotestowanie’ L, SW; reprobacja IV 44 “odrzucenie'L
nie notuje, SW; uzurpacja Il 46 ‘przywlaszczenie'L nie notuje, SW.

Przyrostek -anie tworzy regularnie od czasownikow z przyrostkiem tematycz-
nym -a- i -owa- kategorialne nazwy czynnosci'*. Oto wybrane przyktady: aljeno-
wanie Il 34 “przeniesienie tytutu wiasno$ci na inng osobg™ L nie notuje, SW;
biskupowanie II 148 “bycie biskupem’ L nie notuje, SW cyt. Lelewela Biskupo-
wanie Wojciecha liczone by¢ moze miedzy latami 969 a 990....; brakowanie [V 62
‘odrzucanie, pomiatanie, lekcewazenie' L, SW jako stp.; cesarzowanie 11 56 L nie
notuje, SW podaje tylko cesarzowac cyt. Lelewela ...miaf przy tym za kollegow ce-
sarzowania dwu mtodszych braci swojich Andronika (...) i Konstantina...; chra-
manie IV 291 “utykanie' L tylko chramaé, SW jako stp.; chwianie sie'> IV 291 L

14 . . e . . .. L. .
R. Grzegorczykowa i J. Puzynina rozrézniaja tu dwa warianty, a mianowicie przyrostek -anie i -owanie. Por.

R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Stowotorstwo wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 263.
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tylko chwiac¢ sig, SW; chwytanie I1 61 L tylko chwyta¢, SW; cigzanie I1I 82 "uci-
skanie® L, SW jako stp.; czastkowanie I 94 L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...ten
sam tok, takiez czqstkowanie, podobnez zwroty, podobnez stow zblizanie.; czepia-
nie si¢ IV 471 L podaje tylko czepia¢ si¢, SW; dorozumiewanie si¢ [V 298 "do-
mys$lanie si¢’ L, SW; dowcipowanie [ 55 L nie notuje, SW; dzieckowanie [V 79
‘zagrabianie' L, SW jako stp.; fabrikowanie IV 358 "przen. zmyslanie, fatszowa-
nie'L tylko fabrykowa¢, SW; jenianie IV 225 L i SW nie notuja Do godow i si-
ubow z obu stron zarowno stajq posrednicy, co w jenianie umawiali.;
karambolowanie I 326 'uderzanie si¢, robienie karamboli® L nie notuje, SW;
kommentarzowanie I 128 L nie notuje, SW cyt. Lelewela Jan Dombrowka zako-
nezyt wiec kommmentarzowanie przed rokiem 1444 ...; kommentowanie [ 128 L
nie notuje, SW; kopjowanie 1 22 L tylko kopiowaé, SW; lotrowanie 111 263 “ra-
bowanie’ L tylko totrowa¢, SW; medrkowanie I 28 "udawanie madrego" L tylko
medrkowac, SW; nagrobkowanie 11 339 L nie notuje, SW jako rzad. i cyt. Lele-
wela Ten zbieg przypominalnych nagrobkowych epitaphjow, z nagrobkowym
tozem Lokietka sqdzi¢ kaze, Ze w czternastym wieku ogarneta nagrobkowania
ochota...; niemniemanie [V 186 L i SW nie notuja Dwa mianowicie tej uchwaty
widoki, silniej jq do Lokietka przywiqzujq, dowolne pozwy i przytrzymania za nie-
mniemaniem...; niewyczytanie [ 68 L i SW nie notuja Te w przepisywaniu tatwo
bardzo mnogim ulegty uchybieniom, bo w przepisywaniu lat tatwe zachodzity nie-
wyczytania i omytki.; nieznanie IV 225 L nie notuje, SW; obdarzanie si¢ 11 59 L
nie notuje, SW podaje tylko obdarzanie "obsypywanie darami’ Z powodu odwie-
dzin i uroczystosci, nastqpito wzajemne obdarzanie sig.; obzalowanie 111 28 L tyl-
ko obzatowac, SW; oddarowanie si¢ 11 61 "odwzajemnienie’ L tylko oddarowaé
sig, SW jako rzad.; odgraniczanie II 150 L tylko odgranicza¢, SW; odszczekanie
III 263 “przen. odwotanie czego' L tylko odszczekaé, SW cyt. Lelewela ...a
skrzywdzenie takie niewiasty wymagalo odszczekania.; orowanie 1 419 * harowa-
nie’ L nie notuje, SW; oszacowanie I11 240 L, SW; paktizowanie 1 404 “traktowa-
nie, umawianie si¢' L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...potrzebowato jednak
odniesienia zwyciestwa kilku wiekow, oraz paktizowania...; papiezowanie 11 148
‘rzad papieza’ L nie notuje, SW cyt. Lelewela Benedikt papieiowat wraz prawie
po Janie XI1I.; paragrafowanie IV 94 L i SW nie notuja Historja! nie powiesciq,
nie opowiadaniem, ale rubrikowaniem, rozdziatlowaniem, paragrafowaniem
udramatizowana.; perjodowanie I 152 L 1 SW nie notuja ...czestszem perjodowa-
niem, a czasem nieznaczqcym wyrazu przektadem...; poczatkowanie 1V 83 ‘roz-
poczecie'L nie notuje, SW jako rzad.; pokombinowanie II1 276 “skombinowanie
jednego z drugim’ L nie notuje czasownika, SW; poszczgulnianie [ 79 L tylko
poszczegdlni¢, SW poszczegolnienie ...od zgonu Kazimirza wielkiego nieraz
w najmniejsze  wchodzi poszczegulniania..[Jan archidiakon gnieznienski];
poszczegulowanie IV 120 L nie notuje, SW poszczegélowanie cyt. Lelewela

> Por. uwagi o tego typu formacjach w opracowaniu H Safarewiczowej, Rzeczowniki ,,zwrotne” w jezyku
polskim, ,,Jezyk Polski” 1954, XXXIV, z. 5, s. 332-347.
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Konstitucja powsciqgajqca naduzycia w przejazdach (...) wymagata po-
szezgulowan...; powiatowanie 11 27 “dzielenie na powiaty’'L i SW nie notuja
Usitowat Bolestaw to powiatowanie jednostajnie w krolestwie urzqdzic...; prze-
badywanie Il 511 L tylko przebadywac¢, SW cyt. Lelewela ...owoc obeznania sie
z pieciodziesieciu dzietami poprzednikow, tudziez wiasnych przebadywan....;
przejednanie 111 262 L tylko przejedna¢, SW; przemilczanie [ 54 L tylko prze-
milcze¢, SW cyt. Lelewela ...z pomiedzy przemilczan wyskakujq niepowabne zda-
rzenia...; przepisywanie [ 35 L tylko przepisywaé, SW cyt. Lelewela Wszakze nie
Zle jest powtorzyc¢, co mowi Zamojski (...) gdyz ten doznat bqdz opuszczen, bqdz
dodatkow w przepisywaniach...; przestlowywanie 11 325 "uwielbianie, wystawia-
nie bez miary’ L nie notuje czasownika, SW cyt. Lelewela Podobny wpisek (...)
znajduje sie w jego kopji czy wypisach i przestowywaniu w rpismie zamoj.; przy-
kadzanie [V 377 L i SW nie notuja nawet czasownika, kadzi¢ “przen. pochlebiac¢’
..wida¢w jich literach przykadzanie majestatowi...; przykrawywanie [V 294 L
przykrawywac, przykrojenie, SW jako rzad.; rozdzialowanie IV 94 L i SW nie
notuja; rozeswanie [V 242 L i SW nie notuja ...on [Waldemar Il1] rozpoczynajqc
rozeswanie dobr koronnych...; rycerzowanie 11 115 L tylko rycerzowa¢, SW cyt.
Lelewela Obrzqdek zas rycerzowania (...) poczynat nieco u wyzszych osob po-
wszedniec...; sejmowanie [ 444 L tylko sejmowac, SW; wdziedzinowanie [V 233
L i SW nie notuja Feoditas, to jest haereditas, wdziedzinowanie, imienie wolnego
dobra.; wiecowanie 111 312 L nie notuje, SW; wierszowanie [ 94 ‘rymowanie’ L
nie notuje, SW cyt. Lelewela Wszystkie rymowane wierszowania Mateusza, sq na
sposob pseudo-Owidiusza...; wygloskowanie III 11 L i SW nie notuja... z tejze
pewnie przyczyny wygloskowania czyli etymologicznej, z polskim szlachcic zbliz-
ony, dla ktorej, klan, z polskim pokoleniem (k’lenie) w toz samos¢ sie zbiega.; za-
biskupowanie IV 525 “zostanie biskupem’ L i SW nie notuja ...obmyslali
o zabiskupowaniu tam Niemcy...; zatitulowanie IV 194 L nie notuje, SW cyt.
Lelewela Z tak szczesliwego a mnogiego zbiegu postrzezen naszych z zatitutlowa-
niami napis genuinae redactionis...; zrzédlostowanie 1 390 “etymologia’ L nie
notuje, SW cyt. Lelewela I gdziez sie najwiecej do zrzodlostowan rzucono, bezkri-
ticznie (zrazu) tacinskich pisarzy uzywajqc?; zrzédtowanie IV 209 L i SW nie no-
tuja W rozwazaniu wyrazow powotywac sie trzeba na zrzodlowanie (etymologjq).
Jak wida¢ z prezentowanego materiatu, substantiva verbalia na —anie sa u Le-
lewela bardzo produktywna formacja (307 derywatow), poswiadczona niemalze
w catosci przez SW. L najczesciej podaje tylko podstawy czasownikowe, zapew-
ne z uwagi na produktywno$¢ tego typu i jego powszechnos$¢ w jezyku literackim.
Do archaicznych zaliczy¢ nalezy brakowanie, chramanie, ciqzanie, dzieckowanie,
za$ cesarzowanie, jenianie (by¢ moze forma ta powstata na skutek niestarannego
pisma historyka i chodzi tu o rzeczownik jednanie “jednoczenie, godzenie’, jednia
‘jednosc’?; w analizowanych pismach znalez¢ mozna jeszcze forme przejednianie
III 80), niemniemanie, niewyczytanie, paragrafowanie, perjodowanie, poszcze-
gulnianie, powiatowanie, rozdziatlowanie, rozeswanie, wygtoskowanie, wdziedzi-
nowanie, zabiskupowanie, zrzodlowanie przypisa¢ chyba nalezy inwencji
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stowotworczej Lelewela, gdyz wyrazy te nie sa odnotowane ani u L, ani w SW.
Swil i SJP Dor. nie notuja natomiast, opréocz wyzej wymienionych, formacji:
czqstkowanie, kommentarzowanie, nagrobkowanie, obdarzanie si¢ (nie ma formy
z sie, stowniki notuja tylko obdarzanie), paktizowanie, papiezowanie (w SJP Dor.
jest tylko papiezowad opatrzone cytatem z Lelewela), poczqtkowanie, poszcze-
gutowanie, przebadywanie (w SJP Dor. jest tylko przebadywac zilustrowane cyta-
tem z Lelewela), przestowywanie, przykadzanie, rycerzowanie (w SJP Dor. jest
tylko rycerzowac zilustrowane cytatem z Lelewela), zrzodlostowanie, zrzodlowa-
nie; Swil nie notuje formacji biskupowanie, wierszowanie, zatitutowanie, za$ SJP
Dor. nie rejestruje rzeczownika przebadywanie — jest tylko czasownik przebady-
wa¢ zilustrowany cytatem z Lelewela.

Przyrostek -anina pojawit si¢ w 10 derywatach ze znaczeniem czynnoscio-
wym. A oto przyktady: gadanina I 169 “prozne, niedorzeczne gadanie® L, SW;
gmatwanina [ 46 “zagmatwanie® L, SW; kretanina "oszukanstwo, matactwo' L,
SW jako rzad.; lamanina II 113 “przen. walka" L, SW; matwanina IV 442 “gma-
twanina, zamotanie' L, SW jako rzad.; siekanina IV 325 "dlugotrwate siekanie,
rzez' L, SW, u Bohomolca "bitwa, rzez'; szarpanina [V 112 “szarpanie’ L, SW;
tkanina [V 206 “tkanie; czg$ciej wyrob tkacki® L, SW.

Formant -anina zasadniczo urabia od czasownikdéw z przyrostkiem tematycz-
nym -a- niekategorialne nomina actionis, ktéore moga posiada¢ znaczenie modyfi-
kacyjne ‘wykonywanie czynno$ci powtarzanej chaotycznie, bezcelowo,
beztadnie''®. Podstawe stanowia czasowniki niedokonane. Niemniej jednak bar-
dzo czesto omawiane formacje moga nabiera¢ znaczenia rezultatywnego, np. fata-
nina, szarpanina, zbieranina. Pierwotne znaczenie czynnosciowe tych
rzeczownikow jest opatrzone w SW kwalifikatorem staropolski lub rzadki.

Przyrostek -anka pojawia si¢ u Lelewela jako wyktadnik rzeczownikoéw ozna-
czajacych czynno$¢ w 3 derywatach. Sg to: gadanka II 50 "gadanie, gadanina’ L
i SW nie notuja ...w pospolitych gadankach Mieszka krolem Leczyczanow zwa-
no.; pogadanka [ 254 ‘pogadanie, pogawgdka' L nie notuje, SW, Syrokomla;
pozyczanka IV 210 “pozyczka, pozyczanie' L, SW. Za indywidualizm Lelewela
uzna¢ nalezy formacj¢ gadanka, ktoéra odnotowuje tylko SJP Dor., ilustrujac cyta-
tem z Lelewela.

Przyrostek -ba rowniez nie nalezy do produktywnych, gdyz pojawil si¢ w ana-
lizowanych pismach tylko 7 razy. Podstawe derywatdw stanowita forma czasu te-
razniejszego: chwalba II 61 ‘pochwala, pochwalenie’ L, SW; gedzba 1 244
‘gedzenie, muzyka' L, SW jako stp.; grozba III 212 “grozenie” L, SW; ple¢ba IV
148 “plecenie’ L i SW nie notuja ...jak byto w pierwszym wydaniu, cata pleéba nie-
odmieniona.; siejba IV 121 ‘sianie” L, SW jako stp., Karpinski, Syrokomla;
stuzba III 143 “stuzenie’ L, SW; wieszczba IV 452 L, SW, Stowacki.

' por.R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 238.
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Z wymienionych tu jedynie rzeczownik ple¢ba nie ma potwierdzenia w stow-
nikach rejestrujacych material XVIII- i XIX-wieczny — podaje go jedynie SJP
Dor., opatrujac cytatem z Lelewela.

Przyrostek -cie tworzy kategorialne nazwy czynno$ci glownie od czasow-
nikéw rdzennych samogloskowych i spotgtoskowych oraz od podstaw na -ng'’.
A oto przyklady: bicie IV 148 L, SW; niestanigcie I1I 273 L i SW nie notuja Za
niestaniecie kondemnaty w wielkoposkim jest po osm skojcow...; obeiecie 111 108
L, SW; objecie 11 276 L, SW; obzucie [V 285 “ograniczenie, otoczenie' L nie no-
tuje, SW jako rzad. i cyt. Lelewela ...jakkolwiek zbawiciel obzucie reprobuje...;
otwarcie Il 257 L tylko otworzenie, SW; podbicie 11 138 L tylko podbi¢, SW;
podparcie I1 145 L, SW; pojecie I1 11 L, SW; poparcie I11 24 L, SW; popsucie I
191 L tylko popsu¢, SW; potrucie I 296 L tylko potru¢, SW; powziecie IV 11 L
tylko powzia¢, SW; pozycie [V 14 L, SW; przytknigcie IV 156 L tylko przytkna¢,
SW; psucie 111 242 L tylko psu¢, SW; $cigcie 111 23 L, SW; ujscie 11 160 L, SW,
Syrokomla; umiecie II 308 L i SW nie notuja Wszyscy byli kmiecie ku umieciu.;
wniscie [416 L, SW jako rzad.; wsparcie I1 77 L, SW; wybicie [V 348 L, SW; wy-
brnigcie II 73 L tylko wybrnaé, SW; wyczerpnigcie [ 123 L tylko wyczerpnag,
SW; wydobycie IV 344 L tylko wydobycie sig, SW; zaczgcie 111 238 L, SW; zajs-
cie I1 282 L, SW; zamkniegcie 111 257 L tylko zamknienie, SW; zdobycie II 22 L
tylko zdoby¢, SW; zejscie 11 78 L, SW; zepsucie I 119 L, SW; zro$nigcie si¢ [V
318 L podaje zrosnienie, SW jako rzad.; zwarcie si¢ L tylko zwarcie, SW; Zycie
IV42 L, SW.

Zebrane formacje (53 nazwy) w zasadzie zgodne sa z norma nie tylko XIX
—wieczna, ale 1 wspotczesna, z wyjatkiem neologizmu umiecie, ktorego nie notuja
stowniki, oraz formacji niestaniecie; rzeczownik wniscie opatrzony w SW kwali-
fikatorem rzadki ma charakter archaiczny, zas formacjg obzucie podaje tylko SW
(SJP Dor. rejestruje tylko podstawg czasownikowa — obzué, ktora ilustruje cyta-
tem z Lelewela). Omawiane formacje moga niekiedy przybiera¢ znaczenie nazw
wytworu.

Przyrostek -ek wystepuje u Lelewela tworzac rdzne kategorie stowotworcze
rzeczownikow. Jako wyktadnik derywatow nazywajacych czynno$¢ pojawia si¢
w 15 okresleniach, np.: poswarek II 140 “sprzeczka' L, SW, Kniaznin; przesilek
IV 419 “przesilenie’ L nie notuje, SW cyt. Woronicza; przyborek IV 195 “przy-
branie’ L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...jest mniej koniecznym przyborkiem,
spotgtosu czy przydechu...; przylewek I 409 “przylanie, przydatek™ L, SW; uby-
tek 11 272 "ubycie, ubywanie' L, SW; usilek I 247 ‘uczynek z natezeniem sit’ L,
SW jako rzad., Kniaznin "usitowanie’; ustanek II 305 "ustanie, przestanek' L nie
notuje, SW, Kniaznin; wspominek IV 476 *wspomnienie® L, SW, Kniaznin, Syro-
komla; wywigzek II 331 L i SW nie notuja ...napis ten (...) jest wywiqzkiem
mozolu nieprzezornosci...; zawiazek Il 456 ‘zawiazanie® L, SW, Karpinski,
u Kniaznina ‘zaczatek'.

7" Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 263.
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Na uwagg zastuguja w tej grupie dwa rzeczowniki, a mianowicie przyborek
1 wywiqzek, ktorych poza SW nie podaje zaden stownik jezyka polskiego.

Przyrostek -enie: bronienie [1425 L, SW; chwycenie [ 157 L i SW notuja tylko
chwyt, chwytanie Niebylo cale mojim zamiarem wyzbierac i wytoczy¢ wszystkie
liczne o Kadtubku zdania, pospolicie z dorywczego chwycenia czastkowego...; do-
godzenie [ 150 L, SW; dolepienie I 282 L tylko lepi¢, SW; drdzenie I 394 “drze-
nie * L i SW notuja tylko drzenie ... s jest jadrem wyrazu, drdzeniem mysli
i znaczenia...; drobnienie I1I 71 L nie notuje, SW; dziedziczenie IV 14 L, SW;
ksyczenie I1 51 L i SW nie notuja Kniaz, kniez, kniz (...) i wszystkie jinne z ksycze-
nia wyrodzone powstaty...; lubienie 11 144 L tylko lubi¢, SW cyt. min. Lelewela;
facinienie II 370 L nie notuje czasownika, SW lacini¢ "przerabia¢ na lacing';
malpienie [ 229 L podaje matpiarstwo, SW; nadstarczenie IV 357 ‘nagrodzic,
nadrobi¢’ L tylko nadstarczy¢, SW jako rzad.; natracenie I 149 ‘napomknienie’ L
tylko napomkna¢, SW jako rzad.; nawrécenie I 142 L, SW; nawyknienie 11444 L
tylko nawykna¢, SW; niechgcenie II 9 L tylko niechgci¢, SW jako rzad.; nie-
ochrzczenie [ 214 L i SW notuja ochrzci¢, ochrzczenie [Konstantin]...o jich nie-
ochrzczeniu i podleglosci za czasow swojich wyraznie wspomina...;
nierozrdéznienie I 65 L i SW nie notuja Bandtke mi wytknagt to uchybienie (...)
zagtadzam nierozroinienie.; niewyrozumienie 11 380 L tylko wyrozumienie,
SW; niezadziergnienie I 13 "niezaczepianie' L i SW nie notuja...a w obawie nie-
zadziergnienia z margrabiami...; niknienie 11 102 L tylko nikna¢, SW; obwinie-
nie 11 254 L, SW; odprzysie¢zenie IV 84 "wyparcie si¢' L, SW; odwyprzysiezenie
sie¢ [V 126 L 1 SW nie notuja ...za od-wy-przysigienie sie we zwyczaj wchodzity (...)
skarzqcy sie przysiegq oczyszczal...; odroznienie 11 48 L tylko odrézni¢, SW;
ogaluszenie sig [ 258 "zagmatwanie si¢" L nie notuje, SW tylko ogatuszenie ...a z
tqd zawiqzal, dziwnem ogatuszeniem sig Ze tak powiem...; oleczenie IV 288 L
i SW nie notuja, otgt w SW “laurolis¢’ Osobliwsza postaé kanciastego E, z gar-
bem czyli z oleczeniem na tyle...; orlenie 11 51 “bycie krolem’ L nie notuje, SW cyt.
Lelewela ...ku orleniu, ku dozorowaniu jest k’orol, k’rol, k’ral.; orzezwienie 11
112 L tylko orzezwi¢, SW; osadzenie IV 282 L tylko osadzi¢, SW, Benistawska;
osiagnienie I 176 L tylko osiagna¢, SW; oskarzenie 11 36 L, SW; podsunienie [V
159 L tylko podsuna¢, SW podsunigcie Podsunienie cleodii na miejsce genealogii
miat konsekwencje ze byle tegoz herbu, roscit prawo do sptacania cudzych corek.;
podupadnienie L i SW nie notuja Cokolwiek si¢ powiedziato o (...) podupadnie-
niu stanu i obywatelstwa kmiecego, wydawacby si¢ mogto domniemaniem...; pod-
uszczenie 11 207 “podkuszenie” L, SW; podziwienie II 13 ‘podziw’ L, SW,
Bohomolec, Syrokomla, filomaci; pogonienie IV 48 L tylko pogoni¢, SW; poj-
rzenie [ 355 L, SW; pokrewnienie [ 271 L tylko pokrewnic si¢, SW; pokrewnie-
nie sie IV 21 L jw., SW cyt. Lelewela Tam gdzie [gmin] doznat wstretu od
pokrewnienia sig, gdzie mu wprzod wziecie zlechcianki odmowione byto, tam ro-
dzinom gmin niesie srom.; poméwienie [V 497 "posadzenie’ L pomowa, SW jako
stp.; poniechecenie I11 295 L nie notuje, SW cyt. Lelewela Miast obrady i wzrost,
oczekiwania stanu szlacheckiego, interesa duchownego, poniechecenie po-
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krewnych ksiqzqt ...; poosobnienie 11 447 “odosobnienie’ L nie notuje, SW; prze-
wiedzenie I 287 "przebadanie’ L tylko przewies¢, SW jako stp.; przewinienie 11
112 L, SW; rozdawniczenie I1 55 “zajmowanie si¢ rozdawnictwem' L nie notuje,
SW jako rzad. cyt. Lelewela ... /wladza papieska] znajduje sie w posiadaniu przy-
znanej od wszystkiego chrzescjanstwa mocy, rozdawniczenia koron i stanowienia
krolow....; rozdwojenie IV 10 L, SW jako rzad.; rozkranczenie 11 378 "rozgrani-
czenie' L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lelewela Opisanie arabskie jeografa tego
wieku Edrysego rozkranczenie Czech od Polski rozciqga niezmiernie wiecej...;
rozosobnienie II 310 ‘odosobnienie’ L nie notuje, SW; stabnienie IV 37 L tylko
stabie¢, SW cyt. Lelewela Rozkrzewione chrzescjanstwo (...) wprowadzito do Pol-
ski wymagania kanoniczne i przyktad stabnienia a gasnienia na tym malzenstw
punkcie...; udowolnienie IV 116 "ukontentowanie® L, SW jako rzad.; ukmiecenie
IV 30 “uczynienie kmieciem'L 1 SW nie notuja Stuzebnictwo niewolne (...) ko-
nczylo sie jednak wyzwoleniem, ukmieceniem.; ukrélewienie 11 60 "uczynienie
krolem™ L nie notuje, SW cyt. Lelewela Jesli Otto przygotowany do ukrdlewienia
Bolestawa przybywal, wszystkie te znamiona krolewskie, z sobq musiat miec...;
uobyczajenie [V 415 “uczynienie obyczajnym, towarzyskim" L nie notuje, SW;
wladnienie I 238 L tylko wtadanie, SW; wpadnienie IV 427 L tylko wpas¢, SW
cyt. Bohomolca; wySwiezenie L nie notuje, SW; zadowolnienie II 23 L nie notu-
je, SW jako rzad., jest u Jeza; zagladzenie 111 52 L tylko zagtadzi¢, SW; zaklopo-
cenie IV 51 “wprawienie w kilopot' L tylko zaklopoci¢, SW jako rzad;
zaosiedlenie 111 52 “osiedliwszy sig zamieszkac¢® L nie notuje, SW jako rzad. cyt.
Lelewela ...z pomnozeniem sie ludnosci a trwalszym zaosiedleniem zjawily sie
przywileja jure haereditario in perpetuum...; zarozumienie IV 41 “bycie zarozu-
miatym, zrozumiato$¢® L nie podaje, SW, filomaci; zetknienie [V 33 L i SW tylko
zetknigcie Stabiaty skutki tego zetknienia ...; zgas$nienie [V 177 L, SW jako rzad.;
znarodowienie IV 446 "unarodowienie’ L nie notuje, SW; zrozmajicenie IV 6 L
nie notuje, SW jako rzad.; composita: calopalenie I 433 “ofiarowanie catopalne;j
ofiary’ L, SW, Karpinski; cialopalenie IV 278 L nie notuje, SW.

Sufiks -enie, podobnie jak -anie, tworzy regularnie w polszczyznie substantiva
verbalia. Podstawg stanowia czasowniki z przyrostkiem tematycznym -e-, -i- oraz
rdzenne spotgtoskowe'®. U Lelewela zauwazy¢ mozna duza swobode w tworzeniu
tego typu formacji. W O$wieceniu deverbativa na -anie, -enie byty czgsto spoty-
kane w pisanej odmianie jgzyka, nierzadko przybieraty uroczysty, podniosty cha-
rakter, na co wskazuje min. K. Kwasniewska-Mzyk'®, omawiajac whasciwosci
stowotworcze jezyka F. Karpinskiego. Duza czgstotliwos¢ wystgpowania tego
typu wyrazow odnotowa¢ mozna takze w tworczoéci F. Bohomolca *°. S. Szober
nie omawia szerzej dewerbativow na -anie, -enie w jezyku Staszica, skupiajac
uwage na formacjach nietypowych, a zatem wnioskowac nalezy, ze byty one dos¢

18
19

Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 263.

Por. K. Kwasniwska-Mzyk, op. cit., s. 47.

2 por. J. Wegier, op. cit., s. 41.
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powszechne. Mimo, ze od XVI w. tego typu formacje stowotworcze zastgpowane
byty przez inne, gtdwnie typ: temat czasownika + o i meski lub zenski paradygmat
fleksyjny badz suf. -cie', do pierwszej potowy XIX w., jak wykazuje wyekscer-
powany material, byly one nadal Zywotne i powszechne. Z form wykorzystanych
przez Lelewela (w sumie 381) odcieniem przestarzatym wyrozniaja si¢ rzeczow-
niki: bronienie, ciqgnienie, drobnienie, dzwignienie, gasnienie, tacinienie, nad-
starczenie, naganienie, nawyknienie, niewyrozumienie, niezadziergnienie,
niknienie, odpadnienie, ostonienie, odstrychnienie, osiqgnienie, poburzenie, pod-
sunienie, podupadnienie, poduszczenie, podziwienie, pojrzenie, poniechecenie,
poosobnienie, przeminienie, przewiedzenie, rozkranczenie, rozosobnienie, rozwi-
nienie, stabnienie, strzqsnienie, ubiezenie, udowolnienie, upadnienie, uptynienie,
uprzqtnienie, wiadnienie, wycisnienie, wykoszlawienie, wzruszenie, zniknienie,
zrozmajicenie. Czgsto przy wymienionych tu rzeczownikach SW cytuje Lelewela.
Na uwage zastuguje okreslenie ukmiecenie nie odnotowane ani w SW, ani u L.
Prawdopodobnie autorstwa Lelewela mogg by¢ formacje, ksyczenie, nieochrzcze-
nie, odwyprzysiezenie sie, oleczenie, orlenie, rozdawniczenie, gdyz nie notuje ich
zaden z wymienionych stownikow. Natomiast rzeczowniki chwycenie, ogatusze-
nie sie, pokrewnienie sie, ukrolewienie (zarejestrowany tylko w SW), zaosiedle-
nie, zetknienie, zgasnienie nie maja potwierdzenia w Swil 1 SJP Dor.

Przyrostek -iny//-yny postuzyt Lelewelowi do utworzenia 9 niekategorialnych
nazw czynnosci, czgsto nazywajacych akty uroczyste, np.: bosiny II 120 "chodze-
nie boso’ L, SW, u Stowackiego i filomatow "obrzed zydowski'; nawiedziny 1
434 "wizyta' L, SW, Karpinski, Bohomolec, Benistawska; odwiedziny II 32 “wi-
zyta' L, SW; postrzyzyny 11 6 "obrzadek poganski strzyzenia wltosow w siodmym
roku zycia dziecka® L, SW; poS§lubiny IV 233 *$lub’ L, SW; przenosiny IV 8
‘przenoszenie z miejsca na miejsce’ L, SW; Slubowiny III 17 “zar¢czyny' L, SW,
Jez, u Chodzki szlubowiny; zlubowiny IV 220 L i SW nie notuja, SW podaje zlu-
biny ‘ostatni wieczor panny mtodej"...wied o zlubowinach bral, a zméwione gody
(ugoda), slubem, swatbq stwierdzona (...) godami przez godowniczego kierowane-
mi obchodzong byta...; zrgkowiny 1366 "zargczyny' L, SW jako gw. Z wymienio-
nych wyzej formacji na uwage zastuguje rzeczownik zlubowiny, ktérego nie
notuje zaden z wymienionych stownikow.

Wyjatkowo formacja bosiny motywowana jest przymiotnikiem, pozostate
okreslenia powstaly od podstaw czasownikowych.

Przyrostek -ka: apostotka IV 500 “apostotowanie’ L nie notuje, SW cyt. Lele-
wela Stowo Ottona, sktonito ostatecznie Wojciecha Ze sie puscil na niebespieczng
apostolke.; gadka I11 288 // gatka 11 165 "gadanie’ L, SW, Stowacki; mytka IV 97
‘pomyika, btad” L, SW; objazdka II 61 "objazd, objezdzanie’ L i SW podaja obja-
zdzka Po objazdce z siostrq opatkq zatrzymat sie w Akwisgranie...; odchyltka IV
211 “odchylenie’ L i SW nie notuja Wiem ze pelen wysokiej nauki kroata Antoni
Mazurawié (...) uprzedzony mniemaniem wielkiej jezyka polskiego odchytki gdy

2 por.s. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961, s. 194-197.
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go poznat zdziwiony byt ze w nim roznie czerstwe zastat zywioty...; odgrozka 1 321
‘odgrazanie si¢’ L nie notuje, SW, jest u Syrokomli (wedlug J. Trypucki jest to in-
dywidualizm Syrokomli, twor dziewigtnastowieczny®?); odwloka IV 222 *odwle-
czenie' L, SW; odymka [ 355 "odymienie’ L i SW nie notuja ...stanowiska ¢cmione
wyjasniam, z odymki czyszcze.; omylka 11 89 "pomytka, btad' L, SW; pobudka II
31 “podnieta, bodziec' L, SW; poczostka I 420 "poczestunek™ L nie notuje, SW
cyt. Lelewela Byta to boska biesowska poczostka, uczta biesiadna.; podchwytka [
394 "podstgp” L, SW jako rzad.; przegonka IV 356 ‘przegonienie’ L i SW podaja
tylko przegon Dzis, tyle powiedzie¢ mozna Ze w przegonce owowiecznej ksiqzat,
zaczyna sie i rozwija prawdziwy monet odmet...; przejazdka IV 16 L i SW podaja
tylko przejazdka, przejazdzka, u Syrokomli przejazdka Zfozyli synod na ktorym
(..) naduzycia panskich przejaidek (...) zostaly emendante et amputatae.;
przylatka 111 60 "przytatanie’ L i SW nie notuja Moze stusznie Naruszewicz miej-
sce to za niewiadomosci przytatke poczytuje.; tutaczka IV 496 “tulanie, tutactwo’
L nie podaje tego znaczenia, SW cyt. Lelewela ...szedt na tutaczke, unoszqc nie-
raz, uszczuplone co do liczby, ale dochowane miano narodowe w jinne siedziby...;
wywiaska II 50 "wywdzigka" L nie notuje, SW cyt. Lelewela Prawdziwe zas ro-
mansowe sq wywiqski tych, co z owych titutow (...) rojq sobie powszechne (...) pa-
nowanie.; zaczepka IV 284 ‘zaczepienie kogo' L, SW; zmianka I 264
‘wzmianka' L, SW jako rzad.; zsypka III 228 “zsypanie’ L, SW.

Z wymienionych tu rzeczownikow (wszystkich derywatow z przyrostkiem —ka
nazywajacych czynnos¢ zebratam 39) za indywidualizmy Lelewela uzna¢ mozna
okreslenia objazdka, odchytka, odymka, przejazdka, przytatka (nie notuja ich
stowniki — z wyjatkiem odchytka i przytatka, ktore rejestruje SJP Dor., ale opatru-
je je cytatami z Lelewela) i prawdopodobnie odgrozka, poczostka, podchwytka,
gdyz nie notuja ich stowniki poza SW, w ktorym opatrzone sa kwalifikatorem
rzadki i zilustrowane cytatami z Lelewela oraz przegonka, ktora to formacj¢ poda-
je tylko SJP Dor. opatrujac cytatem z Lelewela.

Przyrostek -stwo// -ctwo 1 inwariantne -owstwo, -ostwo, -estwo, -enstwo, -ow-
nictwo™ wystapily w 50 derywatach odczasownikowych tworzacych niekatego-
rialne nazwy czynnosci, jak w ponizszych przykladach: lotrostwo I 196 “grabiez,
rabunek’ L, SW; lupiestwo IV 418 “lupienie, grabiez’ L, SW; meczenstwo 11 26
‘umeczenie’ L, SW; nastepstwo [V 124 "nastgpowanie’ L, SW; nasladownictwo
1178 "nasladowanie’ L, SW; nasladowstwo 1V 384 “jw." L, SW jako rzad.; ore-
downictwo I1 372 *oredowanie za kim' L, SW; przeklestwo 1 212 “klatwa' L, SW
jako rzad., u Bohomolca i Syrokomli przeklgctwo//przeklgstwo, u Benistawskiej
i Jabtonowskiego przeklectwo, u Stowackiego przeklestwo; przeniewierstwo 11
249 “zdrada® L, SW; tulactwo IV 246 “tutaczka’ L, SW cyt. Lelewela ...Lokietka
wszystko opuscito, poszedt na tutactwo...; wdzierstwo IV 13 wdzieranie si¢" L
nie notuje, SW; zabéjstwo 11 33 "zabicie kogo™ L, SW, Jablonowski; zastepstwo

22 Por. J. Trypucko, op. cit., s. 281-282.

2 Takie formanty wydzielam za R. Grzegorczykowa i J. Puzynina, op. cit., s. 302.
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IV 83 “zastgpowanie’ L, SW; zbiegostwo 11 280 "uciekanie, dezercja" L nie notu-
je, SW, u Syrokomli zbiegostwo//zbiegowstwo; zmiennictwo [V 244 “zdrada® L,
SW jako rzad.; zwyciestwo II 8 ‘pobicie nieprzyjaciela’ L, SW; composita:
balwochwalstwo 11 152 “sluzenie batwanom™ L, SW, Bohomolec ‘poganstwo’;
bratobéjstwo 11 115 "zamordowanie brata’ L, SW; cudzoléstwo IV 56 “ztamanie
wiary malzenskiej® L, SW, u Syrokomli cudzotozstwo; czarodziejstwo 1 384
‘czarowanie’ L, SW; dobrodziejstwo 1140 "dobry uczynek' L, SW; gminowladz-
two Il 308 ‘rzad gminowtadny' L, SW; jednozenstwo Il 14 ‘niepowtdrzone
malzenstwo' L, SW; kazirodztwo 11 279 *grzech cielesny z osoba powinowata” L,
SW; krzywoprzysiestwo [ 416 "klamstwo przysigga potwierdzone™ L, SW; oj-
cobdjstwo 1 96 “zabicie ojca’ L, SW; prawodawstwo Il 216 ‘dawanie praw" L,
SW; samobdjstwo 11 232 L, SW; samozwanstwo [V 157 L, SW; §wietokractwo
111 44 // $wigtokradztwo 11 102 L, SW; ustawodawstwo [V 149 ‘prawodawstwo’
L, SW; wielkorzadstwo III 315 "najwyzsze zawiadywanie krajem" L, SW; wie-
lobéstwo 1 400 “czczenie wielu bogéw' L, SW; wielozenstwo I 377 “poligamia’
L, SW; wspolkierownictwo [V 80 L i SW nie notuja ...moze byfo ostatniq usilno-
Sciq do utrzymania wspotkierownictwa sprawiedliwosci przez mieszkancow
wszelkiego stanu i powotania.; wspélprzysieznictwo II 262 L i SW nie notuja
...CO przypomina nieco zwyczaje srednich wiekow, w ktorych na stowo drugiego,
tatwe bylo wspélprzysieinictwo.

Przyrostek -stwo w okresie O$wiecenia wykazuje wzrost produktywnosci, cze-
go dowodem moze by¢ duza liczba derywatdéw z tym sufiksem w utworach Boho-
molca czy Staszica™. W prozie naukowej Lelewela formant -stwo zajmuje drugie
miejsce pod wzglegdem produktywnosci, niemniej jednak w tym opracowaniu
uwzglednione zostaty tylko formacje ze znaczeniem czynno$ciowym. Jak widaé
z prezentowanego materialu sg to gtownie okreslenia mieszczace si¢ w tradycji
stowotworczej minionych epok, jedynie ztozenia z pierwszym cztonem wspot-,
a mianowicie wspotkierownictwo (jedynie SJP Dor. rejestruje t¢ formacjg, przy
czym material egzemplifikacyjny pochodzi z XX wieku), wspoiprzysieznictwo,
nie maja potwierdzenia w stownikach.

Przyrostek -twa pojawil si¢ u Lelewela w 3 okre$leniach, a mianowicie: bitwa
1114 *walka' L, SW; gonitwa [V 78 "bieg’ L, SW; klatwa II 4’ przeklecie’ L, SW,
jest u Jablonowskiego i Syrokomli.

Przyrostek -unek wykorzystany zostat przede wszystkim do utworzenia nieka-
tegorialnych nazw czynnos$ci (4 nazwy). Wszystkie poswiadczone sa w SW i L:
karczunek IV 8§ “karczowanie' L, SW; pocalunek Il 288 ‘pocalowanie’ L, SW;
starunek [V 401 “staranie” L, SW, Syrokomla, Chodzko; szacunek II 41 “szano-
wanie' L, SW.

H Por. J. Wegier, op. cit., s. 48; S. Szober, op. cit., s. 117.
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Whioski koncowe

Zgromadzony material z zakresu stowotworstwa rzeczownikow stanowiacych
nazwy czynnosci daje przede wszystkim mozliwos¢ okreslenia stopnia produk-
tywnosci poszczegdlnych formantéw. Poréwnanie tego materialu z zasobem
stownictwa zebranego przez stowniki L i SW oraz poréwnanie z formacjami wy-
stgpujacymi w monografiach jezykowych innych pisarzy XVIII- i XIX-wiecz-
nych, pozwala uchwyci¢ wlasciwosci jezykowe Lelewela. O pewnych
ograniczeniach w formulowaniu wtasciwych wnioskéw wspominatam juz na
wstepie.

Nazwy czynno$ci naleza do najbardziej zywotnych kategorii rzeczownika
w jezyku Lelewela. Ponizsza tabela przedstawia liczbowy udziat poszczegodlnych
typow stowotworczych w tworzeniu nominis actionis w analizowanych pismach:

Fotmant |O m|O z|-acja|-anie|-anina|-anka|-ba|-cie|-ek |-enie|-iny |-ka |-stwo | -twa | -unek

liczba  |150]69 | 15 |307| 10 | 3 |7 |53|15(381| 9 |39] 50 | 3 | 4
derywatéw

Z przedstawionej statystyki®® wynika przede wszystkim, ze sposrod roznych
typdw stowotworczych najliczniejsza grupe stanowia kategorialne nazwy czynno-
$ci —tacznie 781 derywatow. Wielu z tych formacji L nie notuje zapewne z uwagi
na fakt, ze naleza one do stowotworstwa potencjalnego i moga by¢ tworzone regu-
larnie od odpowiednich podstaw czasownikowych za pomoca przyrostkow -anie,
-cie, -enie. Produktywnos$¢ tych derywatéw wynika nie tylko z upodoban jezyko-
wych Lelewela™, lecz, wydaje mi sie, jest spowodowana czynnikami ogdlnoje-
zykowymi. Formacje na -anie, -cie, -enie w funkcji nazw czynnosci
charakteryzuja si¢ duza regularnoscia formalna i znaczeniowa, zachowuja aspekt
czasownikow podstawowych, ich laczliwo$¢ z czastka sie”’, a ponadto w duble-
tach réznoprzyrostkowych rzeczowniki te maja tylko jeden desygnat orzeczenio-
wy, podczas gdy rzeczowniki o innych przyrostkach moga mie¢ dwa:
orzeczeniowy i podmiotowy”®. Ponadto zebrany material wskazuje na stylistyczna
przydatno$¢ tego typu stowotwoérczego w prozie naukowej, ktora cechuje przewa-
ga konstrukcji nominalnych (szczeg6lna role petnia tu obok nazw abstrakcyjnych
nomina actionis) nad werbalnymi®’.

W zakresie deverbativow na -anie, -enie lubit Lelewel postugiwac si¢ formami
typu biskupowanie-zabiskupowanie, cesarzowanie, krolowanie, papiezowanie,

25
26

Liczby odzwierciedlaja liczbg poszczegolnych derywatow a nie ich czgstotliwosc.

Jest to typ rzeczownika wystepujacy z duza czestotliwoscia takze u innych pisarzy np. w prozie
pamigtnikarskiej Kitowicza. Por. uwagi R. Bizior-Ociepy, Osobliwosci leksykalne w pismach Jedrzeja
Kitowicza, [w:] Z polonistycznych warsztatow badawczych Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie,
Czgstochowa 1998, s. 17. Produktywno$¢ tego formantu H. Safarewiczowa powiazala z matg
produktywnoscia innych przyrostkéw tworzacych nomina actionis, por. H. Safarewiczowa, op. cit., s. 345.
27

28

Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 269.
Por. H. Safarewiczowa, op. cit., s. 333, 336.
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rycerzowanie, orlenie oraz powiatowanie, urzedowanie itp., motywowanymi od-
powiednimi czasownikami odrzeczownikowymi, o wartosci kategorialnej "bycie
biskupem, cesarzem, krélem, papiezem, rycerzem, orfem=krolem" lub ‘sprawo-
wanie urzgdu, dzielenie na powiaty'. W prozie Lelewela widoczny jest szerszy niz
wspoltczesnie zasigg wystepowania formantu -enie, ktory taczy si¢ z podstawami
czasownikowymi zakonczonymi na -nq¢, niemniej jednak cecha ta wtasciwa jest
polszczyznie XVIII- i XIX-wiecznej™.

W obrebie niekategorialnych nazw czynnosci najliczniejsza grupg tworza for-
macje nalezace do stowotworstwa paradygmatycznego z zerem sufiksu, a miano-
wicie derywaty nalezace do deklinacji meskiej, np. rozkrzew, wymian, naphyw, lub
zenskiej, np. przewtoka, podzoga, msta. Ten typ derywacji obejmuje w analizowa-
nych pismach 189 rzeczownikoéw. Derywaty z zerem sufiksu przez badaczy litera-
tury O$wiecenia uznawane sa za formacje stylotworcze®'. U Lelewela tego typu
nomina actionis stuza dynamizowaniu opisu, jego wyrazistosci i uplastycznieniu.
Liczne grupy tworza rowniez derywaty z przyrostkami —stwo (i inwariantnymi) —
50 nazw — oraz -ka, ktoéry w analizowanych pismach pojawit si¢ w 39 leksemach
ze znaczeniem czynnos$ciowym.

Do indywidualizmow Lelewela zaliczy¢ mozna kategorialne nazwy czynnosci
na -anie, -enie 1 -cie takie, jak: biskupowanie, cesarzowanie’’, czqstkowanie, je-
nianie, kommentarzowanie, nagrobkowanie, niemniemanie, niewyczytanie, ob-
darzanie sig, odszczekanie, paktizowanie, papiezowanie, paragrafowanie,
perjodowanie, poczqtkowanie, poszczegulnianie, poszczegutowanie, powiatowa-
nie, przebadywanie, przemilczanie, przestowywanie, przykadzanie, rozdziatowa-
nie, rozeswanie, rycerzowanie, wdziedzinowanie, wierszowanie, wygtoskowanie,
zabiskupowanie, zatitutowanie, zrzodlostowanie, zrzodlowanie, chwycenie,
drdzenie, ksyczenie, nieochrzczenie, nierozroinienie, niewyrozumienie, nieza-
dziergnienie, odwyprzysigienie sig, ogaluszenie sie, oleczenie, orlenie, podsunie-
nie, podupadnienie, pokrewnienie sie, poniechecenie, rozdawniczenie,
rozkranczenie, stabnienie, ukmiecenie, ukrolewienie, zaosiedlenie, zetknienie,
zgasnienie; niestanigcie, obzucie, umiecie.

Z przyrostkow tworzacych niekategorialne nazwy czynnosci, dzigki ktorym
powstaty liczne indywidualizmy Lelewela, wymieni¢ nalezy sufiksy -o + meski
lub zZenski paradygmat fleksyjny: nietrzask, wspotudzial, wydzial w znaczeniu
‘udziat’, wygrzeb, wymian, zlub; wrazda, wykopla (na wzor stp. kupla); -anka: ga-

O rozwoju obu tych konstrukcji w polszczyznie od XIV do XX w. pisze A. Wierzbicka w artykule Hipotaksa
i konstrukcje nominalne w rozwoju polszczyzny, ,,Pamigtnik Literacki” 1962, z. 1, s. 195-216, szczegélnie
s. 214. Zas A. Starzec wskazuje na tendencjg do nadmiernego wykorzystywania nominalizacyjnych struktur
przez styl naukowy i niektore gatunki prasowe, por. A. Starzec, Wplyw nominalizacji na przystepnosc tekstu
popularnonaukowego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego, Jezykoznawstwo 16, Opole 1996, s. 93.

Por. R. Bizior-Ociepa, op. cit., s. 17.

Por. S. Szober, op. cit., s. 46.

W taki sposob zaznaczam formacje, ktorych nie znalaztam w zadnych z wymienionych na wstgpie
opracowan i stownikow.
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danka; -ba: plecba; -iny: zlubowiny; oraz wielofunkcyjne sufiksy -ek: przyborek,
wywiqzek; -ka: apostotka, objaidka, odchytka, odymka, ostawka, poczostka, prze-
gonka, przejaidka, przylatka, tutaczka, wywiqska, oraz -stwo: tutactwo, wspotkie-
rownictwo, wspolprzysiginictwo. Zebrane tu formacje to rzeczowniki, ktore nie
maja po$wiadczenia w zrodtach leksykograficznych badz odnotowane sg w SW
lub SJP Dor. jako indywidualizmy Lelewela.

Zestawiajac zebrany material mozna jeszcze zwrdoci¢ uwage na pewne obocz-
nosci morfologiczne wystepujace w jezyku uczonego. Rownolegle uzywat on rze-
czownikow o tym samym znaczeniu kategorialnym, ale utworzonych réznymi
formantami (niekiedy sufiks moze wnosi¢ do derywatu dodatkowy odcien znacze-
niowy), a mianowicie: apostotka // apostolstwo, boj // bojowanie, ciqza //
ciqzanie, dochod I/ dochodzenie, domniemaczka |/ domniemanie, dziedzictwo //
dziedziczenie, nagana // naganienie, obrona // bronienie, optata // oplacenie,
platanina // platanie, rozkrzew // rozkrzewienie, stuzba // stuzenie // stuzebnictwo,
tutaczka // tutactwo, zagtada // zagladzenie, zniewaga // zniewazenie.

Sktonno$é¢ do doraznego tworzenia wyrazéw nowych™, stosowania rzadkich,
a czgsto nawet staropolskich, wynikata u Joachima Lelewela z chgci uplastycz-
nienia jezyka. Dociekliwy, ale i niezwykle rzetelny badacz chciat tez precyzyjnie
formutowac swe mysli i poglady, obrazowo przedstawia¢ odlegla histori¢ Polski
wiekow $rednich.

¥ Dziatalnosé naukowa poczatkow XIX w. wymagala wzbogaconego stownictwa, odpowiedniej terminologii,

por. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, wyd. 8, Warszawa 2002, s. 513.



