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Joachim Lelewel znany jest przede wszystkim jako wybitny historyk, ale nie-
wielu wie, ze byl on ,,zdzietcg” oryginalnym takze pod wzgledem jezykowym,
szczegblnie w zakresie stowotworstwa, dlatego niniejsze opracowanie stanowi
probe uchwycenia upodoban uczonego dotyczacych slowotwoérstwa rzeczow-
nikow nazywajacych cechy i pojecia abstrakcyjne (nomina essendi). Material je-
zykowy zebrany zostal na podstawie czterotomowego dzieta pt. Polska wiekow
srednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich postrzezenia,
bedacego zbiorem prac z zakresu polskiego S$redniowiecza, ktore Lelewel
uporzadkowat i wydat drukiem w latach 1847-1855'. Ocena jezykowa poszcz-
egolnych formacji stowotworczych wystepujacych u Lelewela mozliwa byta przy
wykorzystaniu materiatu porownawczego z XVIII i XIX wieku. Podstawe stano-
wia tu stowniki jezyka polskiego Lindego (L) i Slownik warszawski* (SW) oraz
monografie jgzykowe innych pisarzy, zarowno osiemnastowiecznych, takich jak:
Bohomolec, Karpinski, Kniaznin, Jablonowski, Benistawska, Staszic, jak
i wspotczesnych Lelewelowi tworcow dziewigtnastowiecznych, a wigc Chodzki,
Syrokomli, Stowackiego, Jeza, filomatow i filaretow’.

Por. t. I Poznan 1855, t. Il Poznan 1847, t. III Poznan 1851, t. IV Poznan 1851.

Por. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-V1, Warszawa 1807—1814; Stownik jezyka polskiego, pod red.
J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwieckiego, t. [-VIII, Warszawa 1900-1927.

J. Wegier, Jezyk Franciszka Bohomolca, Poznan 1972; K. Kwasniewska-Mzyk, Jezyk Franciszka
Karpinskiego, Warszawa—Wroctaw 1979; J. Brzezinski, Jezyk Franciszka Dionizego Kniaznina, Zielona
Gora 1975; J. Zieniukowa, Z dziejow polszczyzny literackiej w XVIII wieku. Jezyk pism Jana Jablonowskiego
wobec owczesnych przepisow normatywnych, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1968; T. Brajerski, O jezyku
,, Piesni” Konstancji Benistawskiej, Lublin 1961; S. Szober, O jezyku Stanistawa Staszica, [w:] S. Szober,
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Materiat uporzadkowany zostat ze wzgledu na poszczegdlne formanty. Obok
kazdej nazwy podawana jest jej lokalizacja w teks$cie (cyfra rzymska oznacza nu-
mer tomu, za$ cyfra arabska odpowiednia strong), znaczenie (nie podaj¢ znacze-
nia, gdy jest ono oczywiste) i uwagi o wystgpowaniu lub niewystgpowaniu
formacji w stownikach 1 wyzej wymienionych monografiach.

Ze wzgledu na objetos¢ pracy i charakter publikacji egzemplifikacja materiatu
ograniczona zostata do niezbgdnych przyktadow, szczegodlnie zwrécono uwage na
wyrazy, ktore stowniki oznaczaja kwalifikatorem rzadki (rzad.), staropolski (stp.),
gwarowy (gw.), a cytaty podawane sa jedynie wtedy (z zachowaniem pisowni tek-
stu), gdy stowniki nie notujq formy lub znaczenia, w jakich wyraz wystgpuje u Le-
lewela, albo w przypadku, gdy SW przytacza przyktady tylko z Lelewela (cyt. —
cytuje).

Ustalenie upodoban Lelewela w zakresie rzeczownikow nazywajacych pojgcia
abstrakcyjne nie jest zadaniem trudnym — o produktywnosci poszczegdlnych typ-
ow informuja zestawienia liczbowe. O wiele bardziej ztozonym i problematycz-
nym jest wskazanie formacji, ktore moga by¢ jego autorstwa. Wynika to z faktu,
ze slownik Lindego nie notuje wielu form, a to przeciez nie musi oznaczaé, ze
dany leksem nie wystgpowat w zywej polszczyznie mowionej. W przypadku
Stownika warszawskiego co prawda niektore hasta posiadaja dokumentacjg z Le-
lewela, ale i to kryterium rowniez moze si¢ okaza¢ zawodne. Dla takich formacji
J. Trypucko rezerwuje termin indywidualizm®, za$ M. Nowotny-Szymbistowa
omawiajac zasob leksyki u Witkiewicza zamiast pojecia neologizm stosuje okre-
$lenie osobliwosé leksykalna’. Na podobne utrudnienia w ustalaniu form o charak-
terze neologizméw wskazywata takze T. Skubalanka®, a z badaczy jezyka
Lelewela S. Urbanczyk i T. Lewaszkiewicz'. Dlatego zebrane leksemy o charakte-
rze neologizmow pddatam dalszej weryfikacji, szukajac potwierdzenia ich wystg-
powania w Slowniku wilenskim® i Slowniku jezyka polskiego® pod red.
W. Doroszewskiego. Poza tym w przypadku analizowanych pism pojawiaja si¢
dodatkowe trudno$ci w interpretacji zjawisk stowotworczych w zwiazku z nie-

Wybor pism, Warszawa 1959, s. 98—168; H. Turska, Jezyk Jana Chodzki, Wilno 1930; J. Trypucko, Jezyk
Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza), t. 2, Uppsala 1957; A. Boleski, Stownictwo Juliusza
Stowackiego (1825 — 1849), Lodz 1956; W. Doroszewski, Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta
Mitkowskiego), Warszawa 1949; Z. Kawyn-Kurzowa, Jezyk filomatow i filaretow. Stowotworstwo
i stownictwo, Wroctaw—Warszawa-Krakow  1963. Dodatkowo zebrany material pordéwnatam
z opracowaniem T. Skubalanki, Neologizmy w poezji romantycznej, Torun 1962.

Por. J. Trypucko, op. cit., s. 272.

Por. M. Nowotny-Szymbistowa, Osobliwosci leksykalne w  jezyku Stanistawa  Witkiewicza,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1973, s. 6, 9.

Por. T. Skubalanka, op. cit., s. 42.

Por. S. Urbanczyk, Uwagi o polszczyznie prac Joachima Lelewela, ,,Jezyk Polski” 1983, LXIIIL, s. 173, 176;
T. Lewaszkiewicz, Osobliwosci leksykalne w jezyku Joachima Lelewela, Slavia Occidentalis, t. 33,
Warszawa 1976.

Por. Stownik jezyka polskiego, wydany przez M. Orgelbranda, t. 1-2, Wilno 1861.
Por. Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. [-XI, Warszawa 1958.
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dbatlq pisownia autora, ale mimo tych obiektywnych trudno$ci warto przyjrze¢ sig
blizej jezykowi Polski wiekow srednich.

A oto przeglad wyekscerpowanych formacji rzeczownikowych nalezacych do
kategorii nomina essendi:

Przyrostek -izna//-yzna tworzy derywaty o skomplikowanej strukturze seman-
tycznej. Jak zauwaza R. Grzegorczykowa'® wigkszo$¢ z nich ma w stosunku do
swoich podstaw zmienione znaczenie. Formacje tego typu czgsto zawieraja jesz-
cze inne elementy znaczeniowe. Formant -izna//-yzna pojawit si¢ u Lelewela
przede wszystkim jako wyktadnik rzeczownikow odprzymiotnikowych nazy-
wajacych cechy abstrakcyjne. Duza grupg stanowia tu okreslenia motywowane
nazwami terytoriow oznaczajace ogot cech wtasciwych kulturze danego teryto-
rium, szczegolnie wyspecjalizowane s tu nazwy jezykoéw: cudzoziemszczyzna
IV 147 L, SW, u Chodzki cudzoziemczyzna; czeszczyzna IV 445 L, SW; greczy-
zna IV 429 L, SW, filomaci; niemczyzna [V 93 L, SW, filomaci; polszczyzna
I 244 L, SW; ruszezyzna IV 282 L, SW; Stawianszczyzna 11 10 L podaje stowia-
nszczyzna, SW slowianszczyzna // stawianszczyzna, jest u Syrokomli; wloszezy-
zna IV 207 L, SW. Analizowane derywaty maja znaczenie nie tylko ‘jezyk’, ale
‘moda, kultura, zwyczaje danego kraju lub regionu’. Z innych rzeczownikow
majacych charakter abstrakcyjny wymieni¢ nalezy: plaszezyzma II 4 “plaski
grunt” L, SW; pstrocizna III 283 "rzecz pstra’ L nie notuje, SW; siwizna [V 252
‘siwy wios® L, SW; trucizna II 79 L, SW. Na pograniczu nazw abstrakcyjnych
1 nazw czynnosci znajduje si¢ okreslenie zgnilizna IV 396 “zgnicie’ L, SW; zas
na pograniczu nazw miejscowych i abstrakcyjnych rzeczownik ojezyzna 1 20
‘ziemia ojczysta’ L, SW. Z wymienionych tu 14 derywatow rzeczownik pstroci-
zna powstal przy uzyciu rozszerzonego sufiksu -ocizna, za$ formacja trucizna jest
derywowana od podstawy czasownikowej. Jak wida¢ prezentowany materiat po-
$wiadczony jest w catosci przez stowniki L i SW.

Przyrostek -izm'' pojawil si¢ w 3 rzeczownikach abstrakcyjnych obcego po-
chodzenia: braminizm IV 400 ‘religia braminska’; buddism IV 400 "wyznanie
religijne hinduskie'; monarchizm IV 12 ‘system jednowtadztwa'. Wszystkie
okreslenia zaliczy¢ mozna do terminologii z zakresu filozofii i historii. Jak wyka-
zata analiza leksykalna formacje te pojawiaja si¢ dopiero w Stowniku wilenskim
1 SW, natomiast brak ich u L.

Formant -os¢ niemal regularnie tworzy nomina essendi od podstaw przymiot-
nikowych i imiestowowych, a oto przyklady: akuratnoes¢ 111232 L, SW; arbitral-
nos¢ 111 34 L nie notuje, SW; autentyczno$¢ II 261 L, SW; baczno$é 11 9
‘uwaga'L, SW jako rzad. Zwrocic nalezy bacznosé na powszechne pojecie chrze-
Scjanstwa, jednosci kosciota...; bajeczno$¢ [ 9 L, SW; balamutno$é 1 208 L, SW;

10 Por. R.Grzegorczykowa, Zarys stowotworstwa polskiego. Stowotworstwo opisowe, wyd. 6, Warszawa 1984,

8. 37, por. tez R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Stowotworstwo wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa

1979, s. 242-245.

o funkcjonowaniu derywatow z sufiksem —izm w polszczyznie pisze R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 36-37.
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bezdennos$é¢ 1437 L, SW; bezpotomnos¢ 1 256 L i SW nie notuja Herbutowy text
o bezpotomnosci Leszka niewie.; bieglos¢ IV 93 L, SW; bliskos¢ IV 41 L, SW,
Bohomolec; blogo§é IV 274 L, SW; bogobojno$é¢ I 401 L, SW; brzekliwosé¢'” 11
260 L tylko brzekliwy, SW cyt. Lelewela ...zatrzymata sie jedynie [tres¢ kroniki]
w wzwiktannnosci i zwykiej sobie brzekliwosci...; bytnosé¢ 11 315 L, SW, Syro-
komla; cudownos$¢ IV 494 L nie notuje, SW; czerstwos¢ [V 208 L, SW; czolobit-
nosé¢ Il 53 L, SW; czulosé 1V 157 L, SW; czynnos¢ IV 15 L, SW, filomaci;
czystosé I1 5 L, SW; dawnos¢ 111 57 L, SW; dotrwalo$¢ IV 250 "wytrwatos¢™ L
i SW nie notuja On sam [Lokietek], tq silq narod natchnal, swojq go zywit do-
trwalosciq...; dowolnos$¢ 1V126 L podaje tylko dowolny, SW; drazliwos¢ 11 438
L, SW; dwojistos¢ 1 396 L podaje tylko, SW; dwuplciowos¢ 1 402 L tylko
dwuplciowy, SW; dwuznacznos$¢ [ 44 L, SW; dynastycznos$¢ IV 225 L nie poda-
je, SW; dzielnosé 11 4 L, SW, Benistawska; dziwaczno$¢ 11 4 L, SW; gardlowosé
11361 “artykulacja gardtowa’ L i SW nie notuja ...w wymawianiu jigrajq (...) syk,
gardlowosé, przychuchy, spotglosek przektadnie.; gleboko$é 11 5 L, SW; gmi-
nowladnosé I11 10 L i SW nie notuja Sktad stowianszczyzny (...) jej gminowtad-
nosé, i ze tak powiem wiesniaczo$¢, sq dos¢ powszechnie znajome...; gminno$é
HI 15 L, SW cyt. Lelewela Nie brakowato w rodzie Stowianskim i w panstwie Pol-
skim wyobrazen, sama gminnosc tak powszechna, oraz czysto od Bolestawa wiel-
kiego pojmowana mysl o panstwie (...) dostatecznie o tem przeswiadczajq.;
godnos$é¢ 11 7 L, SW; gospodarnosé L, SW; goscinnosé 11367 L, SW, Syrokomla;
grubos$¢ IV 147 L, SW; gwaltownos$é 11231 L, SW; jednakos$¢ 111 10 L, SW; jed-
nostajnos¢ 111 10 L, SW cyt. min. Lelewela; jedno$¢ 11 10 L, SW; jedrnosé II 38
L, SW;jilos¢ 11 112 L, SW; jistno$¢ 1 394 “istnienie” L, SW, Karpinski, Bohomo-
lec, Kniaznin, Stowacki; karnosé IV 166 L, SW; krewkos¢ IV 4 L, SW, Karpin-
ski, Benistawska; krétkos¢ I 138 L, SW; krzywos$¢ 1 369 L, SW; ksiazecosé 11
324 L nie notuje, SW; kwiecistos¢ 11 347 L, SW; legalnos¢ IV 36 L nie notuje,
SW; lennosé 111 8 L, SW, Syrokomla; lepszo$é 1 16 L, SW; letno$¢ 111 228 “petno-
letnos¢™ L, SW jako stp.; lubosé¢ 1 176 L, SW, Kniaznin; ludzko$¢ 111 30 “uprzej-
mos¢” L, SW, Bohomolec; latwowiernos¢ 1434 L, SW; macierzystos¢ IV 444 L
i SW nie notuja, u Chodzki ‘spadek po matce’ ...[jezvk polski] wiecej byt nara-
zony na odmiany, na odstrychnienie sie¢ od macierzystosci stawianskiej...;
maloletnos$¢ 111 53 L, SW; mokrosé [ 241 L, SW; mozebnosé IV 99 L nie notuje,
SW; moznos$¢ IV 142 L, SW; naglo§é¢ 1 179 L, SW; namigtnos¢ I1216 L, SW; na-
oczno$¢ I 12 L i SW nie notuja ...niewypadato szkalowaé dziejopisow sobie jina-
czej nieznanych, jedno tylko z naocznosci.; narodowos¢ 1145 L, SW; naukowosé
11359 L tylko naukowy, SW, filomaci; niebacznos$¢ I1 338 L, SW; niebieglosé IV
291 L i SW nie notuja Ta rozmajitos¢, wynikac tez moze niekiedy z niebieglosci w
pismie ruskim rzezbiarza ...; niebytno$é 1 5 L, SW; nieczesno$¢ [ 72 “anachro-

12 podkreslam te wyrazy, ktore T. Lewaszkiewicz zaliczyt do osobliwosci leksykalnych Lelewela. Dodam

tylko, ze czg$¢ formacji zebral autor, korzystajac z dokumentacji haset Stownika jezyka polskiego W.
Doroszewskiego.
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nizm' L podaje tylko nieczesny, SW cyt. Lelewela Te tak liczne nieczesnosci, po-
wodowaty do miemania, ze Bogufat annatow niepisal, tylko Baszko.; nieczynnos¢
IV 250 L nie notuje, SW, Bohomolec, Karpinski, Kniaznin; niedbalo§¢ 111 228 L,
SW; niedogodnosé¢ IV 20 L, SW; niedoskladnos¢ 111 217 L i SW nie notuja Do
tych jeszcze licze statut Piotrowski, czes¢ niejakq wislickiego stanowiqcy, ktory
byt z niematemi niedosktadnosciami, roku 1820, w pamietniku warszawskim dru-
kiem ogtoszony.; nieforemnos$¢ IV 295 L, SW; niegladko$§é IV 319 L i SW podaja
tylko gtadko$¢ Te podwoje gnieznienskie mogq jednak liczy¢ sie do najpiekniej-
szych: a jesli majq wade w exekucji, szorstkosci, niegtadkosci (...) watpie aby w
owym XII wieku co rownego znalazty.; niejednostajnos¢ 111211 L tylko jednostaj-
nos¢, SW cyt. Lelewela Ztqd textow niejednostajnosé i artikutow niezgodnosé...;
niekanoniczno$¢ IV 40 L nie notuje, SW podaje tylko niekanoniczny W zwykfych
pojedynczych matzenstwach, diugo bardzo niekanonicznosé koniecznie trwac
musiata w catej ludzkosci...; nieludzko$é 1 194 L, SW; niemoznos¢ 11 4 L tylko
niemozny, SW; niepilnos$¢ 1 400 L i SW nie notuja Z tak wyrazanych nazwisk,
przez niepilnos¢ pisarzy, niemajqcych dostatecznie wskazanego potozenia swe-
go...,; nieplodnosé 11 14 L tylko ptodnos¢, SW; niepodleglosé 119 L, SW, Karpin-
ski, Jez; niepomyS$Inosé 11 13 L tylko pomyslnos$¢, SW; nieprzezornosé IV 348 L
tylko przezorno$¢, SW cyt. Lelewela Nieprzezornosé Stawian zrzqdzita, Ze z jich
mennic lepsza wychodzita moneta, niz cesarska...; nieprzyjemnos$é 11 113 L tylko
przyjemnos¢, SW; nieroztropnos$é 11 225 L tylko roztropno$¢, SW; nieswornosé
IV 21 L tylko swornos¢, SW; nieszykownosé 111231 L, SW; niewiadomos$¢ "nie-
wiedza' L, SW, Karpinski, Bohomolec, Kniaznin, Benistawska, Syrokomla, filo-
maci; niewolnos¢ 1 268 L tylko niewolny, SW; niezdolnosé¢ 1V 229 L tylko
zdolno$¢, SW; nowotnos$¢ IV 116 L nie notuje, SW, Bohomolec; obecno$é 115 L,
SW; oblicznos$é 1 252 “oblicze’ L, SW; obrazowos¢ IV 264 L tylko obrazowy,
SW; ocigzalo$¢ 1 128 L, SW; odrzecznos$¢ 11331 L i SW nie notuja ...ciqg napisu
grobowego Bolestawa (...) usnuty w plataninie przewrotnych wyobrazen, a dziw-
nych odrzecznosci...; odwiecznosé IV 147 L, SW; okwitosé 11 135 L, SW jako
stp.; opeklosé 11 57 “pekatos¢” L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lelewela Zeleziec
Jjej koto opektosci swej miat na wszystkie strony okienka...; 0szerno$é (moze ob-
szerno$¢?) 11 215 L i SW nie notuja W druku i w rekopismach mamy liczne stat-
utow, tak nazwanych wislickie kopie (...) w catej oszernosci lub skroceniu, catkiem
lub utamkowie powtarzane.; otretwialo$§é IV 286 L, SW podaja odretwiatosé, SW
jako rzad.; pelnoletno$é 111 57 L, SW; podleglo$¢ I1 7 L, SW cyt. min. Lelewela,
jest u Karpinskiego i Syrokomli; pogrubialesé¢ IV 147 L i SW nie notuja W cale
sie to [wyraz grzywna] niewyrodzito z grubej: grob, gruba, wyobrazajq objetos¢
wewnetrzng, wydrqzongq, wygrzebang pod ziemiq pod skorupq, objetos¢ wydetq,
cho¢ takowa zrodzita wyraz grubos¢, pogrubiatosé.; pomyS$lnosé 111319 L, SW;
przewleklos¢ 307 L, SW; przewrotno$¢ 11 139 L, SW; przezornosé 11 236 L,
SW; przychylno$é IV 244 L, SW; przykros¢ 11 113 L, SW; przynalezno$¢ 11 383
L, SW, Syrokomla; przyszlos$¢ I 58 L, SW; retorycznosé 11 358 L podaje tylko
retoryczny, SW; publiczno$é 11 69 L, SW; rozmajitosé 1 18 L, SW; rozsypanosé
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I XIL i SW nie notuja ...rezsypanosé Stawian (tytut rozdziatu)...; rozwieztos¢é 11
281 L 1 SW podaja rozwiazlos¢ // rozwigztos¢, u Chodzki rozwigztos¢ ...roz-
wiezlos¢ wytepicby wypadato...; rozwleklosé 111 327 L, SW; roztropnosé 1V 444
L, SW, Bohomolec; rownos¢ IV 6 L, SW; ruchomosé IV 216 L, SW; rzadko$¢
IV 66 L, SW; rzutkosé IV 99 L podaje tylko rzutki, SW; sentencjonalnos$¢ I 85 L
nie notuje, SW; spolnos¢ IV 186 L, SW; sprawiedliwos¢ 111 68 L, SW; sprecz-
nos¢ 1271 L i SW tylko podaja sprzecznos$¢ Gdyby tu Nestor rzeczywiscie popadt
w sprecznosc z sobq...; sprezystos¢ 11268 L, SW; sprzecznomownos$¢ [ 274 L nie
notuje, SW jako rzad. ...niema w sobie zadnych sprzecznomownosci, ani opisu
dziwacznego [text Dzirzwy].; srogo$¢ 11 281 L, SW, Benislawska; staranno$¢ 111
259 L, SW; starozytnos¢ 1V 274 L, SW cyt. Lelewela £ek taki byt wymyslony w
dosc¢ glebokiej staroZytnosci...,; subtelno$¢ L, SW; swoczesno$é 1 188 L i SW nie
notuja Bytby odrodnym synem czasow owych, gdyby w pismach swojich niepotozyt
swoczesnosci znamienia...;, szczerosé 1 79 L, SW; szorstko$é IV 319 L, SW; to-
warzyskos$é 11 5 “spotecznos¢’ L podaje inne znaczenie, SW cyt. Lelewela...w ro-
znorodnym  publicznego i prywatnego, owych czasow towargyskosci
opatrywaniu....; tozsamos$¢ 11 91 L podaje tosamos¢, SW cyt. min. Lelewela Co
sie dotyczy hjerarchji, chociaz we wszystkim muszq by¢ wieksze niz w czymkolwiek
podobienstwa i tozsamosci, wszakze roznice sq jasne.; trojisto$é¢ 1430 L tylko tro-
isty, SW; trudnos¢ I 178 L, SW; ucigzliwos¢ IV 119 L, SW, Bohomolec; wie-
lostownos¢ 111 270 L tylko wielostowny, SW; wiesniaczo$¢ III 10 L nie notuje,
SW; whasnosé 111 260 L, SW; wlostosé IV 28 L i SW nie notuja, w SW stp. wlost-
no$¢ “wilasnos$¢" [studzy niewolni i stuzebnice] ku wlostosci sie wracajq...; woj-
skowos¢ 11 309 L, SW, filomaci; wolnos$é 11 20 L, SW; wspanialosé 11 32 L, SW,
Bohomolec; wspdlnosé IV 225 L, SW; wspétbrzemienno$é I1220 L i SW nie no-
tuja ...wracatem do tej wspolbrzemiennosci kroniki kadlubkowej...; wspéleze-
sno$é I1 223 L nie notuje, SW; wstrzemiezliwo$¢ IV 43 L, SW; wszechmocnosé'
11260 L, SW; wybujalo$é 11 270 L podaje tylko wybujaty, SW cyt. Lelewela; wy-
magalnos$¢ IV 70 L nie notuje, SW; wymiernos$¢ IV 286 L, SW; wyniklosé IV
128 L, SW, Jez; wyniostosé 11 90 L, SW; wyszukawos$¢ 11 328 L i SW nie notuja
Przepuszczajqc wyrazeniom w titutach Bolestawa, Ze byt krélem, Stawian i Gotow
(Prusakow i Polakow) w uczonej wyszukawosci dziwacznym a tak bardzo stro-
niqcym od prostoty ...; wzdeto$¢ 11 136 L, SW; wzietos¢ 1 119 L, SW; wzwiklan-
no$¢ Il 260 L i SW ...zatrzymata sie jedynie w wzwiktannosci i zwyklej sobie
brzekliwosci...; zacieklo$€ IV 325 L, SW; zacigtos$¢ 11 4 L, SW; zakonno$¢ 11337
L, SW, Karpinski; zaleglos¢ I1 108 L, SW; zaleznos¢ 11 24 L, SW; zdatnosé IV
264 L, SW, Bohomolec; zdolno§é II 52 L, SW; zdrobnialo$é I 98 L nie notuje,
SW; zdrozno$¢ IV 305 L, SW; zupelosé 1V 18 L, SW; zwierzchnosé 11 53
‘wladza® L, SW, Bohomolec, Jabtonowski, u filomatéw ‘powierzchowno$¢';

3 T Skubalanka wymienia kilkadziesiat formacji z wszech- wérdd neologizmow ztozonych. por. taz, op. cit., s.

216-218.
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zwiezlo$¢ IV 125 L, SW; zarliwos¢ 11 13 L, SW; zywotnos¢ 11 12 L, SW; zyznosé
IV4L, SW.

Formant -0$¢ od czas6w najdawniejszych tworzyt kategorialne nazwy cech
abstrakcyjnych. Podstawg stanowitly przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe.
Przedstawione formacje na -0s¢ obejmuja 322 derywaty, co dowodzi ogromne;j
popularnosci tego formantu nie tylko w XVI w.", ale takze w pierwszej potowie
wieku XIX. Niemniejsza popularnoscia cieszyt si¢ suf. -os¢ w XVIII w., o czym
$wiadcza monografie F. Karpinskiego'”, F. Bohomolca'® czy F. Kniazni-
na'’. Wéréd wyrazow powszechnych w XVIII w. i pierwszej potowie XIX —spoty-
kamy je w stownikach L i SW — za archaizmy uzna¢ nalezy letnos¢, oblicznosé,
okwitos¢, osiadlos¢, wlost(n)osé, zakonnosé. Kilkunastu form stowniki nie notuja.
Mozna wérod nich wymieni¢ nastgpujace formacje: gardfowosc, gminowtadnosé,
niedosktadnos¢, —odrzecznosé, pogrubiatosé, rozsypanoS¢é, swoczesnosc,
wspotbrzemienno$¢é, wyszukawos¢, wzwiklannos¢; rzeczownik nieczesnos¢ wy-
stepuje tylko w SW, oczywiscie zilustrowany cytatem z Lelewela. Natomiast lek-
semy bezpotomnos¢, dotrwatosé, macierzystos¢, naocznosé, niejednostajnosé,
niekanonicznosé, niepilnosé, rejestruje jedynie SJP Dor., opatrujac najczesciej cy-
tatami z Lelewela. Swil 1 SJP Dor. odnotowuja formacje niebiegfosc i niegtadkosé,
za$ SW 1 SJP Dor. podaja rzeczowniki brzekliwosé, gminnosé, niejednostajnosé,
nieprzezornos¢ 1 opektos¢ — wykorzystujac material egzemplifikacyjny z dziet
uczonego. Swil i SJP Dor. nie odnotowuja formacji nieczesnosé, potwierdzone;
tylko przez SW. Wreszcie okreslenia oszernosé, rozwieztos¢, sprecznosé¢ przypi-
sa¢ nalezy chyba niedbatosci w zakresie zasad pisowni.

J. Lelewel, podobnie jak Staszic'®, wykorzystuje przyrostek -ota"’ do tworze-
nia dwu kategorii rzeczownikowych. Przede wszystkim sa to derywaty ozna-
czajace wlasciwosci: catkota IV 113 “cato$¢’ L i SW nie notuja Z takich catkot, do
zbioru nowszego, wyrywane byty artikuty...; ciasnota 11 107 “ciasnos¢’ L, SW;
ciemnota III 30 “brak o$wiaty" L, SW, u Benislawskiej, Kniaznina, Karpinskiego
i filomatow?™ “ciemnosé’, Stowacki; gminnota [V 77 "gminno$¢” L i SW nie no-
tuja Gminnoty sqdow sielskich, niespodziewam sie aby kto zaprzeczyt.; golota IV
32 “czlowiek nieosiadly, nie posiadajacy majatku ziemskiego™ L, SW jako stp.,
u Kniaznina i Karpinskiego ‘ludzie biedni’, u Benistawskiej 'gotos¢™; jednota 11
370 “jedno$¢' L, SW; szezodrota IV 14 “hojna dobroczynno$¢, szczodrobliwo$e'

Por. E. Mroz-Ostrowska, Formacje z przyrostkiem —os¢ w strukturze jezyka XVI w., [w:] Odrodzenie w
Polsce, t. 111, cz. 11, Warszawa 1962, s. 462.

Por. K. Kwasniewska-Mzyk, op. cit., s. 40—43.

Por. J. Wegier, op. cit, s. 33-40.

Por. J. Brzezinski, Jezyk F.Kniaznina, s. 131-138.

S. Szober, op. cit., s. 118.

Na temat derywatow z sufiksem -ota pisza R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 295-296.

Wedhug J. Trypucki mozna tu méwi¢ o wplywach biatoruskich (op. cit., s. 256), za§ Z. Kawyn-Kurzowa
wskazuje na wptywy ruskie (op. cit., s. 63).



44 Violetta Jaros

L, SW, Kniaznin, Benistawska, Stowacki; slepota IV 512 ‘niewidomos¢™ L, SW,
Benistawska, Jablonowski.

Wigkszos$¢ z tych wyrazow znana jest polszczyznie od XVI w., a nawet z okre-
su staropolskiego.”' Sposrod 9 zebranych formacji nalezacych do nominis essendi
tylko dwie — catkota i gminnota - nie maja potwierdzenia w monografiach jgzyko-
wych wymienionych na wstepie pisarzy 1 zadnym ze stownikow.

Przyrostek —stwo//-ctwo (i rozszerzone -anstwo, -enstwo, -ostwo, -owstwo) byt
bardzo popularny nie tylko w XVIII w., na co wskazuja opracowania S. Szobera,
J. Wegier™, ale takze w pierwszej potowie XIX w. W jezyku Lelewela pojawia sig
on w trzech wlasciwych mu kategoriach stowotworczych. Najliczniejsza grupe
stanowia rzeczowniki, w ktorych formant jest wyktadnikiem abstrakcyjnos$ci: an-
nalisostwo [ 123 “sztuka pisania annatéw" L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lele-
wela [Dzirzwa]...doktada lata, co nie byto zwyczajem kronikarskim, przez to
kronikarstwo spaja z annalisostwem.; barbarzynstwo 11 57 "dzikos¢” L, SW; ba-
ronstwo 111307 “tytul barona’ L i SW nie notuja 7a niestacznos¢ baronstwa wyra-
zen podejrzliwym go czyni.; bezecenstwo IV 421 "bezecno$¢” L i SW nie notuja
Gromit o to papiez, wzywajqc wyzsze duchowienstwo, aby temu bezecenstwu ko-
niec potozylo...; biskupstwo II 11 1. godno$¢ biskupa; 2. posiadtos¢™ L, SW; bo-
gactwo Il 28 ‘zamoznos¢' L, SW, Benistawska, Jablonowski, u Chodzki
bogacstwo; béstwo I 7 "bozek poganski'L, SW; braterstwo 11 34 “braterskos¢
L, SW; chlubnisiostwo Il 128 “chlubnos¢” L i SW nie notuja Jest to przektad,
gdzie mysli i Zyczenia chelpliwego chlubnisiostwa zwycieztwa swojakow z wia-
trem roznoszq...; cesarstwo 11 10 *1. godnos¢; 2. panstwo’ L, SW; choraztwo IV
17 "godnos¢ chorazego™ L i SW notuja tylko w znaczeniu malzenstwo [Mastaw]
chorqztwa prowincji dosiqgl...; chrze§cjanstwo II 6 "wiara chrzescijanska’ L,
SW, Syrokomla, ChodZko; dannictwo 11 3 “zaleznos$¢’, poddanstwo™ L, SW; do-
brodrustwo IV 234 “pochop, pogdliwos¢, zapalczywos¢™ L nie notuje, SW podaje
dobrodrustwo//dobrodruzstwo jako stp.; dostojenstwo IV 10 ‘znaczny urzad,
godnos¢’ L, SW; drukarstwo [V 458 “sztuka drukarska™ L, SW; dukostwo II 48
‘ksigstwo™ L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...wszedzie ich Niemcy tylko dukami
raczq i czescy kronikarze samego tylko dukostwa udzielajq...; dziejarstwo IV 481
‘dziejopisarstwo’ L 1 SW nie notuja Uzytecznym by¢ niekiedy moze dla kontroli
poprzednich dziejarstwa pomnikow, jak w tym razie oto.; dziwactwo 1V 409 "dzi-
wacznos¢' L, SW; gadulstwo II 135 “gadatliwo$¢™ L, SW; glownictwo 1V 234
SW nie notuje, L podaje: gtownik "kryminalista, mgzobdjca’, gtowczyzna *grzyw-
na za zabitego chlopa’ Homicidium, glownictwo, mezobdjstwo;, gminnictwo 1V
225 "gminno$¢’ L i SW nie notuje ...wlasnie brak spadkow, a gminnictwo wzbra-
niajqce wynoszenia sie plemiennikow, uprzqtaty powody do zawiqzania sie osobi-
stosci plemienniczej (dynastycznosci).; jemstwo IV 79 L 1 SW nie notuja Z takiego
porzqdku sqdowego, wynikaly rozmajite optaty sqdowe, pogonne, krwawe (...)

! Por. rozwazania E. Mréz-Ostrowskiej, op. cit.
2 Por. S. Szober, op. cit., s.117-118; J. Wegier, op. cit., s. 48-51.
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a na koniec ciqzy, winy, jemstwa, dzieckowania...; jestestwo IV 319 ‘istota’ L,
SW, Stowacki; kalectwo IV 349 "utomnos¢™ L, SW, Jablonowski; kanclerstwo
IV 443 “urzad i wtadza kanclerza' L, SW; kardinalstwo [V 443 "godnos¢ kardy-
nata’ L, SW; klamstwo 11 43 “zmyslenie’ L, SW; kosterswo 111 284 “szulerstwo’
L, SW; kronikarstwo I 123 "pisanie kronik" L nie notuje, SW cyt. Lelewela Wsza-
kze do zdarzen, ktorych opisanie z nich przepisywat, doklada lata, co nie byto zwy-
czajem kronikarskim, przez co kronikarstwo spaja niejako z annalistostwem.;
krolestwo 11 4 “panstwo rzadzone przez kréla® L, SW, Benistawska, Syrokomla;
kumostwo II 41 “powinowactwo’ L, SW; malkontenctwo Il 284 "niezadowole-
nie" L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lelewela Dos¢ na ten raz, Ze wyjasnia jakie
mogty by¢ zatargi, malkontenctwa.; matzenstwo 11 107 "prawny zwiazek kobiety
imegzczyzny' L, SW, u Syrokomli matzenstwo; margrabstwo II 161 “posiadtosé
margrabiego’ L, SW; mennicarstwo [V 345 “sztuka bicia pieniedzy" L, SW jako
stp.; milesostwo [V 167 L i SW nie notuja Z tego rozpatrywania sie, wypadto (...)
potrqcic to com przed Lokietkiem o wywodzie wnet zarzuconego milesostwa czyli
Slachectwa krotko nadmienit.; mnichostwo 11 327 “stan zakonny' L, SW; mocar-
stwo II 116 “kraj potgzny'L, SW; naczelnictwo II 33 "dowddztwo™ L, SW, Syro-
komla, filomaci; naloeznictwo IV 58 “konkubinat’ L, SW; napasnictwo 111 102
‘napastliwo$¢’ L i SW nie notuja, u filomatow ‘napastowanie” [Wtadystaw Lokie-
tek] zapobiegal by wozny swego obowiqzku w tej mierze nie naduzywat, sqdy zas
od napasnictwa stron bezpieczne byfy.; nauczycielstwo IV 414 “stan nauczyciel-
ski* L, SW; nicerstwo I 355 "przen. marnos$¢’ L, SW; niedolestwo 11 86 // nie-
doleztwo 'niedotgznos¢’ L, SW; niehotdownictwo II 3 L i SW nie notuja;
niemowlectwo III 17 ‘wiek niemowlgcy” L, SW; niepiSmiennictwo III 339
L i SW nie notuja Dawne w prawie i w sqdach niepismiennictwo, utrzymywato
sie.; niepodobienstwo IV 397 “brak podobienstwa' L, SW; nieukostwo IV 93
“brak nauki® L i SW podaja tylko nieuctwo Moze tedy moje nieukostwo zuchwale,
utatwito rozbijac ciemnice dziejarskie manowcow i drog.; papiestwo 11 66 "god-
nos$¢ papieza’ L, SW; pasterstwo IV 284 “stan pasterza’ L, SW; pieniactwo 111
285 “duch pieniacki’ L, SW; pierwszenstwo [V 366 ‘prym’ L, SW, Benistawska,
u Syrokomli pierszenstwo; pi§miennictwo II 522 “ogdt utwordéw pisarskich® L,
SW, u Syrokomli pismiennictwo//pi$miennictwo; plemiennictwo IV 217 L i SW
nie notuja ...wyraz ten wystqpit wtedy, gdy haereditas rozciqgneta sie do stryjecz-
nego plemiennictwa.; podczaszostwo 11 298 "urzad podczaszego' L podaje tylko
podczastwo, SW cyt. Lelewela ...nie dostarczajq przyktadu, jakoby rusticus albo
originarius, wojewodzinstwa lub podczaszostwa dopiql.; poddanstwo 11 200
‘potozenie podddanego® L, SW, Bohomolec, u filomatéw “poddani’; podobie-
nstwo II 3 "podobnos¢’ L, SW, filomaci, u Syrokomli podobienstwo; poganstwo
11 153 "wiara poganska' L, SW; pokrewienstwo [V 34 “zwiazek krwi’ L, SW, Bo-
homolec; powiernictwo 'misja, rola powiernika’ IV 57 L, SW; powodnictwo [ 49
“kierownictwo' L nie notuje, SW cyt. Lelewela Nikt tu nie moze tego kierunku (...)
odnosic do powodnictwa, do cnot i kontemplacji w Zyciu duchowym.; prawdopo-
dobienstwo IV 491 ‘podobienstwo do prawdy' L, SW; prawnictwo III 83
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‘sadownictwo" L, SW; probostwo IV 29 *posada proboszcza® L, SW, u Chodzki
i Syrokomli probostwo; przelozenstwo [V 459 *zwierzchno$¢' L, SW, Bohomo-
lec; pustactwo 1 171 “pustota’ L nie notuje, SW, Syrokomla; rekojemstwo I11 107
‘rekojmia’ L, SW; rocznikarstwo IV 476 "zajecie rocznikarza' L nie notuje, SW;
rolnictwo I1I 16 "zajecie rolnika’ L, SW; rycerstwo 11 41 ‘rzemiosto rycerskie’ L,
SW; rzezbianstwo [V 267 “sztuka rzezbiarska' L i SW notuja tylko rzezbiarstwo
...a dla jich ulania, wyciosania, niesprowadzano majstrow rzeZbianstwa....; sam-
pierstwo IV 225 L i SW nie notuja ...wszakze czyn meski raczej ustugiwat gdy
sampierstwo niewiescie byto otwarte.; sadownictwo II 300 L, SW; sennictwo
“senne zwidy' IV 420 L1 SW nie notuja ...upedzajqc sie za dziwami i sennictwem.;
soltystwo III 281 "urzad sottysa’ L, SW jako rzad.; stryjenstwo IV 223 “pokre-
wienstwo stryjeczne’ L 1 SW podaja stryjowstwo W rodzenstwie swych rodzicow
w braci ojcow majq stryjenstwo...; synowstwo IV 491 L, SW; trefnisiostwo [ 176
L nie notuje, SW; ubéstwo II 75 "bieda’ L, SW; utracjuszostwo III 90 ‘rozrzut-
no$¢’ L, SW; wojewodzinstwo 11 298 "urzad wojewody" L nie notuje, SW cyt. Le-
lewela Dzieje nie dostarczajq przyktadu, izby rusticus (...) wojewodzinstwa (...)
dopiqt.; wolenstwo IV 28 “wola’ L nie notuje, SW jako stp.; wspélnictwo II 284
‘wsp6lnos¢® L nie notuje, SW; zakonnictwo IV 466 ‘stan zakonnika™ L, SW;
zdziwactwo IV "dziwactwo™ L 1 SW nie notuja ...zdziwactwo, gwattem sie prawda
na wierzch wydziera...; ziemstwo 11 459 “sad ziemski® L, SW; zlodziejstwo 111 32
‘rzemiosto zlodzieja® L, SW; zuchwalstwo IV 375 “czyn odznaczajacy si¢ zu-
chwaloscia’ L, SW; zwierzchnictwo 11 154 *wladza zwierzchnia® L, SW, Syro-
komla.

Derywaty z przyrostkiem -stwo stanowiace rzeczowniki abstrakcyjne obej-
muja grupg 118 nazw. Nie jest to liczba mata zwazywszy, ze ten sam formant
postuzyt do utworzenia 50 derywatéw ze znaczeniem czynno$ciowym. Jako
starsza warstwg stownictwa mozna wymieni¢ staropolskie rzeczowniki mennicar-
stwo, wolenstwo, zwolenstwo. Natomiast wsrod wyrazow, ktorych stowniki nie
notuja, znajduja si¢ leksemy: chlubnisiostwo, gtownictwo, gminnictwo, jemstwo,
milesostwo, niehotdownictwo, nieukostwo, plemiennictwo, rzezbianstwo, sam-
pierstwo, sennictwo, stryjenstwo, zdziwactwo. SW jako jedyny notuje formacje
annalisostwo 1 wojewodzinstwo (ilustrujac je cytatami z Lelewela), zag SJP Dor.
podaje rzeczowniki baronstwo, dziejarstwo, napasnictwo, niepisSmiennictwo, przy
ktorych réwniez pojawiaja sig cytaty z Lelewela. Z prezentowanych wyzej forma-
cji na —stwo wymieni¢ jeszcze nalezy okreslenia dukostwo, malkontenctwo, pod-
czaszostwo i powodnictwo, ktore jako indywidualizmy uczonego podaja SW i SJP
Dor., za§ Swil i SJP Dor. jako jedyne rejestruja rzeczowniki bezecenstwo (SJP
Dor. cytuje tu Mickiewicza i Staszica) i chorqztwo (SJP Dor. cytuje Kitowicza).

Whioski koncowe

Zgromadzony materiat z zakresu stowotworstwa rzeczownikow nazywajacych
cechy i pojecia abstrakcyjne daje przede wszystkim mozliwo$¢ okreslenia stopnia
produktywnosci poszczego6lnych formantow. Udziat analizowanych derywatow
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sufiksalnych nalezacych do kategorii nomina essendi wyekscerpowanych z wy-
branych pism naukowych Lelewela ilustruje ponizsza tabela:

Formant -izna//-yzna -izm -0$¢ -ota -stwo//-ctwo
s 14 3 322 9 118
derywatow

Z przedstawionego zestawienia wynika przede wszystkim, ze najliczniejsza
grupe stanowia derywaty z przyrostkiem —os¢. Liczebnie ustgpuja one tylko kate-
gorialnym nazwom czynnosci na -enie (381 nazw). Przewaga tych formacji nad
pozostatymi typami rzeczownikow abstrakcyjnych w prozie naukowej Lelewela
jest imponujaca. Jak juz sygnalizowatam nomina essendi z afiksem -os¢ byty po-
pularne w polszczyznie literackiej takze w epokach wezesniejszych — od doby sta-
ropolskiej po wiek XVIII. Jak wykazata J. Wegier formacje na -os¢ mogly
wystgpowac takze w potocznej odmianie jezyka, na co wskazywataby ich liczeb-
no$¢ w komediach o$wieceniowych®. Derywaty na -0s¢ tworzone niemal regular-
nie od podstaw przymiotnikowych lub imiestowowych nalezg do stowotworstwa
potencjalnego, dlatego wielu formacji stowniki nie rejestruja. Natomiast ze
wzgledu na abstrakcyjnos¢ formacje na -o0s¢ i wszystkie pozostate analizowane
w tym artykule wykazuja szczego6lna przydatnos¢ w stylu naukowym. Ich obec-
no$¢ w roznych odmianach polszczyzny nie umniejsza rangi tej kategorii rzeczo-
wnikéw w stylu naukowym, gdyz zgodnie z koncepcja J. Bartminskiego te same
srodki jezykowe moga by¢ eksponentami roznych odmian stylowych®.

Druga liczna grupe — 118 rzeczownikdéw — w obrgbie nazw abstrakcyjnych sta-
nowia formacje z afiksem -stwo. W stosunku do omawianego wyzej typu okresle-
nia te motywowane sa gltownie rzeczownikami. Sa to derywaty szczegélnie
skondensowane pod wzgledem semantycznym, gdyz nazywaja nie jedna cechg,
ale caly ich zespot whasciwy desygnatowi podstawy® . Analizujac zebrany mate-
riat, tatwo zauwazy¢, ze Lelewel chetnie wykorzystywal ten typ stowotworczy,
zwlaszcza w zakresie nazw urzedow, zawodow i godnosci, jak w nastgpujacych
przyktadach: baronstwo, chorqztwo, dukostwo, kanclerstwo, kardinalstwo, mar-
grabstwo, mnichostwo, nauczycielstwo, papiestwo, pasterstwo, podczaszostwo,
probostwo, rycerstwo, soltystwo, wojewodzinstwo, zakonnictwo.

Pozostate formanty nie maja juz tak bogatego potwierdzenia w analizowanych
tekstach, a ich udziat w derywacji rzeczownikow abstrakcyjnych jest nastepujacy:
-izna//-yzna 14 derywatdw, -ota 9 nazw oraz sufiks -izm 3 okreslenia.

Jesli chodzi o formacje, ktore mozna uzna¢ za indywidualizmy Lelewela, to
oczywiscie najwigcej jest derywatow z przyrostkiem -os¢: brzekliwosé, do-

23 . N o . . . .
Por. J. Wegier, Jezyk komediopisarzy Oswiecenia. Stowotworstwo, stownictwo, frazeologia, Warszawa

1987, s. 23.

Por. J. Bartminski, Derywacja stylu, [w:] Pojecie derywacji w lingwistyce, pod red. J. Bartminskiego, Lublin
1981, s. 33.

Por. R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 34.

24
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trwatosc, gardlowos'ézé, gminnos¢, macierzystosc, niebiegtosé, nieczesnosé, nie-
dosktadnosé, niejednostajnos¢, niekanonicznos¢, niepilnos¢, nieprzezornosc,
opektosé, pogrubialosé, rozsypanosé, swoczesnosé, towarzyskosé, wybujatosc,
wyszukawosé, wrwikltannosé, gminowtadnosé, wspotbrzmiennosé, bezpotom-
nosc¢, naocznosc¢, odrzecznosé; oraz sufiksem —stwo: annalisostwo, baronstwo,
bezecenstwo, chlubnisiostwo, chorqztwo, dukostwo, dziejarstwo, glownictwo,
gminnictwo, jemstwo, kronikarstwo, malkontenctwo, milesostwo, napasnictwo,
nieholdownictwo, niepismiennictwo, nieukostwo, plemiennictwo, podczaszo-
stwo, powodnictwo, rzeZbianstwo, sampierstwo, stryjenstwo, wojewodzinstwo,
zdziwactwo. Z innych przyrostkow, ktore przyczynity si¢ do powstania formacji
wlasciwych jezykowi Lelewela, wymieni¢ nalezy afiks —ota 1 derywaty: catkota,
gminnota.

Na koniec doda¢ nalezy, ze wsrod nazw abstrakcyjnych w dyskursie nauko-
wym Lelewela funkcjonuja formacje réznoprzyrostkowe (najczg$ciej mozna mo-
wic¢ o dubletach stowotworczych), posiadajace tg sama warto$¢ kategorialna, cho¢
niekiedy sufiks moze wnosi¢ dodatkowe znaczenie do derywatu. A oto przyktady
takich dubletow: calos¢ : catkota, dostojnosc : dostojenstwo, dziwacznosé : dzi-
wactwo, gadatliwos¢ : gadulstwo, pismiennos¢ : pismiennictwo, wspolnosé : wsp-
olnictwo, zakonnos¢ : zakonnictwo, zuchwalos¢ : zuchwalstwo. Wyjatkowo moga
to by¢ trzy formanty w derywatach typu gminnosc : gminnictwo : gminnota.

Analiza derywatow rzeczownikowych nazywajacych cechy abstrakcyjne po-
zwala stwierdzi¢, ze znamienng cecha jgzyka osobniczego Lelewela jest nie tylko
upodobanie do postugiwania si¢ tego typu formacjami, ale przede wszystkim
fatwos$¢ tworzenia przez uczonego nowych wyrazow, czgsto zrozumiatych tylko
w kontekscie, okazjonalnych, czego dowodem moga by¢ przywolywane w arty-
kule opracowania stownikowe, szczegolnie SW i SJP Dor., ktore przy wielu lekse-
mach przytaczaja materiat egzemplifikacyjny tylko z dziet naukowych Joachima
Lelewela®’.

Niewatpliwie tak duza liczbg wyrazow osobliwych przypisa¢ nalezy dziatalno-
$ci naukowej najwybitniejszego polskiego historiografa XIX w. Wprowadzona
przez niego terminologia byta konsekwencja nowatorsko podejmowanych badan
historycznych, ktorych wyniki wymagaty specjalistycznego stownictwa. Nie-
mniej jednak, co zauwaza takze T. Lewaszkiewicz®, wérod osobliwosci leksykal-
nych uczonego znajduje si¢ duzo wyrazow o charakterze nieterminologicznym,
przez co styl jego dziet zyskuje na wyrazistosci, plastycznosci i precyzyjnosci
omawianych zagadnien szczegdtowych.

26 , , . . e
W ten sposob zaznaczam wyrazy, ktorych nie notuja stowniki.
27 L. .

Por. T. Lewaszkiewicz, op. cit., s. 71.

2B por. ibidem, s. 72.



