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Tendencje sktadniowe 1 leksykalne
a styl szesnastowiecznych witan
poselskich

Przedmiotem analizy niniejszego artykutu jest szesnastowieczne witanie po-
selskie. Wspomniany gatunek jest jednym z rodzajoéw moéw wyglaszanych w par-
lamencie 1 Rzeczypospolitej. Chociaz witania poselskie otwieraly obrady
sejmowe od poczatku istnienia parlamentaryzmu polskiego, czyli od 1493 roku, to
najstarsze zanotowane w diariuszu obrad sejmowych po polsku pochodzi dopiero
z 1548 roku. Omawiany tu rodzaj tekstu to mowa powitalna kierowana do krola
przez marszatka sejmu w imieniu catej izby poselskiej i w obecno$ci senatorow.

Podczas analiz staropolskich przemowien sejmowych korzystam z dokonan
stylistyki pragmatycznej rozumiejacej styl jako ,,sposob wykonania dziatania je-
zykowego”, ,,aspekt owego dziatania” (Sandig 1978: 30, 32) i okreslajacej go naj-
czesciej jako ,,intencjonalny, zorientowany na wywotanie okreslonego efektu,
zwiazany sytuacyjnie, sposob wykonania konkretnej czynno$ci, dokonany za po-
moca tekstu (wypowiedzi), bazujacy na (niekoniecznie $wiadomej) wiedzy
uczestnikow, obejmujacy typy sytuacji, wzorce tekstowe i wzorce czynnosci, typy
stylistyczne i typy efektow stylistycznych oraz typy struktur, zasad, technik, in-
wentarzy i wzorcow stylistycznych” (Sandig 1996:157). Zgodnie z zalozeniami
wspomnianego nurtu, badajac styl, zwraca sig¢ uwagg na cztery jego aspekty: (por.
Wojtak, m. in.1999, 2001):

- strukturalny, kompozycja odnosi si¢ do podziatu na charakterystyczne seg-
menty i wskazuje relacje migdzy nimi ze szczegdlnym uwzglednieniem roli
petiacej przez ramg tekstowa (sktadnik inicjalny i finalny);

- pragmatyczny, to relacje nadawczo-odbiorcze, cele illokucyjne, oraz prymar-
ne zastosowanie komunikacyjne;
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- poznawczy (kognitywny), to sposob przedstawiania $wiata, warto$ci prezen-
towane i ich hierarchia oraz punkt widzenia i perspektywa nadawcy ;

- stylistyczny obejmuje tejestr zastowanych srodkow stylistycznych uwarun-
kowanych struktura pragmatyka.

Przedmiotem tego artykuhu bedzie wytacznie analiza aspektu stylistycznego'.
Zastosowane w badanych tekstach $rodki stylistyczne plasuja si¢ gtownie na po-
ziomie sktadni i leksyki, dlatego wlasnie scharakteryzuje tendencje stylistyczne
zwigzane z tymi dwoma podsystemami jezyka.

I. Sktadnia

Sktadnia tekstu wiaze si¢ w duzej mierze ze stylistyka. Wptywa ona bowiem na
rytmike wypowiedzi i rozktad akcentu zdaniowego. W zwiazku z tym ulega zmia-
nie takze 1 wymowa tekstu: jego brzmienie moze powodowac pojawienie si¢ jaki-
ch$ znaczen dodatkowych (Lichanski 2003: 46). Mozna stwierdzi¢ za Zenonem
Klemensiewiczem (1982: 433), ze ,,jezeli jezyk nadaje ksztatt mysli, to wlasnie
w sktadni ma méwiacy najwigcej sposobnosci wyboru ksztaltow dla tej mysli”, czyli
stylu. Oto najwazniejsze cechy skladniowe szesnastowiecznych witan poselskich.

1. Przewaga hipotaksy nad parataksg i zdaniami pojedynczymi, co jest wyni-
kiem intelektualizacji tekstu, a takze doktadnos$ci, precyzji, przejrzystosci i jasno-
sci (Klemensiewicz, 1982: 459). Sktonno$¢ do hipotaktycznego taczenia zdan nie
jest cecha powstata na gruncie polskiej prozy retorycznej, ale stanowi jeden
z przejawow podobienstwa do tendencji stylistycznych taciny (Wierzbicka 1966:
48, Klemensiewicz 1982).

2. Liczba cztonéw (zdan pojedynczych w obrgbie zdania ztozonego) nie jest
duza, ale cztony te sktadaja si¢ z duzej liczby sktadnikow. Dzigki temu mowa staje
si¢ mniej analityczna i bardziej precyzyjna. Duza krotnos$¢ zdan ztozonych spra-
wia, ze tekst charakteryzuje si¢ bogatsza zawartoscig komunikacyjna, ale tez bar-
dziej skomplikowana budowa, ktora wymaga sporych umiejgtnosci zardéwno od
nadawcy, jak 1 odbiorcy tekstu (Klemensiewicz, 1982).

3. Wysoki procent zdan ,,rozrywanych” wtraceniami, Niech tedy sam Pan Bog
wszechmogqcy i sam jedyny syn Bozy, ktory sam nam te mitos¢ rozkazat w sercach
wszystkich do tego nalezqcych przez Ducha Swietego to sprawi (1562), Bo zaiste
nie zadna piecza ani opatrznos¢ ludzka, ale tylko sama moc prawice Bozej tej ko-
rony od nagotowanego upadku tak diugi czas strzegta a obronita (1562). W anali-
zowanych tekstach pojawiaja si¢ ponadto wypowiedzenia zestawione z parenteza,
czyli nawiasowa uwaga autora, ktora peini funkcj¢ objasniajaca, wprowadzajaca,
przyczyniajac si¢ do wigkszej precyzji wypowiedzi, np. Oni po tasce mitego Pana
Boga nic w sobie przedniejszego nie majq, jedno patrzy¢ zawzdy na dobre zdrowie
W.K.Mci (na ktorym nam wiele zalezy) (1558).

Pozostate aspekty opisatam w tekscie Struktura gatunkowa szesnastowiecznego witania poselskiego, ,,Jezyk
Polski” 2007, z. 3.

W nawiasie po cytacie podaj¢ rok wygloszenia przytoczonego witania poselskiego.
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4. Inna cecha witania poselskiego, nawiazujaca do systemu tacinskiego, jest
umieszczanie orzeczenia na koncu wypowiedzenia. Finalna pozycja orzeczenia w
zdaniu jest rowniez efektem wyboru jednego z trzech rodzajow periodow: reto-
rycznego (obok dialogowego i historycznego). Taki sposob budowy zdania
wptywa nie tylko na odpowiednia melodi¢ i rytm tekstu, ale przede wszystkim na
jego zwigztos¢ i spoistosé, poniewaz dopiero ostatnie stowo zdania pozwala zro-
zumie¢ cato$¢ (Lichanski 2003). Jak pisze Anna Wierzbicka, ,,orzeczenie na ko-
ncu zdania jest najprostszym i najlatwiejszym srodkiem dla osiagnigcia jednosci
i zwartosci okresu” (Wierzbicka 1966: 69) i dalej, powotujac si¢ na Kwintilianu-
sa, stwierdza: ,.konczy¢ zdanie czasownikiem jest najlepiej, jesli pozwala na to
harmonia, bo czasownik podtrzymuje caty sens zdania” (Wierzbicka 1966: 70).

5. Koniec zdania uzyskuje szczegolny cigzar gatunkowy, kiedy znajduje si¢ w
nim czasownik w formie osobowej z bezokolicznikiem, np. Z tem tedy
blogostawienstwem WKZ Naszego Mitosciwego Pana witamy, aby Pan Bog
wszechmogqcy to zaczete naczynie i ogien w sercu WKZ zaczety pomnozy¢ a ku
dobremu koncu przywies¢ raczyt (1562), (...) jakoby ta Rzeczpospolita nasza po
onych stawnych tryumfiech, po onych wiktoryach w dobrym tez a domowym
rzqdzie, w pokoju wewnetrznym, z catosciq praw i swobod swoich za blogostawie-
nstwem bozym i za staraniem usilnym a mqdrq radq W.K. Mci szczesliwie diugo
kwitnq¢ mogta (1585 — rekopis Biblioteki Kornickiej). Uwydatnianie zakonczen
pelni jeszcze inna funkcjg, a mianowicie stwarza naturalne punkty spoczynku
migdzy zdaniami. Mimo ze chwyty te zostaty odwzorowane z jgzyka facinskiego,
sa rowniez naturalne dla polszczyzny, dzigki czemu sg ,,harmonijne, petne i mile
brzmiace dla ucha” (Wierzbicka 1966: 174).

6. Staranna budowa klauzuli tylko wtedy przynosi zamierzony efekt, gdy zda-
nie od poczatku prowadzil do niego. Jak pisze Demetriusz, ,,poczatek i koniec
maja by¢ okazale” (Demetriusz, 1953: 94). Dlatego jeszcze bardziej przemysla-
nym zabiegiem sktadniowym w witaniach poselskich, majacym wplyw na styli-
styke tekstu, jest umieszczenie dwoch najwazniejszych czgsci zdania — podmiotu i
orzeczenia —na pozycjach krancowych. Podmiot konotuje orzeczenie i dopoki nie
zostanie ono wypowiedziane, trzyma uwagg czytelnika badz stuchacza, np. Oni
[postowie] po tasce mitego Pana Boga nic w sobie przedniejszego nie majq
(1558).

7. Wspomnianej wczesniej spojnosci tekstu sprzyjaja ponadto eksplicytne
wskazniki nawiazania rozpoczynajace kolejne wypowiedzenia, np. 4 jako z tym
winszowaniem i blogostawienstwem W.K.Mci, Pana naszego, imieniem wszystkiej
braci wiernych poddanych ze wszech panstw W.K.M witamy (1585 — rekopis Bi-
blioteki Kornickiej), 4 niech to uczyni Bog Ojciec dla zastugi Syna swego, ktorego
dat na ten swiat, aby kto wen uwierzy nie zgingl, ale miat zywot wieczny (1562).

8. Polisyndeton (wielospdjnik), czyli potaczenie cztondow zdania lub kilku
zdan jednakowym spdjnikiem: (...) wola samego Pana Boga jest, jego krolestwa
napirwej szukaé, a niz ine omysliwaé, ieno samego wolq petnic, a niz inej folgo-
wac (1555). Obok polisyndetonu zdarzaja si¢ tez w witaniach poselskich podwo-
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jone zaimki, np. Narod Polski po lasce mitego i wszechmogqcego Pana Boga,
a zbawieniu dusznem nic milszego, ani nic pierwszego sobie niepoczytat nigdy
by¢, ani poczyta nad picknq a uczciwg swobode swaq, w ktorej jest zrodzon, ktora
za wszystko o wszelakie ztoto, zleby jeszcze przedana byta (1569), (...) a nigdy cie
ani stonce nie przepali, ani zimno nie dokuczy (1569). Stosowanie polisyndetonu
nie zawsze jest pozytywnie oceniane. Wedlug Zenona Klemensiewicza (1982)
taki zabieg skladniowy jest przejawem zbytniej pedanterii i powoduje roz-
wlektos¢.

9. W renesansie obowiazywal porzeczownikowy szyk przymiotnika dzierzaw-
czego oraz przedrzeczownikowy szyk przymiotnika wyrazajacego uczuciowy sto-
sunek do przedmiotu. Czasami dochodzi jednak do $wiadomego zerwania z tg ten-
dencja, co okresla si¢ mianem chiazmu, ktorego istota jest zestawienie dwoch
jednorodnych grup dwucztonowych, w tym wypadku rzeczownika i przymiotnika
z odwrotnym szykiem wewnatrz kazdej z tych grup, np. (...) wszytkie conatus swo-
Jje iwszystkie consilia spolne z tym zacnym senatem swym obracac tak bedziesz ra-
czyt, jakoby ta Rzeczpospolita nasza po onych stawnych tryumfiech, po onych
wiktoryach w dobrym tez a domowym rzqdzie, w pokoju wewnetrznym, z catosciq
praw i swobod swoich za blogostawienstwem bozym i za staraniem usilnym a
madrq radg W.K. Mci szczesliwie diugo kwitngc mogta (1585 —rekopis Biblioteki
Kornickiej). W pierwszym przyktadzie wystgpuje szyk: przydawka — rzeczownik
— rzeczownik — przydawka, w drugim: rzeczownik — przydawka — przydawka —
rzeczownik. W kazdym z przyktadow jedna z grup pojawia si¢ z odwrotnym, niz
zaktadata to ogolna tendencja, szykiem przydawki. Chiazm jest jednym ze $ro-
dkéw uwydatniania przeciwienstw, rodzajem antytezy.

10. W badanych tekstach nie brakuje tez innych przykladow antytezy, czyli
przeciwstawiania stow, idei i obrazéw. Taka zasada kompozycyjna byta cecha
charakterystyczng retorycznej prozy renesansowej oraz antycznej (Wierzbicka
1966): krol powinien wydawac pieniadze ku obronie a umocnieniu RP (...) na ko-
nie, na zbroje, na pachotki (...), a nie na prozne a wymyslne szaty, stroje, picia
(1553), (...) gdyz wola samego pana Boga jest, jego krolestwa napirwej szukac,
a niz ine omysliwac, jeno samego wolq petnic, a niz inej folgowac (1555). Antyte-
za jest tez charakterystycznym nawiazaniem do stylu biblijnego: 4 niech to uczyni
Bog Ojciec dla zastugi Syna swego, ktorego dat na ten swiat, aby kto wen uwierzy
nie zgingl, ale miat zywot wieczny (1562), Bo zaiste nie Zadna piecza ani opatrz-
nos¢ ludzka, ale tylko sama moc, prawice Bozej tej korony od nagotowanego
upadku tak dtugi czas strzegla a obronita (1562), Pan Bog dat miecz, aby si¢ zly
bat, a dobry kazdy i spokojny obrone i ratunek powinny swoj miat (...) (1569).
Przeciwstawienie dwoch roznych mysli sugeruja spojniki: ale, a, niz.

11. Jedna z cze$ciej uzywanych figur stow, majaca zwiazek z organizacja
sktadniowa tekstu jest anafora, ktéra nadaje rytm wypowiedz. Stosowana jest
w celu wzmocnienia przekazu, zwlaszcza w witaniach o charakterze polemicz-
nym. Wykorzystywanie anafory uzaleznione jest od idiolektalnych upodoban.
Szczegoblnie czgsto mozna ja znalez¢ w witaniu z 1553 roku wygloszonym przez
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Hieronima Ossolinskiego: Zastales WKM senatum mqdry i powazny, zastates
WKM hetmany czujne a sprawne. Zastates WKM rotmistrzow i ludzi stuzebnych
wiele ¢wiczonych. Zastates WKM wielkq gotowosé w domiech rycerskich, zastates
WKM w kazdym urzedzie ziemskim pilne wypetnianie powinnosci swej. Zastates
wielkq mitos¢, wielkq zgode we wszystkich kqciech koronnych (1553). Czasami
wraz z anafora pojawia si¢ epifora (powtarzanie tego samego zwrotu lub stowa na
koncu zdania), czyli symploke — figura uwydatniajaca wazne tresci (Korolko
1990: 108): Widzimy, ze zginela sprawiedliwos¢ (...). Widzimy, ze Zaden stan
wilasnej swej powinnosci dosy¢ nie czyni. Widzimy, zZe stan rycerski zniszczat. Wi-
dzimy, ze hetmanow nie masz. Widzimy, ze w domach rycerskich zadnej gotowosci
nie masz. Widzimy, ze tu na sejmie rad starych swieckich skoro przedniejszych nie
masz przy tych i z ktovemi spotu Krol JM nasz MP ojciec WKM foeliciter do same-
go chorobq ztozenia administraant RP nostram (1553). Anafory pojawiaja sig tez
w innych witaniach, np. (...) przejdziesz stawe tq swq bujnosciq wielkich przodkow
swoich (...), przejdziesz Kazimierze, Bolestawy (...), przejdziesz Herkulesy,
Alexandry (...) (1569).

12. Kolejna figura stow jest apostrofa, ktorej wystgpowanie jest uzaleznione od
pragmatyki tekstu. Witanie poselskie jest mowa, ktora kieruje marszatek sejmu w
imieniu postéw do kréla. Stad obecnos¢ na poczatku i w zakonczeniu kazdego
analizowanego tu tekstu rozbudowanych formut adresatywnych: Najasniejszy
krolu, a panie nasz mitosciwy (1548, 1558), Najjasniejszy a niezwyciezony krolu,
a nasz Mitosciwy Panie (1569), Najasniejszy a Mciwy Krolu, Panie nasz Mciwy
(1585). W witaniach poselskich pojawiaja si¢ tez bardziej rozbudowane apostro-
fy, np.: O! wzruszze, w sobie Najjasniejszy a Mitosciwy Krolu, serce mitosiernego
Krolu (...) (1562).

13. Zasada organizujaca czlony w obrgbie zdania ztozonego czasami jest ana-
logia, np. Bo bogaty bardzo krol Polski, ktory mituje swe, a swoi go tez takze
mitujq (1569). W przytoczonym przykladzie bardzo wyrazne sa nawiazania do
stylu biblijnego, co sprzyja hieratyczno$ci, ceremonialnosci i podniostosci witan
poselskich.

14. Pytanie retoryczne, zwane tez erotesis, stuzy podkresleniu wlasnego stano-
wiska oratora (Korolko, 1990: 117) i odznacza si¢ wybitnymi wtasciwosciami
perswazyjnymi: Najasniejszy, mitosciwy krolu, jakoz tu im wierzy¢, jak sie na ich
przymierze spuszczad, jako sobie od nich, gdy z nami (czego Boze uchowaj) o gra-
nice osiedq, bezpieczenstwo obiecowa¢ mamy? (1597)

Jak wynika z powyzszych analiz, szesnastowieczne witanie poselskie realizuje
typowy wzorzec stylistyczno-sktadniowy prozy retorycznej renesansu, na ktory to
wplyw miala klasyczna teoria retoryki tacinskie;j.
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II. Leksyka

A. Stownictwo emocjonalne, warto$ciujace

Najczestszym sposobem warto$ciowania® w badanym materiale jest uzycie
leksemow prymarnie oceniajacych. Mozna je podzieli¢ na nastgpujace grupy:

1. Rzeczowniki pozytywnie nacechowane: uciecha, stawa, sprawiedliwosc,
pokdj, taska, skarb, wolnos¢, przywileje, prawa, swobody, nadzieja, radosé,
mitos¢, obrona, umocnienie, zdrowie, rozum, blogostawienstwo, piecza, opatrz-
nos¢, moc, zbawienie, wiktorie, Zyczliwosé, ztoto, pociecha, fortuna, bujnosé, do-
brodziej.

2. Rzeczowniki nacechowane pejoratywnie: nieprzyjaznie, wasnie, choroby,
nierzqdy, upadek, gniew, zginienie, skazenie, zaniedbanie.

3. Niektore ekspresywne rzeczowniki dodatkowo sag wzmacniane przez nace-
chowany przymiotnik. Warto§ciowanie to moze by¢ pozytywne: stawne, fortuny,
wieczna stawa, niesmiertelna mitos¢, swieta mitos¢, wielka mitos¢, wielka zgoda,
wielka pilnosé, najwieksza praca, stawne tryumfy, mqdra rada, mitosciwa taska,
uczciwa swoboda, piekna swoboda, bujnos¢ wielkich przodkow lub negatywne:
wasnie szkodliwe.

4. Pozytywnie wartosciujace epitety (wraz z wyrazem okreslanym): sfawne
sprawy, stawni przodkowie, stawny ojciec, stowo Swiete, Swieta a stawna pamiec
ojca WKMosci, czujne i sprawne hetmany, zacny senat, dobry rzqd, zdrowy, swiet-
ny wodz, mity i przesliczny orzetf. Pozytywnie nacechowane przymiotniki poja-
wiaja si¢ ponadto w zwrotach adresatywnych: najasniejszy krolu, nazacniejszy
krolu, mitosciwy panie, taskawy panie, niezwyciezony krolu, mitosierny krolu. Nie
maja one jednak charakteru ekspresywne. Spehiaja jedynie funkcj¢ grzecznos$cio-
wych aktow mowy (Marcjanik, 1993).

5. Negatywnie warto$ciujace epitety (wraz z wyrazem okreslanym): szkodliwe,
niedobre baczenie, prozne stroje, szkodliwy pien, Zatosna rzecz.

6. Dwie lub wigcej przydawki przymiotne okreslajace jeden rzeczownik, np.
taskawy a mitosciwy Pan, mity i wszechmogqcy Pan Bog, stawna a swieta pamieé
krola, czujne i sprawne hetmany, mity, przesliczny, bialy orzel, Zatosna i nieprzy-
stojna rzecz. Czasami jedno z okreslen rzeczownika jest przydawka dzierzawcza,
drugie — przymiotna, np. dziwnym znakiem swoim.

7. Niejednokrotnie warto$ciujace przymiotniki, np. z#y, dobry, spokojny uzy-
wane sa w zdaniu w funkcji podmiotu, np. Pan Bog dat miecz, aby sie zty bat, a do-
bry kazdy i spokojny obrone i ratunek powinny swoj miat (...) (1569).

8. Pozytywnie nacechowane czasowniki: poszczescic¢, pobtogostawié, kwitngc.

9. Pozytywne okreslenia czasownikow: rzqdzi¢ madrze, sprawiedliwie, dawaé
obficie i szczodrobliwie, szczesliwie zyc.

Wartosciowanie rozumiem za Puzynina jako ,,czynnos$¢ psychiczna cztowieka polegajaca na przypisywaniu
obiektom, ktorymi moga by¢ osoby, rzeczy, fakty, zjawiska, wartosci pozytywne lub negatywne, czyli
stwierdzaniu, jakie cechy, zdaniem osoby wartos$ciujacej, sa wlasciwe tym obiektom” (Puzynina 1992: 83).
Wartosciowanie moze odbywac si¢ za pomoca leksemdéw prymarnie wartosciujacych, wyrazen
powinnosciowych, zdan z predykatem uczu¢ lub implikatur tekstowych (np. ironii, aluzji).
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Leksemy wartosciujace maja charakter emocjonalny, tzn., Ze za ich posrednic-
twem nadawca wyraza swoj stosunek do otaczajacych go zjawisk lub ujawnia nie-
zaleznie od swoich intencji cechy osobowosci (Grabias 1979: 107). Stosowanie
tego typu jednostek stownikowych ma tradycj¢ antyczna i shuzy przekonywaniu.
Wedlug Cycerona mozna liczy¢ na przekonanie stuchacza, gdy doznaje on wzru-
szenia. Angazujac kogo$ emocjonalnie, moéwca stwarza mozliwos¢ podawania
wiedzy przy jednoczesnym wzbogacaniu przezy¢ psychicznych (Kwiatkowski
1977). Ponadto oddziatywanie emocjonalne pozwala na aktywizacj¢ nawet zmg-
czonego shuchacza, co jest niezwykle wazne w przypadku toczacych si¢ wiele go-
dzin debat sejmowych. W badanym materiale poza wyrazami sygnalizujacymi
emocje zwigzane z ocenami, pojawiaja si¢ tez leksemy nazywajace czyste emo-
cje’. Sa to najczesciej jednowyrazowe nazwy uczué, np. mitosé, nadzieja, radosé,
gniew.

B. Leksyka i frazeologia dotyczaca sacrum lub pochodzaca z Biblii.

Jednym z wyrazéw pojawiajacych si¢ nawet po kilkanascie razy w jednym wi-
taniu, jest leksem Bog. Wystepuje on czgsto w polaczeniu z wyrazem Pan oraz
z epitetami: mity, wszechmogqcy. Od leksemu Bog urabiane sg tez przymiotniki:
boski (np. boska wiadza) i bozy (no. gniew bozy, moc boza). Bog jest tez jedna
z podstaw stowotworczych w ztozeniu bogomodistwo. Wyraz Bog petni w zda-
niach najczg¢sciej funkcje podmiotu i dopetienia, ale tez i przydawki okreslajacej
takie leksemy, jak: wola, rozkazanie, taska. W badanym materiale przywoluje si¢
tez inne osoby $wicte: Syna Bozego oraz Ducha Swietego. Sposrod innych wy-
razow zwiazanych z wiara pojawiaja si¢ rzeczowniki: blogostawienstwo, maje-
stat, zbawienie, dusza, oraz przymiotniki: chrzeScijanski (np. urzqd
chrzescijanski, krol chrzescijanski, panowie chrzescijanscy) i swiety (np. Swieta
pamiec, Swieta mitosc).

C. Inne leksykalne $rodki stylistyczne

1. Synonimia — figura polegajaca na zestawieniu wyrazéw synonimicznych
w celu uwypuklenia i poszerzenia mysli podstawowej, np. (...) a jakoz te pocie-
che, jakoz te wdziecznos¢ wiernych WKM jezyk moj, matej cziowieczyny,
wystowié, oznaczy¢ i wypowiedzie¢ moze? (1569), Bog dal rozum krélowi, by ten
naprawit skazone i zaniedbane prawa szlachty (1569).

2. Odmiana synonimii pojawiajaca si¢ w analizowanym materiale jest tez auk-
sesis, czyli utozenie bliskoznacznych wyrazen wedtug nasilenia lub ostabienia ja-
kies mysli: (...) tak wielkim, waznym, trudnym rzeczom jedna osoba , sam jeden
krol najwiekszq pracq (...) dosy¢ uczyni¢ nie mogt nigdy (...) (1548), (...) Pana
Boga prosimy (...), aby daleko i szeroko pozegnanie i blogostawienstwo swe pa-
nskie za wszemi pociechami, fortunami, triumfami zdarzy¢ (...) (1569).

3. Wyliczenia trojkowe: krol powinien wydawac pieniadze na konie, na zbroje,
na pachotki, a nie na szaty, stroje, picia (1553).

Wyodrgbnienia wérod wyrazen ekspresywnych, migdzy innymi czystych emocji i emocji zwigzanych z
ocenami dokonata Renata Grzegorczykowa (1979).
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4. Metafory: Co wszytko tak sprawiwszy, a jakoz sporo i jakoz wolno bedziesz
bujac pod same niebo, nasz mity, przesliczny, bialy orle, a nigdy cie ani stonce nie
przepali, ani zimno nie dokuczy (...), bo ty ptak onego wielkiego Jowisza, ktoremu
sie kazde kolano ktania, ktore i gniazdu twemu blogostawi (...) (1569), O zlitujze
sie WKZ, ulecz to chore cialo, ktorego sam glowq raczysz by¢ (1562), Z tem tedy
blogostawienstwem WKZ Naszego Mitosciwego Pana witamy, aby Pan Bog
Wszechmogqcy to zaczete naczynie i ogien w sercu WKZ zaczety pomnozy¢, a ku
dobremu koncu przywies¢ raczyt (1562). Metafory wykorzystuja znane symbole:
orta, glowy, serca, ognia, ktore w przytoczonych przyktadach zaktualizowaty na-
stgpujace znaczenia: orzet — krél ptakow (Kopalinski 2001: 285), gtowa — monar-
cha, zwierzchnik (Kopalinski 2001: 94), serce — osrodek, najwazniejszy punkt,
centrum (Kopalinski 2001: 373), ogien — zapatl (Kopalinski 2001: 268).

D. Zaimki

1. Prawie w kazdym zdaniu pojawia si¢ zaimek dzierzawczy swdj, zastgpujacy
przede wszystkim zaimki nasz, twoj, wasz, jego, jej, ich 1 odnoszacy si¢ do przed-
miotu bgdacego wiasno$cia osoby nazywanej przez podmiot, np.: (...) Pan bog
w swej mocy (...) (1562). Czasami zdarza sig¢, ze wspomniany leksem zostaje uzy-
ty kilka razy w jednym zdaniu, ale w innej formie gramatycznej. Taki zabieg styli-
styczny nazywa si¢ polyptota: My takiez prosimy, abys WKM rycerstwu swemu
taskawym a mitosciwym Panem by¢ raczyt przyktadem przodkow swoich (1548),
(...) wszystkie conatus swoje i wszystkie consilia spotne z tym zacnym senatem
swym obraca¢ tak bedziesz raczyt (...) (1585).

2. Czgste uzywanie wyrazow sam, sama, samo w funkcji podkreslajacej wa-
znos¢ kogos lub czegos, glownie osob boskich.: Niech tedy sam Pan Bog wszech-
mogqcy i sam jedyny Syn BozZy, ktory sam nam te mitos¢ rozkazat w sercach
wszystkich do tego nalezqcych przez Ducha Swietego to sprawi (1562), (...) gdyz
wola samego pana Boga jest, jego krolestwa napirwej szukac, a niz ine omysliwaé
(1555).

3. Wyraz sam wystgpujacy w polaczeniu z formami zaimkow siebie, sobie,
sobgq, sie pelni funkcj¢ wzmacniajaca, np.: Zmituj sie W.K.M. nad wiernymi pod-
danymi swymi, ktorzy z wielkq nadziejq i radosciq oczekiwali panowania W.K.M,
na koniec sam nad sobq. Bo jesli my upadniemy, W.K.M. panowa¢ nie mozesz
(1553).

Na koniec warto wspomnien o jeszcze jednej cesze analizowanych tekstow,
ktoéra przejawia si¢ zar6wno na poziomie leksyki, jak i sktadni, a mianowicie o za-
pozyczeniach wyrazow, zwrotdw, a nawet catych zdan tacinskich: A stqd boimy
sie, abysmy desperowac nie musieli de RP nostra, jako Cicero desperowat de RP
sua Romana, gdy w radzie onej nie widziat Lentulos, Crassos, Scipiones. Widzimy,
ze ludzie godni et bene de RP meriti sq zaniedbani a przepomniani. (...) si¢ oba-
wiamy, aby nie bylo tak, jako i w rzymie napisano: Omnia venalia. A czego Panie
Boze uchowayj, aby tak o nas nie mowiono, jako w Rzymie jeden mowit. ,, O vena-
lem urbem si emptorem invenerit!” (1553), A jesli si¢ to w ludziach inszych albo
nigdy albo rzadko najduje, daleko wigcej unctus Dei od tego wszystkiego immunis
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byé ma (1585). Elementy tacinskie w polskim tekscie nie sa oczywiscie wlasciwo-
$cia wyltacznie witan poselskich. Pojawiaja si¢ we wszystkich typach wypowiedzi
o charakterze retorycznym i abstrakcyjno-teoretycznym. Nie mniej jednak sg tym
elementem, ktéry przeciwstawia badane teksty wypowiedziom potoczno-konwer-
sacyjnym.

Whioski
Na podstawie analizowanych moéw mozna obserwowac ksztaltowanie si¢ pol-
skiego stylu oficjalnego, retorycznego i politycznego, co jednocze$nie jest
zwiazane z ewolucja polskiego jezyka literackiego (Mayenowa, 1962). Kazda wy-
powiedz jest stylistycznie nacechowana, co wynika z uzycia §rodkow, ktore sa do
dyspozycji méwiacego, a takze z funkcji wypowiedzi. Zastosowanie scharaktery-
zowanych wyzej srodkow leksykalnych i sktadniowych wplywa na nastgpujace
cechy stylu szesnastowiecznych witan poselskich:
1. Apostroficzno$¢ i formuliczno$é, zwiazane z Gwczesng etykieta jezykowa.
2. Perswazyjno$¢ przejawiajace si¢ w dyrektywach.
3. Bogactwo $rodkow stylistycznych, wykorzystanie tropow i chwytow reto-
rycznych.
4. Intelektualizacje i precyzje wypowiedzi, ktore sag wynikiem specyficznej
budowy sktadniowe;j.
5. Zwiezlo$¢ i spoistosé, bedace skutkiem odpowiedniego szyku wyrazow w
zdaniu oraz uzycia wskaznikow nawiazania.
6. Odwolania do laciny w zakresie leksyki, frazeologii i budowy sktadniowe;j.
7. Sktonno$¢ do uwydatniania przeciwienstw, przejawiajaca si¢ w antytezach
i chiazmie.
8. Obecnos¢ stownictwa wartosciujacego i nacechowanego emocjonalnie.
9. Odwolania do Biblii i sfery sacrum dzigki specyficznemu stownictwu i fra-
zeologii.
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