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Strategie dziennikarskie
w wywiadach z politykami

Wywiad jako gatunek prasowy ma blisko dwustuletnig tradycj¢ (B. Dale-
szak-Wajdzik, 1974). Za jego tworcg uwaza si¢ Jamesa Gordona Benetta, ktory
opublikowat swoja rozmowg z poczmistrzem z Bualo w ,,New York Herald” 13
pazdziernika 1835 roku. Datg t¢ przyjmuje si¢ za moment powstania wywiadu
prasowego. Pierwowzoru wspomnianego gatunku poszukuje si¢ jednak juz w sta-
rozytnosci (dialogi platonskie) i w sredniowieczu (dialogowe traktaty i pisma filo-
zoficzne (Z. Bauer, 2000: 188).

Struktura kazdego wywiadu jest oparta na rozmowie migdzy przeprowa-
dzajacym wywiad, czyli dziennikarzem (X), a udzielajacym wywiadu, zwanym
inaczej zroédtem informacji (Y). Warunkiem zaistnienia wywiadu w prasie jest
obecnos¢ jeszcze jednego aktora: Z, ktdrego nazywa sig odbiorca masowym lub
czytelnikiem. Wywiad prasowy jest zatem rozmowa X z Y dla Z, w ktérej mozna
wyrozni¢ dwa uktady nadawczo-odbiorcze. Pierwszy uktad tworza X i Y, ktorzy
wymieniaja si¢ rolami nadawcy i odbiorcy. ,,Kazdy uczestnik rozmowy jest zatem
podmiotem i rownoczesnie przedmiotem dialogowego oddziatywania” (E. Cza-
plejewicz, 1978: 28). W drugim uktadzie komunikacyjnym udziat bierze juz
trzech aktorow: X, Y i Z, przy czym pierwszych dwoch uznaje si¢ za autorow
(nadawcow) wywiadu, trzeciego za$ za odbiorce (M. Kita, 1997). Dzigki istnieniu
wtornego uktadu komunikacyjnego wywiad mozna uznac za gatunek interakcyj-
ny, to znaczy ,,akcje przeprowadzona przez dwa podmioty moéwiace, komuni-
kujace sig dla jej trzeciego uczestnika” (M. Kita 1998).

W artykule tym analizie poddany zostanie jedynie pierwotny uktad komunika-
cyjny, a wigc scharakteryzowane zostana role X i Y. Cytowany tu materiat pocho-
dzi z rocznikow1998-2001 ,,Polityki” (P), ,,Wprost” (W) i ,,Gazety Wyborczej”
(GW). W badanych tekstach udzielajacym wywiadu jest polityk (nazywany tez
bohaterem), ktdrego wybiera si¢ ze wzgledu na nastepujace czynniki: kompeten-



20 Matgorzata Dawidziak-Ktadoczna

cje, autorytet, piastowane stanowisko lub petniona funkcje¢, osobowos¢ i popular-
no$¢. Przeprowadzajacym wywiad jest dziennikarz — przedstawiciel danej gazety,
ktory zanim jeszcze podejmie rozmowe, stawia sobie pewne cele, ktorych realiza-
cja ,,wymaga okres$lonej taktyki, obejmujacej nie tylko logike zadawania pytan”
(M. Kita, 1998). Dlatego wlasnie mozna powiedzie¢, ze dziennikarz w rozmowie
z'Y gra jakas rolg.

Celem artykutu jest scharakteryzowanie najbardziej typowych 1ol dziennika-
rzy prowadzacych wywiady z politykami na przelomie XX 1 XXI wieku. Zanim
jednak przejde do analizy wywiadow z politykami, przypomng najbardziej typo-
we role dziennikarza podawane przez Zbigniewa Bauera (Z. Bauer, 2000: 195):

1. Po$rednik — zadaniem dziennikarza jest wylacznie rejestracja uzyskanych
odpowiedzi na pytania.

2. Posrednik-pomocnik: dziennikarz pomaga przez zadawanie odpowiednich
pytan dodatkowych w formutowaniu opinii, precyzuje i pointuje wypowiedzi ro-
zmowcy.

3. Partner-uczen: dziennikarz, niezaleznie od rzeczywistej wiedzy, przyjmuje
postawg czlowieka nieznajacego tematu i wybitnie zainteresowanego jego pozna-
niem.

4. Partner-ekspert: dziennikarz przyjmuje pozycj¢ znawcy zagadnienia, podej-
muje polemiki, przedstawia odmienny poglad — bez sygnatéw dystansowania si¢
wobec nich nawet wowczas, gdy sa to poglady charakteryzujace opinig publiczna,
a nie jego samego.

5. Partner-reprezentant opinii publicznej: dziennikarz daje rozméwcy (a zara-
zem czytelnikowi) do zrozumienia, ze jego poglady sa stymulowane przez sady
potoczne, stereotyp, popularne wyobrazenia itd.

Dziennikarz rzadko jednak wciela si¢ w jedna rolg. Ksztalt wywiadu zalezy od
intencji obu aktorow, dlatego aby osiagna¢ okreslone cele, dziennikarz musi nie-
ustannie kontrolowa¢ sytuacj¢ i w zaleznosci od potrzeby orientuje swa taktyke
wobec roznych rol.

We wspoélczesnym wywiadzie prasowym, ktorego bohaterem jest polityk, sto-
sunkowo rzadko dziennikarz wystepuje w roli posrednika. Wynika to z braku
atrakcyjnosci tego typu wywiadow, w ktorych nie pojawiaja si¢ momenty zwrot-
ne, nawiazania tematyczne do poprzedniej wypowiedzi partnera oraz wyrazy sto-
sunku dziennikarza do rozmoéwcy. Wspotczesny wywiad prasowy cechuje raczej
dialogowos¢, a wigc wymiennos$¢ rol nadawcey i odbiorcy.

Niezbyt chetnie dziennikarze wystepuja tez w charakterze partnera-ucznia,
poniewaz rola ta wydaje si¢ sztuczna. Prowadzacy wywiad z reguty przygotowuje
si¢ do rozmowy z politykiem i bardzo chegtnie to manifestuje. Mimo ze podsta-
wowa funkcja dziennikarza jest zadawanie pytan i kierowanie rozmowa, petni on
tez funkcje informatora, ktory wykazuje duza znajomo$¢ przedmiotu. Mowi sig
wowczas, ze dziennikarz wystgpuje w roli eksperta.

Informacje poprzedzajace pytanie moga spetnia¢ funkcje kontekstu pytania.
Jest to szczegdlnie wazne, gdy w wywiadzie pojawiaja sig problemy luzno ze soba
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powiazane. Aby wigc zorientowa¢ czytelnika w problemie, dziennikarz, zanim
zada pytanie, podaje najistotniejsze informacje wprowadzajace w zagadnienie.
Czasami tez takie informacje utatwiaja zadanie pytania. Tego typu zachowanie
dziennikarza miesci si¢ w ramach jego roli:

,»X: Polscy producenci zywnosci ciagle narzekaja na zbyt maly popyt na ich
produkty. Tymczasem na przykltad firmy rozliczajace si¢ w postaci towarowej do-
stawy rosyjskiego gazu nie sa w stanie zebra¢ wystarczajacej ilosci polskiej zyw-
nosci. Mamy nadprodukcjg, czy nie?” (rozmowa z Jackiem Janiszewskim, WO,
1 1II 98).

Zdarza sig jednak, ze dziennikarz nieco wykracza poza swoje kompetencje, re-
zerwujac sobie prawo informowania czytelnika. Formuluje wowczas wniosek,
a rozmowcg prosi jedynie o potwierdzenie:

»X: Ale czy Rosja i czy Zachod, ktory patrzy na wojng w Czeczenii przez pal-
ce, nie obawiaja si¢ ekspansji islamu, pierwszej zdobyczy fundamentalizmu na te-
renie bytego ZSRR?” (r. ze Stanistawem Cioskiem, P21, 3 VIII 98).

Innym sposobem wyrgczenia bohatera jest przedstawienie mu kilku mozli-
wych odpowiedzi na pytanie:

,»X: W jakim celu zwoluje pan Rade Gabinetowa? Czy ma to by¢ forma dyscy-
plinowania rzadu, przedstawienia koncepcji ratowania budzetu, a moze ustalenie
takiej koncepcji?” (Newsweek, 9 IX 01).

Dziennikarz w roli eksperta ponadto wskazuje na niekompetencj¢ Y, nie zga-
dza sig z nim, z jego interpretacjami, a takze wyraza wlasne sady:

»X: Trudno mi uwierzy¢, ze Ursus, jedna z glownych twierdz pana
zwolennikow, ciagnie gospodark¢ do przodu. Juz raczej w dot. Zatoga natomiast
radykalizuje sig.

Y: Radykalizuje sig, gdyz ludzie bronia swego zaktadu pracy w przekonaniu,
ze chceg si¢ go zlikwidowa¢ ze wzgledow politycznych. I maja racjg!

X: Zadtuzono zaktad z przyczyn politycznych? Juz raczej z powodu nieudol-
nosci kierownictwa i wszechwtadnych zwiazkow zawodowych” (r. z Janem OI-
szewskim, P12, 23 III 96).

W przytoczonym fragmencie dziennikarz nie jawi si¢ jako osoba neutralna po-
litycznie, ale jako majaca wyraznie okreslone poglady. Sady wyrazane przez pro-
wadzacego wywiad moga by¢ pogladami ogolnie pojetej opinii publicznej, pisma,
ktore reprezentuje, lub jego wlasnymi.

Dziennikarz-ekspert czasami tez wyprzedza odpowiedzi bohatera wywiadu,
ujawniajac swoj poglad na poruszony temat:

,»X: Kiedy Pan patrzy na swoje zycie — zycie przywddcy ,,Solidarnosci” —to ile
wielkich zwycigstw Pan widzi? Bo ja dwa: Sierpien '80 i Okragly Stot” (r. z Le-
chem Walesa, GW, 13-14 11 99).

Jak pokazuje powyzszy przyktad, w wywiadach, w ktorych dziennikarz przyj-
muje role eksperta, dochodzi do zmiany ro6l: bohaterem jest nie polityk, ale pro-
wadzacy wywiad, ktéremu rozméwca jest potrzebny tylko po to, by potwierdzic¢
wiasny punkt widzenia. Ponadto dziennikarz wykazuje wyzszo$¢ nad rozmowca.
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Zdarza si¢ tez dosy¢ czgsto, ze dziennikarz rozmawiajacy z politykiem przyj-
muje rolg reprezentanta opinii publicznej, co bardzo wyraznie podkresla. W ten
sposob zaznacza, ze to nie on formutuje opinie, ale wyraza to, co powszechnie
wiadomo. Rolg t¢ dziennikarz przybiera zwtaszcza wtedy, gdy zarzuca co§ Y. Wo6-
wczas asekuruje si¢ i dystansuje od wypowiedzianych sadow. Zabieg ten stuzy
oslabieniu oskarzenia:

,»X: Bardzo czgsto ostatnio powtarzana jest opinia, ze wyrazny kryzys, jaki
przezywa opozycja, zagraza demokracji” (r. z Janem Rokita, P9, 2 III 96).

,»X: Jest taka opinia, Ze to wtasnie Pan byt idealnym cztowiekiem na czas wal-
ki, ale nie sprostat Pan czasom pokoju” (r. z Lechem Watgsa, GW 13-14 11 99).

»X: Do$¢ powszechnie zarzucano Panu zbytnia bierno$¢ i stronniczos$c”
(r. z Aleksandrem Kwasniewskim, P7, 17 11 96).

Dziennikarz, sygnalizujac, ze wypowiedziane przez niego sady sa sadami po-
wszechnymi, uzywa formy bezosobowej czasownikow: mowi sie, glosno sie
mowi, wydaje sie, zwraca si¢ uwage, powtarza sie, uwaza sie, powszechnie wiado-
mo. Ponadto w wypowiedziach dziennikarza pojawiaja si¢ takie zwroty i wyraze-
nia, jak: opinia publiczna mowi / zauwaza / widzi, zdaniem niektorych /
wiekszosci, czesci spoteczenstwa, powszechnie panuje opinia.

Dosy¢ czesto dziennikarz przyjmuje tez rolg pomocnika, ktory:

dopowiada:

,»Y: Pan Karaganow powiedzial w Warszawie, ze gdyby byt Polakiem, to na-
tychmiast chciatby do NATO, ale jest Rosjaniniem...

X:...1zrobi wszystko, by$my si¢ do NATO nie dostali” (r. z Wladystawem Bar-
toszewskim, P36, 7 IX 96),

podsumowuje:

,»X: Podsumujmy. Za kilka miesigcy AWS bedzie miat «trzy nogi»: RS AWS
z Buzkiem, ZChN z Pitka, SKL ze Styczniem...” (1. z Jackiem Rybickim, GW,
16-17199),

domysla si¢ pogladow Y-a:

»X: Pan zdaje si¢ blizszy jest mysli, ze opozycja raczej zejdzie ze sceny poli-
tycznej niz stworzy przeciwwagg?” (r. z Janem Rokita, P9, 2 III 96),

sam uzasadnia wypowiedZ rozmowcy:

,» Y : Istniato niebezpieczenstwo rozejscia sig juz na starcie RS AWS z Solidar-
noscia.

X: Bo przyszloby mnéstwo ludzi spoza zwiazku.

Y: Oczywiscie (...)”. (r. z Jackiem Rybickim, GW, 16-17 199),

pointuje:

,»X: Pana pomysly sa godne scenarzysty.

Y': Pomyst musi by¢ widowiskowy, taki, zeby si¢ przebit przez srodki przekazu
dla opinii publiczne;.

X: Czyli wszystko pan robi po to, by zwro6ci¢ na siebie uwagg” (r. z Andrzejem
Lepperem, GW, 7 11 99),

pomaga artykutowa¢ sady Y-a:
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,»X: Chce pan powiedzie¢, ze mgczyt sig pan, zajmujac podobne stanowisko
przy Lechu Walgsie?” (r. z Jerzym Milewskim, P22, 1 VI 96).

Czasami tez dziennikarz stara si¢ bardziej uprzystgpni¢ czytelnikom wypowiedz
bohatera wywiadu. W tym celu konkretyzuje lub egzemplifikuje mys$l rozmowcy,
a jego samego prosi jedynie o potwierdzenie lub zaprzeczenie:

,»Y: Nie mamy prawa do obrony przed zamachem, ktorego si¢ spodziewamy
w przysztosci, a tylko przed zamachem juz dokonywanym albo takim, ktory
moze juz nastapi¢ za chwilg.

X: Czyli jesli natkng si¢ na bandziora z kijem baseballowym, nie muszg czekaé
na pierwszy cios? Mogg go uprzedzi¢?” (r. z Piotrem Hofmanskim, GW, 23-24 1
99).

Dziennikarz-pomocnik formutujacy sady Y Ilub podsumowujacy wypowie-
dziane przez rozmowce mysli, zawsze robi to z wlasnego punktu widzenia. W ta-
kich wypadkach ,,pomoc” moze by¢ tylko pozorna: X, wyrgczajac swojego
rozmowcg, nie zawsze ma czyste intencje. Czgsto jego komentarz nie odzwiercie-
dla pogladow Y, petni natomiast funkcj¢ prowokacji, a nawet o$mieszenia, zde-
maskowania bohatera wywiadu lub 0s6b czy instytucji z nim zwiazanych:

,»Y: Do wspolpracy z Solidarnos$cia sktania nas zwiazkowa przeszto$¢ oraz
wrazliwo$¢ spoleczna.

X: Noiinteres” (r. z Jackiem Rybickim, GW, 16-17 1 99).

W badanym materiale mozna wyr6zni¢ jeszcze inne role dziennikarza, ktérych
nie wymienia Bauer. Jedna z nich, dosy¢ czgsta w dzisiejszej prasie, jest rola oska-
rzyciela. Dziennikarz porusza tematy niewygodne dla swego rozméwcy, atakuje
i prowokuje go. X czgsto nie tylko stawia sobie za cel wysunigcie oskarzenia, ale
konsekwentnie dazy do tego, by rozmoéwca przyznat si¢ do zarzucanych czynow:

»X: Chodorowski, lezac na podtodze, wolal: «Andrzeju, ja ci tyle serca
oddatem». A pan na to: «Milcz bandyto! Dajcie mu jeszcze!»

Y: Kto panu tych bzdur naopowiadat?

X: Sam Chorowski mowit to naszej «Gazecie».

Y: To bzdury.

X: Dlaczego go tak pottukli i upokorzyli?

Y: Tego nikt nie widzial, ze kto$ go bil... Ale musiatem z zimna krwia” (r. z An-
drzejem Lepperem, GW, 7 11 99).

Oskarzenia najcze$ciej nie sa jednak autorstwa dziennikarza, ktory albo
powotuje si¢ na sad powszechny:

»X: Zdaniem niektorych jest pan bytym wspolpracownikiem policji politycz-
nej PRL” (1. z J. Tomaszewskim, W21, 24 V 98),

albo na zdanie innego, konkretnego czlowieka:

»X: Lech Walgsa stwierdzit, ze na przyktadzie pana rzadu widac¢, iz zwiazkow-
cy nie powinni si¢ bra¢ do rzadzenia” (r. z Jerzym Buzkiem, W22, 31 V 98)

W przypadku gdy dziennikarz przyjmuje rolg oskarzyciela, dochodzi do zabu-
rzenia rol poszczegdlnych oséb wywiadu, poniewaz to nie Y jest zrodlem infor-
macji, ale X. Oskarzenia zawarte w pytaniu spetnia¢ moga dwie skrajne funkcje.
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Po pierwsze sa proba kompromitacji rozmowcy, ktory chetnie uniknatby wypo-
wiadania si¢ na ten temat. Po drugie, co zdarza si¢ zdecydowanie rzadziej, wywiad
moze by¢ szansa dla Y, by zdementowal pogloske, oczyscit si¢ z zarzutéw
i wytlumaczyt motywy swego postgpowania. Pytanie zawierajace oskarzenie
moze zatem prowokowac polityka, ktory odpierajac zarzuty, jakie wysuwane sg
pod jego adresem, oskarza i kompromituje wrogow. W ten sposob dziennikarz
manipuluje rozmoweca, sktania go do zachowan emocjonalnych oraz ujawnienia
i wypowiedzenia sadow dotyczacych przeciwnika.

Czasami tez, niezgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami wywiadu, dziennikarz
stawia si¢ ponad swym rozmoéwca, udzielajac sobie prawa do oceny:

,»X: Taka lista jest pomystem na jeden dzien, na wygranie. To nie jest pomyst
na rzadzenia — réznice sa zasadnicze” (r. z Balazsem, P32, 10 VIII 96).

Poza ocenami i wartosciami niejednokrotnie dziennikarz udziela tez rad i po-
uczen, wystgpujac w roli moralizatora. Tak dzieje si¢ w przypadku, gdy przepro-
wadzajacy wywiad wypowiada sentencje lub bardzo ogélne prawdy. Wowczas to
nie Y, ale X jawi si¢ jako autorytet, osoba bardziej doswiadczona:

,»X: Jasno$¢ nie przesadza o mozliwosciach wygranej. Mozna ponies¢ kolejna
porazke” (r. z Maciejem Jankowskim, P26, 29 VI 96).

Wywiad prasowy uznawany jest za gatunek o charakterze informacyjnym. Ni-
ektore jednak z rol dziennikarskich sprawiaja, ze zbliza si¢ on do publicystyki.
Tak dzieje sig, gdy dziennikarz czyni siebie jednym z bohateréw wywiadu: ujaw-
nia wlasne poglady, interpretuje i ocenia fakty, polemizuje z rozméwca. Publicy-
stycznemu charakterowi wywiadu prasowego sprzyja rola dziennikarza-eksperta,
dziennikarza-oskarzyciela oraz dziennikarza-moralizatora. Role te sa bardzo po-
pularne we wspolczesnych wywiadach prasowych z politykami. Obecnie najbar-
dziej ceni si¢ dziennikarzy w charakterze ekspertow (informatoréw, polemistow),
bowiem dobre przygotowanie do rozmowy, znajomos¢ osoby udzielajacej wywia-
du i kwestii, o ktorych si¢ mowi, podnosi jakos¢ wywiadu (J. Fras, 1999: §3). Co-
raz wyrazniej wida¢, ze wspdtczesnym dziennikarzom zalezy na eksponowaniu
wlasnej osoby, swych umiejgtnosci konwersacyjnych i polemicznych oraz erudy-
cji. Czasami odnosi si¢ wrazenie, ze bohaterem wywiadu jest wlasnie dziennikarz,
ktory niejednokrotnie wykazuje wyzszo$¢ nad rozmoéwcea i bardziej eksponuje
wlasna osobg niz osobg polityka. Taka postawa dziennikarza jest wynikiem zarow-
no jego ambicji (chce sta¢ si¢ stawnym i popularnym), jak i wymagan czytel-
nikow. Wspotczesnemu dziennikarzowi stawia si¢ zatem wiele zadan. Nie moze
ogranicza¢ sig¢ on tylko do formutowania pytan, ale tak powinien prowadzi¢ roz-
mowg, by osiagnac zaplanowany wczesniej cel 1 sktoni¢ rozmoéwceg do szczerych
oraz wyczerpujacych odpowiedzi na pytania. Jednocze$nie uatrakcyjnia wywiad,
by zaspokoi¢ oczekiwania czytelnika. Trafne jest zatem spostrzezenie Elzbiety
Sabelanki, ktora zaznacza, ze skonstruowanie dobrego wywiadu prasowego nie
jest rzecza prosta, poniewaz ,,za kazdym razem trzeba rozmawia¢ inaczej, do kaz-
dego znalez¢ wlasciwy klucz, ktory spowoduje otwarcie si¢ rozmoéwcey i pozwoli
zademonstrowac jego poglady (E. Sabelanka, 1987). Takim wiasnie kluczem sa
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role, w jakie wciela si¢ dziennikarz w trakcie prowadzenia wywiadu, role, ktore
nie zawsze mozna zaplanowac¢, poniewaz czgsto zaleza one od przebiegu rozmo-
wy.
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