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Renata Bizior

Akty dyrektywne w regulaminie studiow

Gatunek wypowiedzi, jakim jest regulamin, w perspektywie pragmaling-
wistycznej jest z reguly przedstawiony w postaci podstawowego wzorca ga-
tunku, ktory moze przybraé réznorodne warianty realizacyjne'. Regulamin jest
wypowiedzia funkcjonujaca w okre$lonej sferze komunikacyjnej, ktora za-
zwyczaj okresla si¢ mianem administracyjno-urzedowej i pelni funkcje regulu-
jaca. Istota tej funkcji wyraza sig¢ w sterowaniu zachowaniami ludzkimi. Dlatego
tez celem regulaminu, jak podaje E. Malinowska®, jest szczegdtowe sterowanie
zachowaniami cztowieka w potencjalnych sytuacjach oraz rownoczesne infor-
mowanie o prawach i obowiazkach, i grozacych sankcjach w razie zachowania
innego niz wskazane.

Zatozeniem podjetej tu analizy jest proba okreslenia efektywno$ci procesu
komunikowania si¢ z uzyciem regulaminu studiow w konkretnej sytuacji oraz
odpowiedz na pytanie, czy zostal osiagnigty zamierzony cel komunikacyjny.
Wiaze si¢ to z analiza uzytych w regulaminie srodkow jezykowych i ich za-
sadnos$ci. Dane na temat skuteczno$ci, pochodzace z obserwacji obszarow, ktore
podlegaja unormowaniu przez wymieniony regulamin, wskazuja, ze w tym przy-
padku proces komunikacji j¢zykowej przebiega z pewnymi zakloceniami, a naj-
wigkszy ktopot sprawiaja odbiorcom te sytuacje, ktore normalizuja niektore akty
dyrektywne wystepujace w omawianym tekscie.

Przyczyny zaktocen komunikacyjnych, wystepujace w analizowanym proce-
sie porozumiewania si¢, moga mie¢ zrdznicowane podtoze. Mozna przypusz-
czaé, ze pozostaja w zwiazku z:

— doborem $rodkéw jezykowych, ktory nie zostal odpowiednio dostoso-
wany do sytuacji,
— poziomem kompetencji pragmatycznej odbiorcow regulaminu studiow,

"E.Malinowska, Wypowiedzi administracyjne — struktura i pragmatyka, Opole 2001, s. 77 —
89; E. Malinowska, Jezyk i styl regulaminow, [w:] Regulacyjna funkcja tekstéw, red.
K.Michalewski, Lodz 2000; B. Witosz, Lingwistyka a problem gatunkow mowy,
»Socjolingwistyka” 14, Krakow 1994.

2E.Malinowska, Wypowiedzi administracyjne..., s. 77.
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— uwarunkowaniami spoleczno-kulturowymi, ktoére naktadaja obowiazek
akceptowania i respektowania nakazéw i norm, badz tez dopuszczaja
mozliwos¢ ich ignorowania.

Azeby podja¢ probg wyjasnienia powyzszego zagadnienia, zdecydowano si¢
przeanalizowa¢ strukturg aktow dyrektywnych, wchodzacych w obreb regula-
minu studiow Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie. Warto zazna-
czy¢, ze w kontek$cie teorii aktow mowy zarowno wypowiedz bedaca regu-
laminem, jak i wypowiedzi dyrektywne wspoltworzace go, mozna traktowaé
jako akty mowy. Wydaje sig, Ze przyjmowane czgsto rozrdznienie na makroakty
mowy, pod wzgledem strukturalnym ztozone z szeregu prostych aktow mowy,
i mikroakty, czyli proste akty mowy, jest w tym miejscu przydatne i uzasad-
nione.

W ujeciu pragmatycznym przyjmuje sig, ze kazda wypowiedz powstaje
i funkcjonuje w pewnych warunkach, w ktorych dochodzi do aktualizacji wy-
znacznikow gatunkowych i ktére odgrywaja zasadnicza role w jej uformowaniu.
Uwarunkowania pragmatyczne badanego egzemplarza gatunku mozna opisaé
w sposob nastepujacy. Relacja nadawczo-odbiorcza pomigdzy uczestnikami ko-
munikacji ma charakter nadrzedno-podrzedny, co wptywa na postaé wyktad-
nikéw jezykowych. Podobna role w sytuacji odgrywa fakt, ze nadawca i od-
biorcy sa przedstawicielami réznych grup spotecznych funkcjonujacych w ra-
mach jednej instytucji. Nadawca, jak wynika z regulaminu, jest rektor uczelni,
wystgpujacy w tekscie jako osoba wprowadzajaca go w zycie i podpisujaca,
nalezy go jednak traktowac jako reprezentanta uczelni i przedstawiciela wiadzy.
Z racji swojej nadrzgdnej pozycji w strukturze instytucji przystuguje mu prawo
do wplywania na zachowanie czlonkow spolecznosci i, tym samym, jest
uprawniony do uzywania w kontaktach z innymi wypowiedzi o charakterze
dyrektywnym. Analiza struktury dyrektyw zawartych w regulaminach studiow
ujawnia, ze nastgpuje w nich pewna neutralizacja dominujacej pozycji nadawcy
poprzez zabieg obiektywizacji dyrektyw, gdyz z reguty nadawca nie ujawnia si¢
jako ich tworca. Wptywa na to takze odwolanie si¢ w koncu regulaminu do
aktow prawnych wyzszej rangi: ustawy o szkolnictwie wyzszym i rozporza-
dzenia ministra Edukacji Narodowej. Adresat podjetych dziatan werbalnych
zostaje rowniez jasno okreslony dzigki sformutowaniu ,,Regulamin studiow
obowiazuje studentow i pracownikow”.

Gdy odwotamy si¢ w tym miejscu do pracy autorstwa Krystyny Kleszczowej
i Kamilli Terminskiej® po$wieconej rozkaznikom, rozumianym jako wypowie-
dzenia o charakterze dyrektywnym, to t¢ konkretna sytuacje nadawcy i od-
biorcow uczestniczacych w komunikacji mozna przedstawi¢ nastgpujaco: na-
dawca ma wyzsza range spoteczna od odbiorcy, odbiorcy sa w stuzbowej relacji
podleglosci wzgledem nadawcy, dzigki temu nadawca wywoluje sytuacje obo-

*K.Kleszczowa, K. Terminska, Wypowiedzenia rozkaznikowe, ,Socjolingwistyka” 5,
1983, s. 123 — 124.
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wiazku i1 naktada konieczno$¢ okreslonego zachowania si¢, majac do dyspozycji
sankcje, a adresat niec ma swobodnego wyboru. Wiasnie taki typ sytuacji wptywa
na konieczno$¢ podporzadkowania si¢ adresatow woli nadawcy regulaminu
studiow. Jednoczesnie determinuje on realizacj¢ konwencji gatunkowej oraz
mozliwoséci wykorzystania okreslonego zespotu srodkow jezykowych.

Istotnym wyznacznikiem komunikacji jest jej zamyst, dla ktorego zostala
podjeta, a jego pragmatycznym odpowiednikiem staje si¢ intencja komuni-
kacyjna. Zatozony cel komunikacji naktada konieczno$¢ uzycia stosownej formy
wypowiedzi, jaka jest w tym przypadku regulamin studiéw, ktéra caty czas sig
uaktualnia, poniewaz ma zastosowanie do powtarzajacych sig¢ sytuacji. Intencja
komunikacyjna analizowanego regulaminu jest informowanie oraz w gtownej
mierze regulowanie zachowan odbiorcéw, znajdujacych si¢ w okreslonej sytu-
acji. Cel, ktory wplywa bezposrednio na forme¢ komunikacji, zaktada, ze
odbiorca podda si¢ woli nadawcy, zaakceptuje pewne funkcjonujace rygory oraz
zareaguje w sposob obowiazujacy, nakazany czy przyjmie odpowiednie nasta-
wienie, przyswoi pozadane postawy. Zdaniem E. Malinowskiej* cel komu-
nikacyjny powinien zosta¢ ujgty w sposob jawny w przepisach wstgpnych
kazdego regulaminu, ale w przypadku wymienionego regulaminu studiow ten
warunek nie zostat spelniony.

Regulamin studiow petni dwie funkcje, kolejno: opisowo-informacyjna i na-
klaniajaca, realizowana poprzez akty dyrektywne’. Do partii tekstowych o funk-
cji informacyjnej nalezg rozdzialy dotyczace zaje¢ dydaktycznych, organizacji
roku akademickiego, urlopéw, studiowania na innych kierunkach, praktyk, pracy
magisterskiej i dyplomowej itp. Ze wzgledu na temat interesujace dla nas sa
glownie te partie regulaminu studiéw, ktoére zostaty ukierunkowane na stero-
wanie zachowaniami odbiorcow. Trzeba przypomnieé, ze mozliwos¢ wptywania
na zachowania jest zwiazana nie tylko z wyborem odpowiednich $rodkéw je-
zykowych, lecz jest rowniez wypadkowa wszystkich czynnikoéw tworzacych
sytuacj¢ komunikacyjng. Sterowanie zachowaniami odbywa si¢ w regulaminie
poprzez zespot srodkow werbalnych realizujacych pragmatyczna funkcjg dziata-
nia czy dokladniej funkcje pobudzania do dziatania®, ktére wpisuja si¢ w rozne
schematy aktow dyrektywnych.

W klasyfikacji illokucyjnych aktow mowy J. Searle’a’ za dyrektywy uwaza
si¢ wypowiedzenia, ktore maja przekona¢ adresata do zrobienia czego$, poprzez
wydawanie polecen, rozkazywanie, proszenie, perswadowanie i pytanie. Podob-
na definicje przyjal K. Opatek® opisujac je jako skonwencjonalizowane akty

Y*E.Malinowska, Wypowiedzi administracyjne..., s. 81.

SR.Grzegorczykowa, Problem funkcji jezvka i tekstu w swietle teorii aktéw mowy, [w]
Jezyk a kultura, t. 4, Funkcje jezyka i wypowiedzi, Wroctaw 1991, s. 23 —24.

® A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen, Krakow 1987, s. 126.

" Podaje za S. Blum - Kulka, Pragmatyka dyskursu, [w:] Dyskurs jako struktura i proces, red.
T.van Dijk, przektad G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 219 — 220.

8K.Opatek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 46.
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werbalne, zdolne do wptywania na zachowania ludzkie. Na gruncie polskiego
jezykoznawstwa pojecie komunikatu o charakterze dyrektywnym sprecyzowaty
nieco weziej K. Kleszczowa i K. Terminska’, przyjmujac miano rozkaznika, ro-
zumianego jako komunikat, ktorego zasadnicza funkcja jest pozadana, z punktu
widzenia nadawcy, reakcja odbiorcy, i silnie zaakcentowana konieczno$cia
wystapienia tej reakcji.

Zgodnie z zalozeniami pragmalingwistycznymi dyrektywy ocenia si¢ jako
efektywne narzedzia proceséw komunikacyjnych, stad tez funkcjonuja w wielu
sferach komunikacji, i w zaleznos$ci od nich moga przybiera¢ rézne postacie.
Klasyfikacja dyrektyw przebiega w oparciu o kryteria o réznej genezie. K. Opa-
tek'® dzieli je na: akty stanowcze (normy, zasady, rozkazy, reguly) i niesta-
nowcze (zachgta, zyczenie, sugestia, prosba, wskazdéwka itp.). Inna wiazka kry-
teriow zostata przyjeta w podziale aktow pragmatycznych (dyrektywnych)
A. Awdiejewa i Z. Neckiego'', ktorzy wyrdzniaja: propozycje, prosbe, rade,
polecenie, odmowe, obietnice i zgode. Natomiast E. Malinowska'> w swojej
pracy wydziela: obowiazek, zakaz, nakaz, dozwolenie, pozwolenie, ostrzezenie,
propozycjg, rekomendacjg, zobowiazanie, uprawnienie.

Wypowiedzi dyrektywne moga przyjmowac forme aktdéw mowy o roéznej sile
illokucyjnej, a ich efektywnos$¢ zalezy od zasadnos$ci ich doboru. Dyrektywy
wystepujace w regulaminie studiow zostaty zanalizowane w kontekscie ich
nacisku illokucyjnego oraz ze zwroceniem uwagi na ich forme jezykowa. Pod-
stawa ich podziatu stata si¢ klasyfikacja Ewy Malinowskiej'">. W regulaminie
studiow dos¢ czesto dyrektywy maja sitg illokucyjna obowiazku. Jednym z wy-
ktadnikow jezykowych tego typu illokucji jest czasownik modalny powinien,
ktory stuzy w tym samym regulaminie do sformutowania zalecenia. Tak skon-
struowane akty mowy sa kierowane do odbiorcow, ktorymi sa studenci i pra-
cownicy uczelni. Dyrektywy z powinien, przybierajace w czesci uzy¢ postaé
aktow stanowczych, ocenianych jako szczegolnie przydatne do wyznaczania
postepowania obowiazujacego wszystkich adresatow'!, naktadaja obowiazek
zachowania si¢ w okres$lony sposob, a w pozostatych przypadkach wskazuja na
pewna droge dzialania (dozwolenie). Zlekcewazenie ich jest obwarowane
okreslonymi sankcjami. Jednak w zwiazku z ogdlna wieloznaczno$cia sensu
wyktadnika powinien, ktory moze stuzy¢ do formulowania rady, obowiazku,
zakazu lub ostrzezenia, a takze z jego wystgpowaniem w regulaminie studiow
w dwu réznych funkcjach, ponadto w kontekscie doswiadczen komunikacyjnych
odbiorcow, dojs¢ moze do zaklocen w odbiorze wypowiedzi wynikajacych z nie-

® W artykule Wypowiedzenia rozkaznikowe..., s. 115.

""K.Opatek, Zteorii...,s. 152 —153.

7. Necki, Komunikowanie interpersonalne, Wroctaw 1992, s. 73.

2E Malinowska, Wypowiedzi administracyjne..., s. 57.

" Ibidem.

47 Ziembinski, Z. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992,
s. 81.
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wlasciwego zrozumienia illokucji dyrektyw. Moc illokucyjna obowiazku ujaw-
nia si¢ m.in. w wypowiedziach: ,,Zaliczenie przedmiotu powinno nastqpic¢
w terminie zgodnie z organizacjq roku”, ,,Sprawdzian komisyjny powinien odby¢
si¢ w terminie umozliwiajqcym studentowi przystqpienie do egzaminu...”,
., Egzamin magisterski lub egzamin dyplomowy powinien odbywac si¢ w terminie
nie przekraczajqcym 4 tygodnie...”. Powyzsze przytoczenia reguluja dosy¢
istotng dla studentow kwestie, jaka sa terminy egzamindéw i zaliczen. Natomiast
jako zalecenia mozna rozumie¢ dyrektywy kierowane wytacznie do studentow.
,,Student powinien ubiegaé sie o udzielenie mu urlopu bezposrednio po zaist-
nieniu przyczyny, stanowiqcej podstawe do jego udzielenia...”, ,, Odwotanie po-
winno by¢ wniesione do Rektora w ciqgu siedmiu dni”.

Problemy studentow z tymi unormowaniami, wynikajace z nierespektowania
okreslonych obowiazkow, ktérych odzwierciedleniem sa sktadane podania
z prosbami o wyznaczanie pozaregulaminowych terminéw, zmuszaja do wnios-
ku, ze akty dyrektywne z powinien wyrazajace obowiazek odznaczaja si¢ bra-
kiem precyzyjnosci, gdyz ich illokucja nie jest w pelni oczywista i czytelna. Taki
stan powoduje sytuacjg, w ktorej komunikacja nie jest w petni udana i zarazem
skuteczna. U podstawy skutecznosci aktu mowy lezy konieczno$¢ jednoznacz-
nego zrozumienia go przez odbiorce, ktory musi mie¢ §wiadomosé czy wy-
powiedz jest obowiazkiem, czy zaleceniem. Co wigcej, skuteczno$¢ aktow
dyrektywnych komunikujacych obowiazki ulega zakldceniu z powodu zasto-
sowania jednorodnego $rodka leksykalnego do sformutowania zalecen, co zde-
cydowanie wplywa na ostabienie jego ostrosci. Ponadto mozna sig zastanawiac,
czy czasownik powinien jest przez odbiorcow odczytywany w wypowiedzi
w sposéb wlasciwy, wyrazajacy obowiazek czy moze by¢ rozumiany jako wy-
ktadnik czynnosci oczekiwanej, ktorej nie jest przypisana obligatoryjnosc.
W przypadku gdy zachodzi niezrozumienie wypowiedzi jako obowiazku mozna
wysnu¢ wniosek, ze regulamin studiéw nie jest odczytywany w kontekscie calej
sytuacji komunikacyjnej. Nie zwraca si¢ uwagi na okolicznosci jego powstania,
ktore wskazywac¢ moga na illokucje wypowiedzi, pomija si¢ fakt, kto mowi, do
kogo 1 w jakim celu. Odbiorcy by¢ moze nie uwzgledniaja relacji nadrzedno-pod-
rz¢dnej miedzy nadawca i odbiorca, ktora wskazuje, ze dyrektywa z powinien
musi by¢ rozumiana jako obowiazek. Wobec powyzszego powstaje pytanie o ja-
ko$¢ kompetencji pragmatycznej odbiorcéw regulaminu studiow.

Nosénikiem pragmatycznego sensu nakazu sa wypowiedzi z czasownikiem
modalnym nalezy. Ten sposob werbalnego nalozenia obowiazku wptywa na
obiektywizacje dyrektywy'®, ukazujac ja jako niezalezng od woli nadawcy, a tym
samym obiektywna. Takich wyrazistych pod wzgledem komunikacyjnym wypo-
wiedzi uzywa si¢ w regulaminie rzadko; sa nimi dyrektywy: ,,Do obowiqzkow

150 czym pisze E. Malinowska, O kompetencji komunikacyjnej uczestnikéw dyskursu urze-
dowego, [w:] Stylistyka a pragmatyka, red. B. Wito sz, Katowice 2001, s. 232.
7. Ziembinski, Z. Zielinski, Dyrektywy..., s. 95.
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studenta nalezy: 1. Zdobywanie wiedzy i umiejetnosci dla mozliwie najlepszego
przygotowania sie do obowiqzkow zawodowych....”, , Sprawdzian komisyjny
powinien odby¢ sie w terminie umozliwiajqcym studentowi przystqpienie do
egzaminu, ktory nalezy traktowaé jako egzamin w pierwszym terminie.

Precyzyjnymi, stanowczymi dyrektywami sa kolejne wypowiedzi, ktorych
celem jest wskazanie obowiazku postgpowania w okre$lony sposéb. Nadawca
uzywa w nich dyrektywnej formuly jest zobowigzany, ktéra sprzyja jedno-
znacznemu rozpoznaniu przez odbiorce illokucyjnego charakteru wypowiedzi.
Uwidoczniona zostala w przepisach: ,, Student zobowigzany jest ztozyé prace
magisterskq do 30 1X...”, ,, W okresie powtarzania roku student (...) zobowiqzany
jest do odplatnosci za studia w zakresie przedmiotow powtarzanych (...)”",
., Student, ktory uzyskal warunkowy wpis na nastepny rok, jest zobowiqzany do
uzupetnienia brakujqcego zaliczenia w terminie wyznaczonym przez Dziekana”.
Podobna warto$¢ komunikacyjng ma dyrektywny termin obowigzek — ,, Osoba
studiujqca na prawach wolnego stuchacza (...) ma obowiqzek: a) przestrzegania
regulaminu studiow w czesci dotyczqcej obowiqzkow studenta, b) stosowania sie
do biezqcych zarzqdzen wladz uczelni...”, ,, Praktyki studenckie stanowiq czes¢
obowiqzkowego planu studiow i podlegajq obowiqzkowi zaliczenia na studiach
dziennych i zaocznych” czy przytoczone wyzej ,, Do obowiqzkow studenta
nalezy...”. W innym miejscu illokucja zostaje wyrazona wprost takze dzigki
uzyciu trybu oznajmujacego czasownika obowiazywaé, ktory pojawit si¢ tylko
w wypowiedzi: ,,Studenta realizujqcego studia wedlug indywidualnej organi-
zacji studiow obowiqzuje zaliczenie wszystkich przedmiotow i zdanie wszystkich
egzaminow przewidzianych planem studiow”. Wymienione tutaj dyrektywy majq
najwigkszy nacisk illokucyjny, wskazuja bezposrednio i kategorycznie na ko-
niecznos$¢ podjecia opisanego dziatania. Ich wzmocnieniu sprzyja takze wyrazne
oznaczenie adresata. Istotne jest, ze ich referencja skupia si¢ na takich dzie-
dzinach, jak: ksztalcenie, egzaminy, zaliczenia, odptatno$¢ za studia, praktyki,
ztozenie pracy magisterskiej. Tym samym dyrektywy te przekazuja przekonania
o randze tych spraw w procesie studiowania.

Dyrektywy zawierajace sformutowanie warunkiem jest wyrazaja warunek
konieczny do uzyskania pewnego stanu i maja takze wartos¢ illokucyjna obo-
wiazku. Zastosowane w regulaminie sformulowanie daje nadawcy mozliwosé
wyrazenia dyrektywy pozytywnej i uniknigcie dyrektywy negatywnej. Nieprzes-
trzeganie tychze dyrektyw konczy si¢ sankcja, ktora nie jest tu wyrazona eks-
plicytnie. Sformutowania w zdaniach: , Warunkiem zaliczenia semestru, roku
Jest uzyskanie zaliczen wszystkich przedmiotow”, ,, Warunkiem przystqpienia do
egzaminu jest uzyskanie zaliczenia obowiqzkowych zaje¢ z danego przedmiotu”,
., Warunkiem dopuszczenia do egzaminu magisterskiego lub dyplomowego jest
uzyskanie: 1. Zaliczenia wszystkich przedmiotow...”, ,, Warunkiem wydania dy-
plomu ukonczenia studiow jest uregulowanie wszelkich zobowiqzan wobec uczel-
ni, potwierdzone w karcie obiegowej” przybieraja posta¢ dyrektyw celowos-
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ciowych'”, ktore wzmacniaja illokucje, ukazujac dziatanie pozwalajace osiagnaé
wyznaczony cel. Uzywane sa w odniesieniu do sytuacji zwigzanych z zali-
czeniem semestru i roku, ukonczeniem studiow i uzyskaniem dyplomu.

Zblizone zakresy reguluja dyrektywy w formie zdan oznajmujacych, bedace
ostrzezeniami. Zdaniem Z. Zielifskiego' ich posta¢ jest znamienna przede
wszystkim dla tekstow prawnych, poniewaz z nimi wigze si¢ ich normatywny
charakter. W innych przypadkach ich funkcja sterujaca jest znacznie ostabiona
i mniej czytelna. W regulaminie studiow funkcje t¢ czasami uwypukla negacja:
,,Niezdanie egzaminu komisyjnego powoduje powtarzanie semestru (roku) lub
skreslenie z listy studentow”, ,, W przypadku nieusprawiedliwionego nieprzystq-
pienia do egzaminu (..) student traci prawo do pierwszego terminu...”.
Natomiast struktur¢ warunku koniecznego ma ostrzezenie sformutowane naste-
pujaco: ,, Student traci prawo do indywidualnego toku studiow, jezeli nie wypetni
zadan wynikajqcych z uzgodnionego programu na dany rok akademicki”. Przy-
toczone powyzej dyrektywy nalezy uzna¢ za czytelne i precyzyjne pod wzgle-
dem komunikacyjnym.

Relatywnie czgsto w analizowanym regulaminie studiow pojawiaja si¢ akty
sterujace zachowaniem odbiorcéw w postaci pozwolen, wskazujacych na moz-
liwos¢ okre§lonego sposobu postepowania. K. Opatek'® okresla je jako akty
niestanowcze o charakterze wolicjonalnym. W regulaminie sa realizowane
z uzyciem czasownika modalnego méc, w wypowiedziach: ,, W przypadku uzys-
kania oceny niedostatecznej na egzaminie poprawkowym student moze ubiega¢
si¢ o zdawanie egzaminu komisyjnego”, ,, Student, ktory nie zaliczyl praktyki
w obowiqzujqcym terminie, moze otrzymac zezwolenie Dziekana na jej odbycie
w innym terminie...”, ,,O warunkowy wpis na nastepny rok studiow moze ubie-
gacé sie student, ktory z waznych przyczyn losowych nie uzyskat zaliczenia...”,
., Studentowi moze by¢ rownmiez udzielony krotkoterminowy urlop w zwiqzku
z grupowymi wyjazdami krajowymi...”, ,,Student moze otrzymac urlop dtugoter-
minowy w przypadku...”, ,, W trakcie urlopu (...) student moze za zgodq Dzie-
kana, bra¢ udziat w niektorych zajeciach ...”, ,,Studentowi moze by¢ udzielony
urlop...”, ,, W okresie studiow student moze uzyskacé urlop roczny tylko raz,
chyba zZe przyczynq urlopu jest lub byla dtugotrwata choroba”, ,,Studentowi
pierwszego roku moze by¢ udzielony urlop jedynie w przypadku dtugotrwatej
choroby...”, ,, Student moze za zgodq wiasciwych Dziekanow studiowaé poza
swoim kierunkiem podstawowym...”, ,, Student moze przenies¢ si¢ ze studiow
dziennych na studia zaoczne”, 1 inne.

Spora liczba dyrektyw o illokucyjnej sile pozwolenia, rownowazaca dyrek-
tywy o charakterze obowiazku, nadaje sytuacji komunikacyjnej specyficzny
charakter. Wskazuje on, ze nadawca traktuje odbiorce przychylnie i jest swia-

7 Ibidem, s. 57 — 60.
18 Ibidem, s. 86.
YK.0 patek, Zteorii..., s. 153.
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domy problemoéw, jakie sa jego udzialem. Nadawca zezwala odbiorcom na
podjecie roéznorodnych dziatan czy tez ukazuje ich mozliwosé, jednoczesnie
o nich informujac. Przyznaje odbiorcom pewne prawa, a ci moga, ale nie musza
podja¢ dziatania, na ktore gotowy jest przysta¢ nadawca. Intencja dzialania
jezykowego jest w tym przypadku rowniez do$¢ zrozumiata i precyzyjna.
Nosnikiem regulacji zachowan staja si¢ takze wypowiedzi, w ktorych po-
jawia sig, jak okresla E. Malinowska®, uprawnienie wyrazone zwrotami ma
prawo, przyshuguje prawo. Z tych dwu sformutowan dyrektywnych wigkszy
nacisk illokucyjny maja wypowiedzi o budowie: ,, W sprawach dotyczqcych za-
liczen studentowi przystuguje prawo odwotania sie w ciqgu 3 dni do kierownika
odpowiedniej jednostki...”, ,,W przypadku uzyskania na egzaminie oceny nie-
dostatecznej, studentowi przystuguje prawo do zdawania jednego egzaminu po-
prawkowego z kazdego niezdanego przedmiotu”. O tej sile stanowi cata kon-
sytuacja pragmatyczna, bowiem dyrektywa jest tu blizsza pozwoleniu (zalece-
niu), studentowi daje si¢ uprawnienie do proponowanego sposobu postgpowania
w sytuacjach trudnych. Mniejsza sil¢ illokucyjna maja wypowiedzi ze zwrotem
ma prawo, gtownie odnoszace to wlasnie prawo do podjecia pewnego rodzaju
wyboru, np.: ,,Student ma prawo wyboru (...) seminarium magisterskiego lub
dyplomowego w ramach danego wydziatu...”, ,, Studenci poprzez Samorzqd
Studencki majq prawo wystepowac¢ do Dziekana z wnioskiem zawierajqcym
uzasadnienie o zmiane nauczyciela akademickiego”, ,, Student ma prawo: 1. wy-
boru grupy w ramach limitu liczby grup dziekanskich...”, ,, Student ma prawo
wyboru: 1. przedmiotu egzaminacyjnego sposrod przedmiotow wskazanych
przez Rade Wydziatu...”, ,,Student ma prawo do: 1. wyboru przedmiotu i nau-
czyciela w ramach mozliwosci Uczelni, 2. uczestnictwa w wybranym seminarium
naukowym...”. Pojawiaja si¢ tez inne zakresy uprawnien w przepisach: ,, Bez-
posrednio po zdanym egzaminie student ma prawo otrzymac zaswiadczenie
o zdanym egzaminie magisterskim...”, ,,Osoba studiujqca na prawach wolnego
stuchacza ma prawo: a) czynnie uczestniczy¢ we wszystkich zajeciach dydak-
tycznych...”, dajace jednak niezbyt duze uprawnienia adresatom dyrektyw.
Mimo, jak si¢ wydaje, w wigkszosci przypadkow trafnego doboru dyrektyw
i w miar¢ wlasciwego przekazania zatozonej illokucji przez nadawce, analizo-
wany komunikat nie realizuje w pelni funkcji sterowania zachowaniami jego
odbiorcéw. Powody komunikacyjnej nieskutecznosci moga mie¢ rozne podtoze.
Z pewnoscia jednym z nich jest niewlasciwe interpretowanie przez odbiorcéw
intencji nadawcy wypowiedzi. W przypadku aktow dyrektywnych, zwraca sig
réwniez uwagg na to, ze poziom ich skutecznosci z reguly wzmaga perspektywa
korzysci®' majacej przypasé realizujacemu ja odbiorcy, ktora moze byé osiag-
nigcie czego$ lub uniknigcie sankcji. Ta perspektywa korzysci jest w regulaminie

2E Malinowska, Wypowiedzi administracyjne..., s. 57.
2L E. Malinowska, Dyrektywno$é¢ tekstéw urzedowych, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej im. Powstancow Slaskich w Opolu, Jezykoznawstwo” XV, 1994, s. 32.
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mato wyrazna. Na osiagnigcie zamierzonego celu komunikacyjnego przez regu-
lamin studiéw oddziatuje ponadto sposdb wplywania na adresata. W badanym
przypadku efektywno$¢ komunikacji zostaje zmniejszona na skutek czestego
stosowania dyrektyw niestanowczych, naktaniajacych odbiorcow do podjgcia
okreslonego dziatania i sporadycznego postugiwania si¢ przez nadawce dyrek-
tywami stanowczymi, ktore nakladaja kategoryczny wymog postulowanego
zachowania®. Na jego obnizona efektywno$é ma wplyw takze sytuacja, w ktorej
dozwala si¢ na nieprzestrzeganie sformutowanych obowiazkow i dopuszcza si¢
w praktyce stosowanie innych unormowan. Istotne dla przebiegu tego procesu
komunikacyjnego sa takze nikle odniesienia intertekstualne wsrod studentow,
gdyz by¢ moze, regulamin studiow jest dla tych odbiorcéw pierwszym waznym
przyktadem tego gatunku wypowiedzi. Wiaze si¢ to zatem z brakiem pehnej
sprawnos$ci pragmatycznej potrzebnej dla odbioru komunikatoéw o okreslonej
funkcji.

2 E.Malinowska, Dyrektywnosé..., s. 33.



