PRACE NAUKOWE Wyzsze) Szkoly Pedagogiczncj w Czestochowie

Seria: Filologia Polska. Jgzvkoznawstwo 2002, 7. 1V

Dorota Suska

Frazeologiczne nominacje cech intelektualnych
czlowieka

Do naturalnych zachowan jgzykowych nalezy nie tylko wypowiadanic obiektywnyvch
sadow o rzeczywistosci. ale takze (a moze nawet przede wszy stkim) wartosciowanie. czyl
wyrazanie ocen. mowicnice, iz co$ lub ktos budzi pozytywne albo negatywne emocje. Wartos-
ciowanie. najczgscicj ujemne, jest jedng z istotniejszych cech mowy potocznej. Dotyczy ono
przede wszystkim czlowicka (potoczny antropocentryzm), a aspekty owego wartosciowania
sq roznorodne: intelektualne, etyczne, pragmatyczne, estetyczne (wyglad zewnetrzny) itp.
Szczegolng role odgrywaja tutaj nominacje frazeologiczne nalezace do najbardzic) wyrazis-
tveh wykladnikow ewaluacji. Liczebnos¢ zwigzkow frazeologicznych. a takze swoiste ich
(vpy funkcjonalne — to zasadnicze wyrozniki stylistyczne odmiany potoczngj. decydujice
0 jej zywosci. obrazowosci, ekspresywnosci'. Nalezy jednak podkreslic. iz potocznosc jest
dzi$ rozumiana szeroko. jako zjawisko kulturowe. jako swoiscie zorganizowany sposob pos-
trzcgania. katcgoryzowania 1 oceny rzeczywistosci®. To wlasnie sfera gleboka stylu potoc/-
nego organizuje. determinuje 1 uzasadnia cechy jego stylistyczno-jezykowych eksponentow.
Takze i z tcgo punkiu widzenia zwiazki frazcologiczne okazujq si¢ warstwyq dla tej odmiany
niczwykle istotng. w nich bowiem najlepiej utrwalony zostal system preferencji uzytkow ni-
kow i normy wartosciowania. Analizujac semantyczno-kulturowa motywacj¢ potocznej me-
taforvki. mozna odkrywac kulturowe uwarunkowania konotacji wartosciujacych i w efckeic
odtwarza¢ typ racjonalnosci narzucajacy okreslony system aksjologiczny. Ten obszar badan
frazcologizmow. zmicrzajacy do ukazania relacji: jezyk a wartosci, a wige jednego 7 aspek-

Zob min: D . Buttler Struktura polskiego stovwnictwa potocznego. [w:| Studia nad skladmiq polszezy-
v mowioner. Wroclaw 1978: wejze: Polskie stownictwo potoczne (IV Frazeologia). Poradnik Jgzykowy™
1978.72. 1. 10, W r O b el Wyznacziiki potocznosci - problenty dyskusyine, Socjolingwistyka 47, Kato-
wive 1982,

Pojecie potocznoset doczekalo sig niczwykle bogatej literatury przedmiotowe): najistotnicjsze zagadnienic
podnoszone w dyskusji o cechach i zakresie tego pojecia zebrane zostaly muin. w tomach: Jeovk a hnlnoa.
red. J. Anusicewicz . Niceckula. .tV (Porocznosc wjezyku 1 kulmrze). Wroclaw 1992 Svnie-
za w stvhistyee stowianskie, red. S . Gajda, Opole 1991; Wapolezesny jezyk polsii. red. 1. Bart-
mins ki, Lublin 2001 (tenze: Styd potoczny).



212 Dorota Suska

tow jezykowego obrazu swiata, uwzgledniany jest m.in. w pracach R. Tokarskiego® czy
A. Pajdzinskiej.*

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule sq frazcologizmy wartosciujyce
czlowieka zuwagi najego intelekt, czyli nazwy czlowicka madrego i glupiego™. Do analizy
wybrano zwiazki frazeologiczne utrwalone w zasobach jezyka, a wige te. kiére rejestruje
Stownik firazeologiczny jezvka polskiego®.

Najogolniejszy wniosek nasuwa si¢ juz w zwiazku z ilosciowa reprezentacjy nazw
czlowicka madrego i glupiego, z ktdrych te pierwsze zdecydowanic dominuja. W analizo-
wanym materiale o cechach dodatnich informuje 14 zwigzkow, natomiast az 79 okreslen
ma znaczenie deprecjonujgce. Wspomniana dysproporcja ilosciowa bylaby jeszcze wick-
sza, gdyby uwzglednic¢ frazeologizmy, w ktorych ujemne wartosciowanic wig/c si¢ 7 oce-
ng ludzkicgo dzialania czy zachowania jako glupicgo, bezinyS$lnego. typu: na bloto sickie-
re ostrzyc, Smiac sig jak glupi do kolacza / do sera. Tym samym potwicrdza si¢ — wspom-
niany wyzej — charakterystyczny dla mowy potocznej ujemny kicrunek wartosciowania.
bedgcy ponadto uzasadnieniem dla znacznic wigkszego zroznicowania jozykowej repre-
zentacji zjawisk negatywnych niz pozytywnych. Zgodnic bowiem v hipotezq A. Pajdzin-
skiej, .[...] niemal kazdy frazeologizim bedacy wykladnikiem oceny dodatnicj ma swéj an-
tonimiczny odpowiednik [...]. Natomiast wiele sadéw negatywnych, utrwalonych we fra-
zeologizmach, nie ma swojej pozytywnej przeciwwagi [...|". Analizujac pod tym katem
zwiazki nazywajacego czlowieka madrego i glupiego, zauwazamy podobna regularnosc:
czlowiek z glowq — czlowiek bez glowy, mie¢ dobrze w glowie — miec Zle w glowie: mqdry
na rozum — glupi na rozum; mie¢ glowe nie od parady, daw. nie dla ksztaltu. nie dla propor-
¢ji - glowa do pozloty, mqdry jak Salomon — (iron.) mqdry jak salomonowe spodnie. madry
Jak salomonowe portki / gacie; bystra, otwarta, tega, zdolna glowa - 1epa, ciasna, zakuta,
slaba, tepa glowa; nie w ciemig bity — (pot.) kopniety w mozdzek, (posp. iron.) (lekko) trzas-
nigty w mozdzek, miec olef w glowie — miec siano / sicczke w glowie, miec pustki w glowic.
miec fiola w glowie, mie¢ zajgczki w glowie. Jedynie dwa zwroty: mieé glowe na karku
i miec wigcej rozumu w piecie, niz kto inny w glowie nie maja ujemnic wartosciujacych
ckwiwalentow, cho¢ z drugim zwiazkiem méglby cwentualnie oponowac zwrot: miec ro-
zum w pietach, oparty na bardzo podobnych skojarzeniach.

Warto takze zwréci¢ uwage na to, iz nazwy czlowicka ghipicgo. bedac generalnic
wykladnikami ujemnej oceny, charakteryzuja si¢ roznymi odcicniami ckspresywnosci.

R. Tokarski, Jezykowy obraz swiata w metaforach potoccnych, |w:| Jezykowy obraz $wiata. red
J. Bartmifski,Lublin 1990; tegoz: Wartosciowanie czlowicka w metaforach potocznyeh, | Pamigt-
nik Literacki” LXNXNII, z. 1. tegoz: Slownictwo jako interpretacia swiata, [w:| Wspdlezesny jezyk polsks ...
A Pajdzinska, Jak mowimy o uczuciach? Poprzez analize frazeologizmow do jezykowego obrazu
Swiata, [w:] Jezykowy obraz Swiata ... tejze: Wartosciowanie we frazeologii, {w:| Jeoyk a kultnra. red,
J.Puzynina.J. Anusiewicz,t I (Wartosci wiezyku i w tekscie). Wroclaw 1991,

W strukturg semantyczng tych zwigzkow czgsto wpisane sg dodatkowe informacje, stanowigee uszcze-
golowienic oceny intelektualnej czlowieka (np. stopiefi jego lotnosci lub ocigzalosci umyslowej). Uzywajac
okreslen: mqdry - glupi, dokonujemy zatem pewnego uogolnienia semantycznego, laczae ponadto w jedng
grupg zwiazki niejednorodne pod wzglgdem funkejonalne-gramatycznym. Przyjgto, iz gencralnic wszystkic
omawiane frazeologizmy (takze przystowia) odnoszy sig do czlowicka malej / mniejszej wartosei pod wezgle-
dem intelektualnym. :

S.Skorupka. Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, 1. 1 - 11, Warszawa 1974,
A.Pajdzinska, Jak mowimy.. s. 19. Autorka ilustruje t¢ hipotez¢ wybranymi scriami [razeologi-
zmoOw, postulujac jej zwerylikowanie na podstawie pelnego materialu.
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ktore wiazy si¢ zc sposobem metalorycznych przeniesien, skladem leksykalnym zwiaz-
kéw. Nosniki oceny pozytywnej — nazwy czlowieka madrego, sq najczgsciej neutralne
c¢mocjonalnie, cho¢ oczywiscie w konkretnym akcie mowy ocenie t¢j moga towarzyszy¢
1 najczgscic towarzysza takie uczucia, jak: podziw, nawet zachwyt, tyle ze wyrazane srod-
kami pozawerbalnymi. Ich wplyw nalezaloby zreszty bra¢ pod uwage w przypadku
wszystkich zwiazkow (wartosciujacych dodatnio 1 ujemnie), wiemy bowiem z do$wiad-
czenia, ze odpowiedni ton, barwa glosu, intonacja, takze mimika i gest. moga dookreslac¢
albo modyfikowac ckspresywnos¢ formul slownych. W przypadku nazw czlowicka
glupiego mamy zwykle do czynienia z kontekstowym nat¢zeniem, ewentualnie oslabic-
niem pejoratywnosci'. Natomiast zwiazki nazywajace czlowicka madrego poprzez wyko-
rzystanic clementow prozodyjnych: ironicznej intonacji, akcentu, iloczasu staja si¢ cz¢sto
nosnikami ujemnych emocji nadawcy wzgledem adresata nazwy (lckcewazenie, pogarda.
szyderstwo) i zyskujq walor obrazliwosci’. Zdarza si¢ takze, iz dopiero na tle szerszcgo
kontekstu aktualizowane jest jedno ze znaczen, czego przykladem wyrazenie: nwarda
glowa, ktore odnosimy badz do czlowieka madrego, badz do glupiego. Podobnie zwrot:
miec stabq glowe, w jednym kontekscie okresla dyspozycje intelektualne (glupotg), w in-
nym zas dyspozycje zgola odmienne: niewielka odpornos¢ na duze ilosci alkoholu, szvb-
kic upijanic si¢ kogos. PowyZsze uwagi sa jedynie 777

Liczebnosc [razeologicznych nominacji czlowieka glupiego (a takze liczebnosc po-
dobnychco do znaczenie nazw syntetycznych'”) $wiadczy o tym, iz intelektualne dyspozyv-
¢jc nalczg do najwaznicjszych aspektow wartosciowania czlowicka. Przyczyng takicgo
stanu rzeczy tumaczy, naszym zdaniem trafnie, A. Pajdzinska, piszac: ,,Dzieje sig tak byv¢
moze z tego powodu, z¢ rozumnos¢ jest cechy definicyjna czlowicka, odrozniajaca go od
wszystkich innych istot. Niewykluczone tez, 7ze ludzka glupota wyrzadza najwigcej zla.
jest wige najbardziej niebezpieczna i najlatwiej zauwazalna™", Ponizsze uwagi sila rzeczy
odnosi¢ si¢ wige beda przede wszystkim do zwigzkow nazywajacych czlowicka. kiory
w jakims$ stopniu z owa definicyjna cechy si¢ rozmija — faktycznie, badz w odczuciu
nadawcy, ktory pod jego adresem nazwe kicruje.

W zasobach polocznych bardzo czesto pojawiajq si¢ frazeologizmy zawicrajace na-
7wy czgsci ciala, co stanowi jeden z przejawow antropocentryzmu. Wyrazajac oceny, od-
wolujemy si¢ do tradycyjnie przypisywanych im cech, potocznego, ..naiwnego~ wvobra-
zenia o ich funkcjach, przyjmujac za miar¢ normalnosci strukture biologiczng czlowicka
i porzadek przyrodniczy'®. Znaczna czg$¢ omawianych zwigzkéw ma w swym skladzie
haslo: g/lowa. lunkcjonujace jako metonimiczny odpowiednik intelektu, madrosci. Prerw-
szymogniwem w tej grupic frazeologizmow mogloby by¢ wyrazenie: czlowiek bez glowy:
w sposob najbardzicj oczywisty odwolujace sie do naturalnego porzadku rzeczy. Kolejne
ogniwa omawiancgo ciggu tworzylyby wyrazenia, w ktdrych haslo glowne uzupelniane

" 0. Puzynina, O elementach ocen w strukiturze znaczeniowes wyrazéw, | Biuletyn PTJ” 1983, z. XL.
s, 125 -127.

K. 026y, Qwspolczesnych polskich wyrazach obrazliwych, Jezyk Polski”, LXI 1981. 2. 3 - 5. 5. 1€3.

Werdd nazw charakteryzujacych cechy psychiczne czlowieka przeszlo polowa odnosi sie do czlowicka

glupiego lub natwnego, zob.: D . Buttler, Kategorie semantyczne leksyki potocznej, [w:] Z zagadnien

sfownictwa wspolczesnego jezyka polskiego.red. M. Sz ym ¢z a k. Wroclaw 1978, & 41,

A.Pajdzinska,Jak mowimy .., s 24,

Zob.muan: A. KrawczyKk-"Tyrpa, Frazeologia somatyczna w gwarach polskich, Wroclaw 1987:

A. Pajdzinska, Udzial konotacyi leksykalnef w motywacji frazeologizmow, [w:] Konotacja, red.

J. Bartminski. Lublin 1988.
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Jest metaforyczny mi okresleniami o ujemnych konotacjach: ciezka glowa. barania glowa
leb; ciasna, pusta, slaba, tepa, zakuta glowa, twarda glowa:. ofla glowa:. kapusciana
glowa. Tozsame strukturalnie zwigzki: (pogardl.) glupia pala; (pogardl.) pala jedna: tgpa
zakuta pala, w ktorych neutralny komponentu: glowa zastgpuje cmocjonalnic nacechow a-
ny: pata. sq zdecydowanie silniejszy m sygnalem negatywnych emocji nadawcy i sytuuja
si¢ wsrod ..niskich™ potocyzmow znamionujacych wulgarny sposob mowicnia.

Nastepng grupe zwiazkow stanowig cufemizmy o silnym nacechowaniu cmocjonal-
nym — zwykle zartobliwym; czg¢sto dochodzi w nich takze do glosu rubasznc pocucic hu-
moru; miec fiola w glowie; mie¢ pstro w glowie; mie¢ pustki w glowie. mie¢ siano - sieczke
w glowie;, miec zielono w glowie. miec zle w glowie, miec zajqczka w glowie. miec zajqezki
w glowie, komus zajqczki sSmigajq w glowie. Uzupelnieniem tejze grupy sa eufemizowane
peryfrazy, w ktorych haslo glowa wysigpuje niejako domysinie: rownicz i w nich zaznacza
si¢ zartobliwy dystans do opisywanego zjawiska: brakuje komu (piqtej) klepkiz klepki mu
sie pomieszaly. nie miec piqtej klepki. Wszystkie wymicnione eufemizmy. bedace w swej
istocie maskujacymi synonimami nazw czlowieka glupiego. wyraznic ujawniajq zrodlo
ujemnego wartosciowania: odstepstwo od utrwaloncgo przekonania. zgodnic z Ktorym
glowa jest. lub raczej powinna by¢, _siedliskicm’ intelektu. Stad takze wynika pejoratyw-
nos¢ takich sfrazeologizowanych nazw, jak: glowa do poztoty + miec¢ rozum w pigtach.
Uproszczone pojmowanie zaleznosci migdzy poziomem naszego intelckiu a stancin orga-
nu. ktory go svmbolizuje, znajduje natomiast wyraz w kolokwialnych zwiazkach przenos-
nych, typu: (pot.) kopniety w mozdzek. (posp. 1iron.) (lekko) trzasni¢ty w mozdzek: kurzy
plasi mozg / mozdzek.

Frazeologizmy: obranv z rozumnr. glupi na rozumn. nie grzeszve rozimen W Sposob
mniej lub bardziej zeufemizowany okreslajg stopieft sprawnosci umyslowej. stanowiac
w tym wzgledzic rodzaj synonimow gradacyjnych. Picrwsze wyrazenic zasadniczo stwicr-
dza brak cechy dodatniej. zas dwa kolejne zwigzki — jej nicdostatck. Warto przy tym
zwroci¢ uwage na wyrazenie drugic. ktore poprzez nawiazanic do tradycyjnej struktun
chorv na co... 1 przeniesienic jej w sferg zjawisk psychicznych zyskuje odeicn zartobliwy.

Najliczniejsza grupe tworzq frazeologizmy nazywajigce wprost ujemng cechg imtelek-
tualng. a wigc wykorzystujace w swym skladzie leksykalnym przy miotnik: glupi. cwentu-
alnic jego synonimy: tepy. ciemny: strukturalnie reprezentuja typ wyrazci porowinim-
czych: glupi jak ciele: glupi jak cap:. glupi jak baran; glupi jak but:. ghupi jak stolowe nogi.
ciemny ’ glupi jak tabakaw rogu: tepy jak pien. glupi jak midasowe uszy. glupia jak ges (za-
rezerwowane wylacznic dla kobiety). O ich ekspresywnosci decyduje czlon porownawezy.
w ktorym wyzyskiwane sa utrwalone mechanizmy semantycznych przenicsicn degra-
dujacych'’. W kazdy m z omawianych poréwnai mamy do czynicnia 7 hiperbolizacjq tresci
przy miotnika wystepujacego w znaczeniu podstawowym. Na wyroznicnic zasluguje po-
rownanic: glupi jak midasowe uszy, odsylajace do zrédel mitologicznych 1 # tego (e
wzgledu majace by¢ moze mniejsza. a moze tylko mniej wyrazisty silg ckspresji. Sam nie-
chanizm metaforyzacji jest tu jednak identyczny. jak w innych zwiazkach. tyle z¢ dwustop-
niowy (midasowe uszy to w istocic osle uszy, ostol zas symbolizuje glupotg).

Inny zabieg jezykowy stosowany jest w wyrazeniach porownawczych: (iron.) iy
jak salomonowe spodnie. mqdry jak salomonowe portki - gacie. Przyslugujacy im odeien

K. Oz6g.0wspdlezesnych ..., s. 183 — 185 7. Kempl, Wyrazy ., gorsze ™ dotvezgee Zwierzql. WJgzyk Pol-

ski” 1985, 7. 3, 5. 125 — 144,
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ironii, Ickccwazenia jest efektem kontrastu miedzy pozytywny mi skojarzeniami. ktore wy -
woluje przy miotnik oznaczajacy ceche dodatnia (mqdry). a trescia czlonu porownawcze-
0. Zaprzeczenie cechy dodatnicj na ogél lagodzi ujemna oceng'”, jednakze uzyta w wy-
micnionych zwigzkach podstawa poréwnania dla cechy intelektualnej nadajc im wybitnic
degradujacy charakier. Wydaje si¢ takze. iz silnie odczuwany zwiazek z melioratywnym
odpowiednikiem: mqdry jak Salomon nie tylko nic wplywa na oslabienie ich ujemnego za-
barwienia, alc wrgcz potgguje odcien zlosliwej ironii,

W osobng grupg ujmicmy frazeologizmy. w ktorych zawarta jest nazwa czlowieka
ujcmnic oceniancgo z uwagi na jego intelekt: ghupiec lub ekspresywne svnonimy: duren.
tuman, frajer. Podobnic jak w wymienianych wyzej porownaniach. wyrazony doslownie
sqd wartosciujacy jest hiperbolizowany — w tym wypadku za pomocg okreslajacych rzc-
czownikowy nazwe przyvmiotnikow: (przen.) hezdenny glupiec:. (zart.) patentowany glu-
picc: ostatni duren: dubeltowy duren:. duren jeden: tuman skonczony. (wulg.) ci¢zki frajer.

Znacznic czgsciej podstawowy komponent — nosnik glownego znaczenia — jest
nazwy metaforyczng: pojawiaja sie tu wyrazy z tych kregdw semantycznych. w ktorych
konotacja znaczenia podstawowego jest szczegolnie czgsto wykorzystywana przy metalo-
rvezny m okreslaniu czlowicka malej wartosci': dubeltowy osiol. ostaini osiof: osiol dar-
danelski: koronny osiol, (zart.) patentowany osiof. piramidalny osiof; (przen. 1 posp.) osiol
skonczonv. ciele marynowane. glupie ciele. glupia ges (tylko do kobiety): bahvan skonczo-
my: ostatni cvmbal. Tego typu zwiazki charakteryzuje intensy wnicjsze zabarwienie ekspre-
sywne. bowiem na negatywne skojarzenia wywolywane degradujacymi przenosniami
naklada si¢ intensy fikujgce znaczenia przy miotnikowych okreslen. Z wybitnic deprecjo-
nujacym dla obicktu nazwy procesem metaforycznej denominacji mamy do czynicnia
w wyrazeniach: glqh kapusciany. ciemny zlob:. ciemna masa.

W obrebic analizowanych frazcologizmow obserwujemy takze, aczkolwiek rzadko.
tvpowo potoczne struktury rymowane: ciclg na nicdzielg oraz zestawienia, w kiorychczlon
okreslajacy pelni wylacznic funkcje ekspresywna, mozna powiedzieC — zabawowy:
(posp.) frajer-pompka. Jakkolwick zdradzaja one réwniez negaty wne nastawienia nadaw -
cy. sad warlosciujacy jest tu nieco zlagodzony przez wlasciwe im zabarwienic zartobliwe.
Jesli jednak mowic o poczuciu humoru nadawcy. to jest ono niewatpliwic rbaszne.

Na konicc wymienmy przyklady frazeologizmow, ktore rzadko chyba styszymy we
wspolczesnych wypowiedziach: (przestarz.) miec kogo za kpa; (przestarz.) wyysc¢ na kpa
kpem zostac:. (daw.) fujara z Moscisk. Wydaje sig. iz ich ,archaicznos¢™ lagodzi nicco
ujemny oceng, a przynajmnicj nadaje jej odcien zartobliwy.

W wickszosci omawianvch wyzej frazeologizméw wyraznie utrwalony jest antropo-
centryzm pojety jako takic widzenic $wiata. kiorego centrum 1 miarg stanowi czlowiek.
Przy pisanic czlowickowi cech prymarnie przyslugujacych zwierzgtom, porownanie go do
przedmiotow w kazdym przypadku pocigga bowiem za sobg ujemne wartosciowanie.

Uzupelnienicm naszy ch rozwazan mozna uczy nic uwagi dotyczace przyslow'” ich za-
sadnicza cechy jest zalegoryzowane i obrazowe ujecie tresci, wyrastajace na bazie wiclo-
wickowych doswiadczen, madrosci ludowych, nierzadko takze zrodel literackich. Antro-

AL Dabrowska, Eufemizmy mowy potocznej, |wi] Jezyk a kultwra, red. ). Anusiewicz.
. Nicckula, L V(Potocznosé w jecyku | kulturze), Wroclaw 1992, s, 129.
"R, Tokarski.Jeykowy obraz swiata ... s. 78 — 80.

' Przyklady zaczerpnigto ze Slownika frazeologicznego ... .
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pocentryzm tu réwniez znajduje swoj wyraz — w bardzo dosadnej sentencji: hvdlo hvio,
bydlo bedzie *o ludziach nieokrzesanych, ciemnych, bezmys$inych’. Jej przestanic zasadza
si¢ 11 tylko na przekonaniu o wyzszosci czlowieka nad wszelkim stworzeniem. przekona-
niu na tyle czytelnym, ze nie wymagajacym zadnego komentarza, obrazujacego uzupelnic-
nia czy uzasadnienia. Forma owej sentencji, przy jej niewatpliwej wyrazistosci znaczenio-
wej, jest przeciez bardzo oszczedna, wrgcz lakoniczna. To. co zostalo wysuni¢te na picrw-
szy plan, to ponadczasowosc takiego stanu rzeczy. Uniwersalizm zdaje si¢ tez podkreslac
uogolnione utozsamienie czlowieka — nie z konkretnym zwierzgciem (oslem. barancm).
ale z bydlem jako synonimem ludzkiej ghupoty. Raz jeszcze potwierdza si¢ wigc przckona-
nie, iz rozumnosc, sprawnos¢ myslowa, zdolnosc do intelcktualnego rozwoju to podstawo-
we wyznaczniki czlowieczenstwa, to cechy nie tyle pozadane, ile wrecz konicczne dla
ludzkiej osobowosci.

W przyslowiach laczy si¢ czasem zdolnosci intelektualne czlowieka z pewnymi ce-
chami jego wygladu, wskazujac na zewnetrzne oznaki braku tychze zdolnosci. Przy-
wolywane sa najczescicj cechy, ktore same w sobie stanowia podstawe ncgatywngj oceny
ich nosicicla i sq zrodlem wielu obrazliwych epitetow, takie jak: otylosc. zbyt wysoki
wzrost. Przyslowia nie tylko utrwalaja negatywne konotacje. ale i wzmacniaja silg ich ob-
razliwosci poprzez wskazania na zwigzek tychze ze znacznie istotniejszy mi ccchami inte-
lektualnymi: brzuch tlusty, leb pusty. w bardzo tlustym ciele nauki niewiele: wyraost jak dab,
a glupi jak glgb. Ciekawie przedstawia si¢ ocena sprawnosci umyslowej w powigzaniu
z wlosami. Lysina jako jedna z cech fizycznych. ktore cz¢sto sq oSmieszance. tu zostajc nic-
jako ..dowartosciowana”: glupia glowa nie lysieje. Inaczej ocenia si¢ w tym zakresic ko-
bicty: moze nas nieco dziwié, iz dlugic wlosy. zdawaloby si¢ — atrybut kobiccosci. sa po-
strzeganc jako oznaka glupoty: kobieta ma wlos diugi, a rozum krotki. W przyslowiu: nie
kazda glowa siwa mqdra bywa dochodzi 7 kolei do glosu przekonanic. iz doswiadczcnia
zyciowe nie zawsze ida w parze z madroscia. Innym zewnetrzny m przcjawem glupoty. nic-
zaleznym od plct. jest spontaniczne ponad norme zachowanie. np.: po czyvim poznac glupie-
go? po Smiechu jego.

W wiclu przystowiach pejoratywna occna czlowieka glupiego wydobywana jest po-
przez skontrastowanie jego zachowan z zachowaniami czlowieka madrego: glupi daje,
madry bierze: lepiej z madryvm zgubié, niz z glupim znalezé: mqdry glipieni zawsze usig-
puje. Negatywng oceng ghipoty implikuja takze przyslowia obrazujace jej skutki: gfupi
chwa razy traci: rad glipi, ze oszalal. co ghupiemu po rozumiie, kiedy go uzvé nie umie: tod-
wrotnic — pozylywne wartosciowanic zawiera si¢ w sentencji: mqdrej glowice dosc dhwie
slowie. Madrosé rozumiana jako rodzaj praktycznego zachowania, ktorc moz¢ si¢ zmic-
nia¢ w zaleznosei od sytuacii, ukazana zostala w przystowiach: i mqdry glupi, gdy go nedza
zlupi; bieda rozumu uczy. Ulomnos¢ natury ludzkiej moze wigc usprawicdliwic zachwianic
stanu umyslu w sytuacjach skrajnych; nie da si¢ jednak usprawiedliwic proznosci. pozwi-
lajacej nam mysle¢, iz madros¢ jest cecha, ktorg kazdy moze w sprzyjajacych warunkach
zdoby¢: kto glupi, w Paryzu sobie rozumu nie kupi.

Potoczny antropocentryzm, wielokro¢ juz wspominany, umicszczajac czlowicka
w centrum $wiata, stawia mu jednocze$nie wysokie wymagania, stad tak wicle nazw o za-
barwicniu pejoratywnym. Znacznie rzadzicj, co wynika z samej liczcbnosci jednosick
slownych, chwalimy kogos, podkreslamy jego zalety, czgsto zas wyolbrzymiamy lub
wrecz . lworzymy~ czyjes wady i utomnosci. Dysproporcje ilosciowe pomigdzy zbiorami
okreslen pozytywnycha negatywnych mozna tez tlumaczy¢ na podlozu psychologicznym.
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Z analizy frazeologizmow ewaluatywnych o réznej tresci wynika, iz norma, typowy stan
rzeczywislosci jest czy ms$ mniej istotny m niz stany nicty powe, rzadzicj wiec znajdujc swo-
je jezvkowe wykladniki' . W wypadku wszystkich ocen (Jedynie poza ocenami estetvcz-
nymi) zwraca si¢ uwage glownic na stany odchylajace si¢ od typowych w strong bicguna
ujemnego. czyli te. ktére wartosciowane sq negatywnie; sposrod stanow wartosciowanych
pozyviywnic uwzglednia sig¢ tylko stany zwigzane z oceng ckstremalna. Intclcktualna
sprawnosc, rozumnos¢ jest cecha definicyjng czlowieczenstwa, czyli — zgodnie z powy z-
szym — stancm typowym. Dlatego tez czlowick madry. ktory w zaden sposob nie wykra-
czaw tym zakresie poza norme, jest rzadko obicktem nominacji, 2as cztowiek glupi w spo-
sob oczywisty podlega negatywnej ocenie werbalizowangj niezwykle czgsto 1 w sposob
roznorodny.

Frazeologizmy wartosciujace, ktore przypisuja czlowickowi cechg uznawang pow-
szechnic za negatywng, laczaq w sobic komponent opisowy 7z emocjonalnym. tzn. wyrazajq
oceng intelektualng (pragmatyczng) oraz stosunek emocjonalny nadawcy. Dotvezy to tak-
z¢., a nawel przede wszy stkim, nazw czlowicka ghipiego, zwazywszy po picrwsze na fakt.
1. cecha ta sytuuje si¢ na czele potocznego systemu antywartosci, po drugie zas na
przyslugujaca wszystkim omawianym przykladom ekspresywnos¢. Zdaniem K. Ozoga'™.
nazwy czlowieka glupiego (zardwno nominacje frazeologiczne, jak i nazwy syntetyczne)
stanowig grupe pejoraty wow najczgsciej uzywanych w wypowiedziachmowionychw celu
obrazenia adresata, wywolania w nim poczucia zlekcewazenia. degradacji. Podobna funk-
cja przysluguje ez nazwom ujemnie wartosciujgcym inne cechy psychiczne, fizvezne.
sposob posigpowania, w zwigzku z czym wypowiedzi zawierajace (ego typu wskazniki
lcksykalne opisywane sq na gruncie pragmalingwistyki jako akty obrazy lub bliskie im ak-
ty obelgi'”. Wbrew pozorom nic sa to jednak nazwy tozsame pod wzgledem stopnia obra/-
liwosel. a w zwigzku z tym 1 uzytccznosci w akcie obrazy. Podstawowa réznica wy nika
z faktu. iz w réznego rodzaju sprzeczkach, klotniach, emocjonalnych dyskusjach glupote
przypisujemy rozmowcy bezkrytycznie: cecha ta nie jest najczgsciej umotywowana, (zn.
nadawca nie probuje nawet dokonywac oceny faktycznej. a chee jedynie zasy gnalizowac
yemne uczucia wzgledem nadawcy. O ile np. nazwy obrazliwe dotyczace wygladu (nad-
mierny wzrost, tusza, zbytnia szczuplos¢ itp.) muszy mie¢ przynajmniej w jakims stopniu
odniesicnic do stanu rzeczywistego, o lyle stwierdzenie czyjejs bezrozumnosci opicrac sic
moze na prseslankach calkowicic subiektywnych. moze by¢ wywolane samg tvlko po-
trzeba wyrazcnia ujemnych emocji wzglgdem nadawcey i potrzeba jego ponizenia. Dlatcgo
tez nazwy czlowicka glupicgo nalezaloby chyba uzna¢ za najbardziej typowe, specjalis-
tyczne nicjako dla aktow obrazy érodki*”. Oczywiscic mowimy tu o standardowym uzyciu
tychze nazw: ich faktyczna skutecznos$¢ (moc obrazy) powinna by¢ nicwatpliwie zweryfi-
kowana na drodzc eksperymentéow badawczych prowadzonych w réznych grupach spo-

Zob, ustalenia AL Pajdzinskie]. Jak mowimy ... s 22

*R.O8 g . (D wspolezesnych .. s. 180 — 183,

Y Zob: K. Pisarkowa. Pragmatyczne spojrcenie na akt mowy. . Polonica™ IL 1976, s. 265 279.
K. Pisarkowa, Haslo , honor” jako przedmiot analizy pragmatycznojezykowe. Polonica™ 1V,
1978, s 118 127, R. Grzegorozykowa,Obelgajako akt mowy, Poradnik Jezvhkowy™ 1991, 7. 1,
5. 193 - 200.

Moga z nimi chyba konkurowad jedynie wulgaryzmy, ktore niezaleznie od swej tresci maja najwyZsza moc
zniewagl oraz epitety ogélnie wartosciujaee czlowieka in minus, tez czgsto obiektywnie nicuzasadnione. np.:
_clemny Byp, szubrawiec, gangrena, lachudra itp.
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lecznych, srodowiskowych, przy uwzglednicniu zmiennych skladnikow aktu komunikacji
(sytuacja oficjalna — nmicoficjalna, typ kontaktu, relacje migdzy rozméweami itp.). W wy-
powicdziach potocznych, zwlaszcza wérod mlodziezy, nazwy czlowicka glupiego (a takze
Inne pejoratywy) uzywane sq bowiem czesto bez intencji obrazania. stanowiac domene
zartu™'. Stad potrzeba stalego odéwiezania tego typu $rodkow ckspresji. uzasadniajaca
obecnosc w polszezyZnie potocznej nowych zwigzkow., en10c;ioi1a.ln_ych okazjonalizmow
zaskakujacych odlegloscia skojarzen, w ktorych sad wartosciujgcy jest podrzgdny wobec
funkcji ludycznej. Nalezaloby zatem wyjs¢ w badaniach poza utrwalony w slownikach re-
pertuar frazeologizmow wartosciujacych. co z pewnoscig przyniostoby nowe ustalenia do-
tyczace sposobu wyrazania ocen, jgzykowych mechanizmow cwaluacji. a takze funkgji
pragmatycznych tychze jednostek.

Dorota Suska

Phraseological Nominations of Intellectual Features of Man

Summary

In this paper phraseological expressions valuing a man owing to his/her intellect (i.c. how one call a wise and
a stupid man) were discussed, taking relationships preserved in the reseurces of contemporary Polish language
(including proverbs) into consideration, Attention has been paid, among others, to the language methods of
expressing positive and negative marks. which are typical components ol such phrascologisms.

Zob. min: D . Buttler, Slownictwo srodowiskowo-emocionalne we wspolezesne] polszezyznie. Po-
radnik Jezykowy™ 1959, 2. 1+ 2; A . Dabrowska, Eufemizimy mowy .o L. Laskowshka. bk
cia wartosciijqea a funkcia ludyezna wypowiedzi potocznych, |w:| Studia Filologiczae. 2. 41, Bydgoszer
1995,



