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O frazeologizmach nominalnych w polszczyznie
mowionej (ujecie generatywno-transformacyjne)

1. Wstep

Zagadnicnia zwigzane z frazeologia, a w szczegélnosci z frazeologizmami — wielo-
krotnie dyskutowanymi w literaturze jezykoznawczej jako fakty jezykowe — sytuuja sic
na pograniczu leksykologii 1 skladui. Zwigzki frazeologiczne nalezgq do zjawisk o nie-
ostrych granicach oraz przynaleznosci. Z jednej strony sq polaczeniami wyrazow o takicj
budowie jak grupy syntaktyczne i zdania, z drugiej jednak wymagajq podcjscia uwzgled-
wajacego charakter wyrazu, czyli jednostki leksykalnej. Zgodnie z ujgcicm zawartym
w Inevklopedii jezvkoznawstwa ogolnego frazeologizmy (inaczej idiomy ) to dwu- lub kil-
kuwyrazowe, ustalone (stale) konstrukcje jezykowe, ktorvch znaczenia nie da si¢ wypro-
wadzic z¢ znaczen i regul laczenia skladajacych sig na nic wyrazow, zob. EJO (1994, 215 -
2106). Z gramatycznego punktu widzenia frazeologizmy dzielimy na: wyrazenia. zwroty
i frazy. Wedlug Stanislawa Skorupki, zob. S. Skorupka (1958, 98) wyrazenie 1o zespol wy-
razow powigzanych sktadniowo, w ktorym jego czlony, zardwno okreslone, jak 1 okresla-
jace. majq charakter nominalay, np. wisielezy humor, mitos¢ blizniego. koszatki-opalki.
Zwrot to z kolei zespol wyrazowy, w ktorym czlonem podstawowym jest czasownik (lub
unieslow), np. dojs¢ do skutku, stawaé okoniem. Natomiast fraza to zespol wyrazowy no-
minalno-werbalny, majacy najczgsciej formg zdania pojedynczego nierozwiniglego, np.
serce sie kraje. kosci zostaly rzucone'. Szczegolowy analize frazeologizmow bedgcych
grupami nominalnymi przeprowadzil Andrzej Maria Lewicki, ktérv wprowadzil, tzw. test
cksplikacji umozliwiajacy oddzielenie skladnikow zlozonych od skladnikéw nieciaglych,
zob. A.M. Lewicki (1976, 32 — 45).

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule czyni¢ wyrazenia, czyli fraze-
ologizmy o charakterze nominalny m. ktore wyekscerpowatam z tekstow polszczy zny mo-

Wedlug funkeji zwigzki frazeologiczne dzieli si¢ na: rzeczownikowe - pelnigee funkeje rzeczownikdw. np.
bialy kruk, przymiotnikowe —— pelnigee funkgje rzeczownikow, np. jaki taki, przysiowkowe - - pelnigee
funkeje przyslowka, np. czesto gesto oraz czasownikowe — pelnigee funkeje czasownikow, np. sied-ied
(komu) na karku, zob. A .M . Lewicki (1976, 13).
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wionej” i opracowalam wedlug regul gramatyki generatywno-transformacyjnej zgodnic
z propozycja Ireneusza Bobrowskiego, zob. I. Bobrowski (1995. 1998).

Istotg modelu skladniowego w ujeciu I. Bobrowskiego jest zastosowanie w opracowa-
nych regulach, zob. [. Bobrowski (1995, 192 — 193) teorii zwanej x-bar svilax. ). przyjecice
zalozemnia, ze migdzy kategorig frazowq a kategorig leksykalna istnieja jeszczc szczeble po-
srednie, zob. I. Bobrowski (1995, 58 — 59). Zgodnie z wyze} wymieniong koncepcjq opisu
skladniowego polszczyzny, tradycyjne grupy nominalne posiadaja inny blok regul frazo-
wych niz potaczenia bedace frazeologizmami. I tak prosta grupg nominalng typu: zielona
zaba wywodzimy ze struktury wyjsciowej: zaba, ktora jest zielona o regule N3 — N3(S2).
co obrazuje schemat:

N3
N3 S2
|
N \
7aba Ldbd ktora jest zielona

Natomiast dla polaczenbedacych frazeologizmami typu: zielona granica opracowano
w gramatyce generatywno-transformacyjnej. zob. [. Bobrowski (2000) nast¢pujace reguly
frazowe: (1) N1 = (AP).N: (2) N1 - NN7: (3) N1 - NPP.

2. ZwiazKki frazeologiczne o charakterze grup nominalnych
W polszezyznie mowionej
W codziennej ustnej komunikacji migdzyludzkiej bardzo cz¢sto pojawiaja Si¢ rozncgo

rodzaju zwigzki frazeologiczne, przyslowia czy utarte powiedzenia’. Z wst¢pnych obscr-
wacji wynika, ze wystgpujq one najczescie) w dwojakiej formic: 1) albo # podstawy nic-

Material wyekscerpowaneo z nastgpujacyeh opublikowanych tekstow polszezyzny mowioney: Hvbor tekston
jecvka mowionego miesckancow Lodzi i regionu lodzkiego. Generacja staryza. srednia 1 napmiodsza. red
M. Kaminska, Lodz 1992 (symbol: TL). Teksty jezyka mowionego miesckancow nilast Ciornego
Slaska 1 Zaglebia, red. W . L. ub a$. Katowice 1978 (symbol: TK). Baze materialowy stanowiy takze nie
publikowane dotad wypowiedzi czgstochowian zebrane przez autorkg niniejszego artykulu. opatrzone sym-
holem TCz. Zob. takze Aneks, [w:] A. M ajk ow sk a.Polszezyzna mowiona mieszhancow Czestocho-
wy. Czegstochowa 2000, s. 181 - 220.

Zwiyzki frazeologiczne wysigpujgee w polszezyzniec mowionej nie byly dotad przedmiotem zamteresowania
badaczy. Wspomnie¢ nalezy jednak o pracach z zakresu folkloru. Zob. D . Simonid e s Wipolczesin
Solklor stowny dzieci 1 nastolatkow, Wroclaw — Warszawa 1976:1 . Ciceslik ows ki, Wielka zubawa
Folklor dzieciecy. Wyobrazenia dziecka. Wiersze dia dzieci, Wroclaw 1988 M . Na g ajowa. Rymo-
wanki — skladnik stylu potocznego. Poradnik Jgzykowy™ 1990, z. 6. . 468 475
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zmieniong, np. braé na kreche, 2) albo jako transformacje majace posta¢ zmodyfikowang
w stosunku do podstawy, np. brac wszystkich pod jednq kreske.

Wyekscerpowane z tekstoéw polszczyzny mowionej frazeologizmy nonunalne realizo-
wane sq przez polaczenia: 1) rzeczownik + przymiotnik / przymiotnik + rzeczownik (re-
gula: N1 — (AP).N): 2) rzeczownik + rzeczownik (regula: N1 — NN7): 3) rzeczownik +
wyrazenie przyimkowe (regula: N1 — NPP).

2.1. Frazeologizmy nominalne w polszczyZnie méwionej realizowane
przez polaczenie: przymiotnik + rzeczownik / rzeczownik + przy-
miotnik (reguta: N1 — (AP),N)

Frazeologizmy nominalne zbudowane z rzeczownika i przymiotnika w antepozycji
reprezentujg nastgpujacy schemat w modelu gramatyki generaty wno-transformacyj-
nej: N1 — APN, gdzie AP — A. np. (1) czyste rece (TCz). Uklad skladnikow ilustruje
drzewko:

(la) ﬁ_Nl‘_

- 3 S

i N
| |
| |
A

czyste

W polszczyznic mowionej odnotowano takie oto frazeologizmy nominalne reprezen-
towane przez polaczenie przymiotnika z rzeczownikiem:

(2) (A jak wygladalo przechodzenie przez) zielonq granice (z Lodzi). (TL/37).
(3) (meczylo si¢) hiedne matczysko (TL/61).
(4) (To jest) wolny rynek (TL/70).
(3) (A co ja tam mam, mialem bo dlatego, Z¢ to tez na) stary porifel (poszlo prosze¢ pani. bo
to zebym jeszcze te dziesigc lat przepracowala to bym miala) ladng rente¢ (TL/23).
(6) (Prymityw byl dawniej, prymityw ale) zfota rqczka (wszystko zrobi) (TCz).
(7) (A w gruncie rzeczy otwieraja co$ takiego nie majac) zielonego pojecia (TCz).
(8) (Wiecie ja jestem taka trochg za bardzo czula, takie mam) migkkie serce (taka do dupy
jestem baba) (TK/100).
(9) (— z czym handlowaly z czym?
— dziecinnymi rzeczami | Lukaszowymi
— sprzedawali?)
— na na wolnym handlu (TK/114).
(10) mlode serce (mam) (TK/155).
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Pozycja linearna skladnikow zwiazku frazeologicznego jest scisle okreslona i nie
moze w dowolny sposob ulec zmianie. Jezeli znajdujacy si¢ w idiomie przy miotnik sy-
tuuje si¢ w antepozycji wzgledem rzeczownika, to przestawienie go spowoduje. albo
zmiang frazeologizmu w luzng grupg syntaktyczng. albo nicakceptowalnosé zwiazku
frazeologicznego. 1 tak. np. w wyrazeniu (6): zlota rqczka. ktore oznacza: “ten. ko
wszystko potrafi zrobi¢’, zmieniajac kolejnos¢ skladnikow otrzymamy luzng grupe
svntaktyczna: rqczka zlota oznaczajaca: “uchwyt. np. meblowy w kolorze zlotym'.
Nicakceptowalne sg z kolei polaczenia typu: *granica zielona. *handel wolny. kiore
powstaly w zwiazku ze zmiang pozycji skladnikow w wyrazeniach: (2) zielona grani-
ca. (9) wolny handel.

Frazeologizmy nominalne zbudowane z rzeczownika i przymiotnika w postpozycji
mozna umiesci¢ w nastgpujacym schemacie: NI — NAP. gdzic AP —> A np. (11) mol
ksiqzkowy 1 wyrazi€ takim oto drzewkiem:

(11a) NI

ksigzkowy

W polszczyznie mowionej odnotowano nastgpujgce [razcologizmy nominalne repre-
zentowane przez polaczenic rzeczownika z przyvmiotnikiem:

(12) krzyz panski (mialem) (TL/76).
(13) (bo 1o zawsze mowia tak ze jest) zur zonaty (TK/132).

Zwiazki frazeologiczne z przymiotnikiem w postpozycji naleza do rzadkosci
w polszczyznie mowioncj. Tutaj réwniez obowigzuja zasady nicprzestawialnosei
czlondow wyrazenia oraz brak mozliwosci wstawiania miedzy czlony frazcologizmu
dodatkowcgo elementu. Nicakceptowalne sq bowiem polaczenia: *mol malv ksiazko-
wv. ¥krzvz duzy panski.

W analizowanych tekstach polszczyzny méwionej odnotowano rowniez frazcologiz-
my z rozbudowang fraza nominalna, np. (14) ostatni szvk mody (TCz). (15) ostatni krzvk
meody (TCz), ktdre sq generowane ze struktury: N2 — APNI, gdzie N1 — NN7 zilustrowi-
nej w nastgpujacy sposob:
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N2,
AP NI
A N N7
(14a) ostatni szyk NI
(13a) ostatni krzyk :

N
mody
mody

Inny typ odnotowany w polszczy Znic méwionej reprezentujy z kolei frazeologizmy
generowanc z¢ struktury: N1 — APN, gdzic AP — AdvPA. np. (16) swiezo upieczony rze-
miestnik < student (TCz). co obrazuje schemat:

(16a) NI
AP N
AdvP | A rzcmics’lniid student
Aiiv upicéxony
$wic70

Jak zauwaza Macie) Grochowski. zob. M. Grochowski (1982, 24 - 20) [razcologizm
jako polaczenic ustabilizowane o znaczceniu niewyprowadzalnym ze znaczen skladnikow
jest ciggicm niepodzielnym, zardéwno z punkiu widzenia gramatycznego. jak 1 semantyvcz-
ncgo. Dlatego ,,wszelkie charakterystyki zwiazku frazeologicznego zmierzajace do jego
wewnetrznego podzialu na wyrazy, a nastgpnic do opisow wlasciwosci gramatycznych 1 se-
mantycznych tych wyrazow (a takze charakterystyki wynikajace z wczesniej przeprowa-
dzonych podzialow) muszy by¢ odrzucone™. Zob. M. Grochowski (1982, 26). Z kolei
A M. Lewicki (1986). zauwaza. ze frazeologizmy posiadaja nic tylko skladnie zewnetrzny.
ale takze skladni¢ wewnetrzng. Analizujac w tekstach polszczyzny mowionej frazeologi-
zmy nominalne z przymiotnikicm mozna zauwazyc, iz podlegaja onc ogolnym zasadom
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akomodacjisyntaktycznej. Przymiotnik dopasowuje si¢ do rzeczownika pod wzglgdem ro-
dzaju, liczby 1 przypadka. np. (2) zielona granica. (7) zielone pojecie:

(2a) zielona granica (2b) ziclona granicg
“J ]
mianownik biernik

|

’ ]

J{ liczba poj. \ liczba poj. |
|

i i

! L.

rodzaj zenski F rodzaj zefiski 1

(17) (A jak wygladalo przechodzenie przez) zielonq granice (z Lodz1) (TL/37).
(18) (A przez) zielonq granice (to ja yy, wiem tylko slvszalam z opowiesci ze bo ja cho jez-
dzilam tam przed wojna do Zakowic) (TL/37).

(7a) zielone pojgcie (7b) zielonego pojgcia
T ;‘ T %
‘ mianownik ﬂ\ dopelniacz
\ liczba poj. \ 1 liczba poj.
i rodzaj nijaki ' rodzaj nijaki

(19) (Trzeba miec) zielone pojecie (zeby co$ takiego otworzy¢ na wlasng reke) (TCz).
(20) (A w gruncie rzeczy otwierajq cos takiego nie majac) zielonego pojecia (TCz).

Wigkszos¢ frazeologizmow nominalnych w polszczyznic méwionej funkcjonuje tylko
w liczbie pojedynczej, np. (2) zielona granica. (7) zielone pojegcie (9) wolny handel itp. Ich
uzycie w liczbie mnogicj powoduje utrate pelnego znaczenia lub wrgcz nicakceptowalnosc
zwiazku, np. *zielone granice, *zielone pojecia, *wolne handle itp.

2.2. Frazeologizmy nominalne w polszczyZnie mowionej realizowane
przez polaczenie: rzeczownik + rzeczownik (regula: N1 — NN7)

Zwiazki frazeologiczne reprezentowane przez grupg nominalng skladajgcy si¢ z dwoch
rzeczownikow mozna ujac zgodnie z zasadami gramatyki generatywno-transformacyjncj
w schemat: N1 — NN7, gdzie N7 - N6 - N5 5> N4 5> N3 5> N2 > NI > N.np. 21)
kiebek nerwow (TCz). Schemat ten obrazuje nastepujace drzewko derywacyjne:
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(21a) NI

kicbek N

|
nerwow

Pozycja linearna skladnikow w tego typu zwigzkach frazeologicznych jest stala i nie
mo~e ulec zmianie. Niec mozna rowniez migdzy skladnikami frazeologizmu umiescic do-
datkowych elementow.

W polszczyznie mowioncj odnotowano nastgpujace frazeologizmy nominalne realizo-
wane przez polyczenie skladajace si¢ 2z dwoch rzeczownikow:

(22) (Ale dlaczego jak ja mam komus dac (¢ sto tysigey jak ja nie mogg miec). magnaia
gest (TL/13).

(23) (wic pani mowig pani, 10) sfowe honoru (ze ja se¢ zarobilem nieraz trzydziesci ztotych
w tygodniu) (TE/58).

(24) (Leczg si¢ u Ickarza, bardzo dobry czlowiek) dusza czlowiek (dla ludzi 1 dla Boga)
(TL/75).

(25) (normalnie) swiqtek pigtek (narobisz si¢, bo to szklo to narzucasz sig) (TCz).

(26) (ale to takic) szalenstwo miodosci (TCz).

2.3. Frazeologizmy nominalne w polszczyZnie mowionej realizowane
przez polaczenie: rzeczownik + wyrazenie przyimkowe (regula:
N1 - NPP)

Frazeologizmy nominalne, ktore odnotowano w tckstach polszczyzny mowionej re-
prezentowane sy takze przez grupe zbudowana z rzeczownika oraz wyrazenia przy imko-
wego. Tego typu zwigzki frazeologiczne mozna ujac zgodnie z regulami gramatvki genera-
tywno-transformacyjne) w schemat skladniowy: N1 — NPP, gdzie PP — PN7. np. (27)
beezka bez dna (TCz). Strukturg (¢ obrazuje drzewko:
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(272) NI

| B

|
i

bec'zka P N7

bez

dng

W zebranym materiale odnotowano [razeologizmy nominalne realizowanc pizez
polaczenie rzeczownika z wyrazenicm przyimkowym. odznaczajacc si¢ zroznicowanym
schematem dla wezla PP. Wezel PP moze by¢ reprezentowany przez przvimek i rzcczow-
nik: PP — PN7, gdzie N7 —> N6 — ... = N1 — N, np. (28) dzien w dzien (TCz). (29) leb
w feb (TCz). Taki przypadek ilustruje ponizej podane drzewko:

N PP
(28a) dzien P N7
(29a) feb } |

| |
w NG

dzi’cﬁ
leb

Wezel PP moze by¢ rcalizowany przez przyimek oraz przymiotnik v rzcczownikicm:
PP — PN7, gdzie N7 - NG — N5 -5 N4 — N3 - N2 - NI - AP N. np. (30) nauczyciel z
prawdziwego zdarzenia (TCZ), (31) zaklad na wlasny rachunek (TCZ). Oto drzcwko:
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N2
N PP
\ |
\_

| B :
(30a) nauczycicl P N7
(3lay zaklad | :

2 NI
na
AP N

i |
i

A sdarzenia
‘ rachunek
i
}
|

prawdziwego
wlasny

Inny typ frazeologizmow reprezentujy., tzw. wyrazenia przyimkowe. ktdre mozna ujac
w schemat: PP — PN7, gdzie N7 —> N6 — ... &> N1 = N, np. (32) na zvwiof (TCz) oraz
w schemat: N7 — N6 — ... = NumPN, np. (33) pod jednq kreske (TCz). Struktury e sy 7i-
lustrowanc przcz nastgpujace drzewka:

(32a) PR

na N

zywiol
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(33a) PP
p N7
i |
pod NI
NumP N
Num kreske
jedng

3. Homonimicznos¢ frazeologizmow z ciggami
nieidiomatycznymi

Idiom moze by¢ homonimiczny z nieidiomatyczng grupg syntaktyczng. Frazcolo-
gizmy typu: (6) zlota rqczka (TCz). (5) stary portfel (TL/23). (22) magnata gest
(TL/15) w znaczeniu idiomatycznym niozna zinterpretowac jako: “ten. kto wszystko
potrafi’, “przeliczajac na dawne pieniadze, przeliczajac wedlug wezesnicjszych regul .
“hojny gest’. Wyrazenia te si rowniez homonimiczne z nicidiomatyczny mi polaczenia-
mi o znaczeniu: “uchwyt w zlotym kolorze’, “portfel uzywany przez wicle lat’. “gest.
ktory wykonal magnat’.

Gramatyka generatywno-transformacyjna inaczej gencruje ciggl idiomatyczne. a ina-
czej nicidiomatyczne. Dla stalych polyczen frazeologicznych zarczenwvowano reguly prze-
pisywania: N1 — (AP) N: N1 — NPP: N1 — NN7. natomiast polaczenia nicidiomatyczne
wyprowadzamy ze struktury N3 — N3(S2). Np. polaczenie zlota rqezka ma dwie struktu-
ryzacje. W znaczeniu idiomatyczny m przypisuje si¢ temu polaczeniu regule: N1 — APN.
Drzewko ma wigc postac:
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(Ga) | NI

AP N
f |
| I
| |

A raczka
|

zlota

W znaczeniu nieidiomatyczny m polaczenie zlota rqczka ma przypisang regulg N3 —
N3(S2) i jest wyprowadzane ze struktury wyjsciowej, kiora obrazuje drzewko:

(6b) N3
N3 52
| ,
N NP sl
| i
| |
raézka N Comp S
i | AN
o
raczka e NP VP
| .
i o .
Pro Vv AP

> e

[ R ——

ktora jest zlota
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4. Podsumowanie

Frazeologizmy nominalne w polszczyznie méwionej majg posta¢ grup nominal-
nych i sa reprezentowane przez polyczenia: przymiotnik + rzeczownik. rzeczownik +
przymiotnik. rzecczownik + rzeczownik, rzeczownik + wyrazenic przvimkowe. Zgod-
nic z zasadami gramatyki gencraty wno-transformacyjnej mozna ujyé je w nastgpujace
schematy: NI - APN, N1 - NAP. NI —> NN7. N1 — NPP.

Skladniki. ktore buduja wyrazenic maja swojq stalg pozycje linearng. nic mozna ich
zamicniac i przestawiac. Naruszenie t¢j zasady powoduje nicakceptowalnosé zwigzku (ra-
zcologicznego lub zamiang w luzng grupe syntaktyczng, np. (2) — (10).

Skladniki nalezace do wyrazenia charakteryzuja si¢ nicpodziclnoscia. c2vli nic mozna
wstawi¢ migdzy czlony frazeologizmu dodatkowego elementu. Naruszenic t¢j reguly po-
woduje nicakceptowalnos¢ zwiazku frazeologicznego, np. *wolny duzy rvnck.

Niektore zwigzki frazeologiczne. np. (2) — (10) mogg by¢ homonimiczne z nicidiomi-
lyczng grupa skladniowa, np. (5) stary portfel obok znacrzenia doslowncgo (nicidiomaty cz-
nego) ma znaczenie idiomatyczne “przeliczajge na dawne pienigdze. przeliczajac wedlug
wczesniejszych regul’. Zwiazki frazeologiczne 1 zwigzki nicidiomatyczne i gencrowane
z roznych struktur generatywno-transformacyjnych.

Nicktore frazeologizmy w polszczyznic mowionej mogg wyslgpowac w kilku wa-
riantach formalnych. Charakteryzujq si¢ wowczas czgsciowymi roznicami w skladzic
wyrazowym przy zachowaniu identycznosci znaczenia wyrazenia. tak jak w przykladach:
(14) ostatni szvk mody. (15) ostatni krzyk mody.
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Ancta Majkowska

On Nominal Phraseologisms in Spoken Polish
(Generative-Transformational Approach)

Summary

In spoken Pohish, nominal phrascologisms appear in the form of nominal groups and are represented by
combinations: adjective + noun, noun : adjective. noun + noun, noun + prepositional phrase. According to
generative-transformational grammar. they can beexpressed by the following fomulas: N1 - AP N, e.g. ~iefona
graniea, N1 = N AD, c.g. mol ksigzkowy; N1 - NN7. e.g. klgbek nerwow. N1 = N pp. e.g. heczka hez dna. Nominal
phraseologisms in spoken Polish are characterised by constant linear position of elements and their indivisibility.
Certain phrascological unions may be homonimic with non-idiomatic syntactic groups. e.g. sary porifel. Zlotu
raeska, copste rece.



