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MAESTRIA SELOWNA HENRYKA SIENKIEWICZA

Jezyk Sienkiewicza urzekat wielu stanowiac pierwszy zazwyczaj powod
fascynacji jego pisarstwem. Fundamentalne w tym zakresie prace: Aleksandra
Wilkonia, Jerzego Bartminskiego, Juliusza Zborowskiego, Tadeusza Bujnickiego,
Haliny Rybickiej-Nowackiej, Juliana Krzyzanowskiego i innych dowodza, ze
rzemiosto pisarskie Sienkiewicza oparte byto na rzetelnych podstawach, ze byt to
istotnie auctor doctus, pisarz uczony, uksztattowany przez filologéw Szkoty Giow-
nej. Jezyk ten sprawia, ze dowcip stowny Sienkiewicza skrzy si¢ nadal, a niejed-
nokrotnie dominuje nad innymi walorami jego tekstow. Kompetencja autora
LTrylogii” przejawia si¢ takze w uzywaniu imion, nazwisk i nazw miejscowych
przemyslnie skonstruowanych, zawsze jednak z dobra znajomo$cia mechanizméw
ich tworzenia w dawnych - i wspétczesnych Sienkiewiczowi - czasach.

Maestria stowna pisarza widoczna jest i w niezwykle sensownym, ,,miernym”
- mowige jego jezykiem, czyli w miarg - uzywaniu terminéw jako leksemow
specjalistycznych. Sienkiewicz zna warto§¢ stowa inkrustujacego tekst przez
swoja inno$¢, 0sobnoS¢, przez ciag skojarzef, a tak wiasnie funkcjonujg terminy,
przywodzac w skojarzeniach mniejsze i wigksze dziedziny rzeczywistosci, ktérych
sa reprezentantami. U Sienkiewicza sa to m.in. obszary wojskowosci, w tym:
artylerii, strategii, taktyki, balistyki, fortyfikacji, takze jednak uprzgzy, jezdziectwa
w ogdle i wojskowego, tj. hippologii militarnej, takze etnologii - czegos, co bySmy
dzisiaj nazwali politologia w odniesieniu do réznych warstw historycznych oraz
innych obszarOw zycia i wiedzy, ktorych te leksemy specjalistyczne tycza.
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Wielkie bylo wyczucie Sienkiewicza - na ,,muzyke stowa”!, jego doskonaty
stuch jezykowy - listy pisarza i relacje jego wspélczesnych $wiadcza, ze byt on
muzykalny - sprawialy, iz wypowiedzenia w jego tekstach brzmig harmonijnie.
Nic dziwnego, Ze czgsto na glos czytywano jego teksty po domach i dworkach,
delektujac si¢ urodg stowa méwionego. Jego struktury skladniowe - ujmowane
nierzadko w obr¢b zamknigtych catostek - stanowig konstrukcje eufoniczne, tatwo
wpadajgce w pamig¢C stuchowa np. Co chwila otwierat usta, by rozpoczqc rozmo-
we, [ stowa nie cheiaty mu wychodzic z gardta... Oniesmielata go twarz blada,
milczqca z wyrazem pewnej surowosci w brwiach i ustach.’ Jesliby przestawic
cho¢ jeden wyraz w tej strukturze, cala by si¢ zachwiala, misterne bowiem
konstruowanie zdan, intuicyjna badZ erudycyjna - czgsto jedna i druga - Swiado-
mos¢, ze w uktadzie dwich leksem6w réznorakich leksem krétszy przed diuzszym
brzmi lepiej (por. tac.: plus, minus, za$ polskie: mniej, wigcej), umiejetne, by nie
rzec, arcymistrzowskie wprowadzenie pauz, wykrzyknikéw i wykrzyknien, pytaj-
nikow i Srednikéw, trafne dialogizowanie kwestii - to cecha szczegélna tego
pisarstwa. Sienkiewicz swaj stuch jezykowy wyraza w taktownosci, w wyczuciu
miary stosownoSci stylistycznej, bo cho¢ miewa ciagoty naturalistyczne (np.
stawienie waloréw Jagienki), to jednak powsSciaga si¢ przed dosadnos$cia. Jego
jezyk jest konkretny, ale nie dosadny, i nie trywializuje wypowiedzi postaci: - Ja
wiem - czemut tobie obraza, czemu Ty mi odporna! Dla innego chowasz swéj wstyd
dziewiczy, ale nic z tego, jakom zyw, jakom Kozak! Szlachcic hotota! Oczajdusza!
Lach, nieszczery! Na pohybel-ze jemu! Ledwie spojrzat, ledwie w taricu zakrecit i
catq wzigt, a ty Kozacze cierp, them ttucz! Ale ja jego dostane i ze skory kaze
obedrzec, éwiekami nabic. Wiedz Ty, ze idzie Chmielnicki na Lachéw, a ja ide z nim
- 1 twego hotubka odnajde, chocby pod ziemiq, a jak wréce to ci wrazq jego glowe
na gosciniec kine (s. 15).

Sienkiewicz okazuje si¢ tuutalentowanym psycholingwista, do modelu zdania
polskiego wplata elementy sktadni ukraifiskiej. Na podobnej zasadzie robi to
z jezykiem niemieckim w ,,Krzyzakach”. W ,,Ogniem i mieczem” terminy specja-
listyczne pisarz wplata w tekst tak, ze si¢ ich nie zauwaza; orientalizmy: ataman,
buriczuczny, perski tyftyk, dzianet, dziryt, bachmat - istniejace od wieku XVII
w Polsce jako pozyczki osmansko-tureckie - stanowia elementy stylizacyjne uatra-
keyjniajace tekst. Mimo pewnego dystansu Sienkiewicza do j¢zyka baroku najle-
piej wystylizowana mowa Zagtoby nie obywa si¢ bez elementéw barokowosci.

M. Sienkiewicz, Kasper Miaskowski, Studium literackie, [w:] Dzieta. Wyd. zbior.

2H. Sienkiewicz, Pisma wybrane. PIW, Warszawa 1976. Tekst oparto na wydaniu
zbiorowym ,,Dziel” pod red. Juliana Krzyzanowskiego, T. II, I1I, IV. Warszawa 1948-
1949. Wszystkie cytaty w tym tekscie pochodza z tegoz wydania.
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Pisarz Swiadomy jest takze roli pie$ni, wplata je wigc czesto, bowiem i w nich
wyraza si¢ mentalnoS¢ jego bohateréw np.: Of cei lubosti/hirsze od stabosti!/
stabost’” perebudu, / zdrowze ja budu.

W dialogach u bohateréw zwiazanych z Kozaczyzna czgste sg rutenizmy
leksykalne: watazka, motojec, stawa matojecka, ne znaju, hotubek, hotubka, ho-
rvtka - matka (takze: gorzatka - matka), king¢ ‘porzucié, odrzucié, rzuci¢ bez
rewerencji dla czegoS§’, wrazy ‘wrogi’, oczajdusza. Nierozréznianie form zaimko-
wych: go - jego, ci - tobie, mu - jemu, zabarwia koloryt lokalny wypowiedzi, np.:
oj Zeby ja byt chtop, ja by ciebie nahajem po biatych plecach rozumu nauczyt i bez
ksiedza by si¢ twojq krasq nasycit, Zeby ja byt chtop a nie rycerz! ? Ostatnie zdanie
jest jednym z wielu przyktadéw unikania w powiesci trywialnosci jako znamienia
jezyka ludzi prostackich; Bohun jest prosty, ale nie jest prostakiem, z duma
podkreSla, Ze jest szlachetnym rycerzem: ,.... Zeby ja byt chlop a nie rycerz”.

Autor Ogniem i mieczem w sposéb gieboko przemyslany wprowadza elemen-
ty innoj¢zyczne, najcze¢$ciej rutenizmy, czyli ukrainizmy - dwujezyczny ataman
Bohun méwi po polsku wplatajac ukrainizmy leksykalne w obreb polskich modeli
skladniowych.

Sienkiewicz zna warto$¢ stowa przytoczonego, wstawionego terminu, ktory
niesie wiele asocjacyj i tworzacy odrgbny, szczeg6lny klimat. Dlatego wprowadza
cytaty jako wstawki stowne, zrozumiate jednak dla u§wiadomionego, wirtualnego
odbiorcy, ktéry obywa si¢ bez glos, rozbudowanych przypiséw i ujednoznacznia-
jacych komentarzy. Ze Sienkiewicz kierowat swoje utwory i do ludzi niewyksztat-
conych, Swiadczy postugiwanie si¢ kolokwi alizmami, dobrze zharmonizowanymi
z mentalno$cia bohater6éw, ktérzy w ten sposob charakteryzuja si¢ swoja mowa.
Autor eksponuje réwniez milczenie jako sposGb méwienia, postaci jego bohateréw
wielekro¢ milcza, a jest to czesto milczenie znaczace. W takich sytuacjach i pauza
jest dzwigkiem; wprowadzanie bowiem pauz i mySlnikéw jest u Sienkiewicza
sfunkcjonalizowane, sugeruje gestwe mysli, wewnetrzne szamotanie si¢ z soba,
nattok emocjonalnych , targancow”: Bohun pasowat si¢ przez chwile sam ze sobq:
- Ty mi takich rzeczy nie mow - rzekt chrapliwym gtosem. - Ty mi o swoim kochaniu
nie mow, bo mi od niego wstyd, gniew i obraza. Jam nie dla ciebie!

To ,,pasowanie si¢ z soba”, by wykrztusi¢ stowa istotne, dowodzi, iz Sienkie-
wicz Swiadom byl illokucyjnosci stéw Kozaka-zotnierza; Helena bowiem weze$-
niej powiedziata do niego: ... nigdy Cig nie pokocham, tak mi dopoméz Bég!

* T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje. Ossolineum
1984, 5. 345.

4Zob. 1 . Krzyzanowski, Dzieje tekstu ,,Ogniem i mieczem”, [w:] Poklosie Sienkie-
wiczowskie. Szkice literackie. Warszawa 1973, s. 597.[3]
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Bohun wzywa wi¢c Boga na Swiadka swej negatywizujacej przysi¢gi o mocy
sprawczej, nie do przyjecia przez osobnika majacego wolng naturg i gotowego
mocowac si¢ ze Swiatem o przeznaczong mu Helene.

Pisarz wprowadzil tez - odmienng od dotychczasowej - stylizacj¢ archaizuja-
¢y, czyli archaizacje, r6zng ,.i jakos$ciwo, i iloSciowo”.” Warto tu przypomniec, ze
archaizacjy jest to, co w zamySle twoércy jest archaizowaniem, a nie to, co
dzisiejszemu odbiorcy wydac si¢ moze archaiczne. Sienkiewicz bowiem przestrze-
gal, 7e przy lekturze ,utworOw z dawnych czasow trzeba raz na zawsze wyrzec si¢
sadzem'g poetéw wedle prawidet dzisiejszego smaku i dzisiejszego jezyka (podkr.
+8P)"

Stylizacj¢ archaizujaca stosuje Sienkiewicz po raz pierwszy w ,,Niewoli
tatarskicj”7 - i tu pisarz archaizuje odmiennie, i jezyk, i temat. Styl Sienkiewicza
cechuje dbatosE o forme, od ktdrej ,.istota artyzmu prawie wytacznie zalezy”, o tym
za$ decyduje konsekwentne przestrzeganie zasady realizmu, m.in. wyrazistosci
i barwnoSci jezyka. Nalezy jednak pamigtaé, ze twoérca Trylogii nie utozsamial
barwnosci stylu z barokowoscia jezyka.

Rozmiary szkicu nie pozwalaja na dalsza egzemplifikacje wyksztalconej
Swiadomosci i kompetencji jezykowej pisarza, objawiajacej si¢ m.in. w trafnym
rozpisywaniu narracji na gtosy i obdarowywaniu bohateréw celnym, zharmonizo-
wanym - z ich mentalnos$cig i statuem spotecznym - jgzykiem. Podobnego mistrzo-
stwa jezyka dowodza takze partie odautorskie, zbudowane z bardzo precyzyjnych
okreséw zdaniowych, przeplatanych zdaniami lakonicznymi, zawierajacymi
skomprymowane tresci. Umiejetno$¢ wejScia w konwencije jezykowa wlasciwg
cziowiekowi z danej sfery spotecznej, sztuka niebywale trafnego oddania jezyka
gawedy szlacheckiej i mowy pospolitego cztowieka z ludu, wiejskiego badz
miejskiego - podobnie jak inne walory Sienkiewiczowskiego jezyka - czynia jego
teksty nadal czytelnymi.

Realia historyczne si¢ zmienily, wspétczesna Polska bezpowrotnie utracita
Kresy, stanowigce miejsce akcji wielu utworéw Sienkiewicza; filmy, komiksy
i innego rodzaju media moga przeScignac¢ autora Trylogii w konstruowaniu
~chwytliwych™ obrazéw, jednakze jego jezyka - jako niepospolitego daru petnego
magii i czarowno$ci - nikt nie podrobi i zapewne jezyk wiasnie tego noblisty
decydowac bedzie o trwalej atrakcyjnoSci jego dziel. Jesli dzieta Sienkiewicza
beda nadal poczytne - a warto, by byty - to dziac sig¢ tak bedzie takze za sprawa ich

T, Skubalanka, Historyczna stylistyka..., op. cit., s. 345 i n.
4. Sienkiewicz, Kasper Miaskowski, s. 48.

77,()11. M. Romank6wna, Normy gramatyki tacifiskiej jako §rodek archaizacii jezyka

polskiego w noweli H. Sienkiewicza ,,Nowela tatarska”. ,,Prace Polonistyczne” Ser. XX,
1966.



Maestria stowna Henryka Sienkiewicza 189

jezyka, pozwalajacego zanurzy¢ si¢ w dawnej polskoSci, w ktérej si¢ Polak
Lnadysze ojczyzny” w sposéb zapadajacy doSmiertnie w pami¢cC ludzi.

Tworczos¢ pisarza, jakim byl Sienkiewicz, majacy program zharmonizowa-
ny, zwarty i konsekwentny, wbrew pozorom trudniej poddaje si¢ ocenom jedno-
znacznym, osaczajacym w sposob Scisty jego istot¢ niz pisarza programowo
wieloznacznego. Sienkiewicz najgtdwniej nie nudzi, podSwiadomie przestrzegajac
znanej zasady, udobitnionej przez Woltera stowami: Jesli cheesz zanudzié, po-
wiedz wszystko!

Jezyk jego utworéw jest wielostylowy, skrzy si¢ wielo$cia réznorakich,
nierzadko kontrastujacych ze sobg, elementéw. Pisarz ma iscie ,literackie ucho”,
dZwigczy mu za$ najczesciej - jako mite sercu natr¢ctwo - polszczyzna barokowa,
ktorej urokowi nie potrafi si¢ oprzed, Swiadom jednak tej pokusy siggat do tej
odmiany rozwaznie, archaizujac na polska méwiono$¢ X VII-wieczng tylko wow-
czas, gdy byt przekonany o niezbgdnoSci tego, nadto wielekro¢ oszlifowywat
barokizmy z ich naddan sktadniowych i zbytniej juz w jego czasach ekwilibrystyki
stownej. Miarg jego wyczucia jezyka jest jednak selekcjonowanie makaronizmow
barokowych, ktore o ile w dobie baroku uchodzily za jeszcze naturalne, o tyle
w czasach Sienkiewicza juz razity. Mial §wiadomo$¢ mentalnoS$ci czytelnika mu
wspotczesnego, totez do jego SwiadomoSci si¢ stosowal, archaizmy wypadajace
juz z polszczyzny sensownie redukujac.

Potrafit jednak poetyzowac w prozie umiej¢tnie, budujac nastréj i klimat
swych utworéw, ktére uczynit bezwiednie badZ w sposOb magiczny ,,wyciskacza-
mi tez”, na ktére jednakowo reaguje wspotczesny nam odbiorca, jak i reagowat
czytelnik w jego czasach. Mial przyrodzony dar gawedziarski, totez wbudowywa-
ne w tok narracji partie gawe¢dowe czynia jego sktadni¢ bardziej potoczysta i by¢
moze tu jest klucz do poczytnoSci tego tworcy, umiejetno$¢ opowiedzenia w spo-
sOb zajmujacy bowiem odwiecznie pozostaje miarg maestrii pisarza.

Wielostylowos¢ dziet Sienkiewicza wigze si¢ z wielostylizacyjnoscia: na
staropolszczyzng, na eposowoSC i na romantycznoS¢, takze jednak na realistycz-
noS¢. Pisarz ma niebywaty dar ptynnego przechodzenia z jednego stylu w inny.
Czar jego jezyka, ktéremu ulegaty i ulegaja pokolenia czytelnikéw, pozostaje nadal
magnesem, przywodzacym mu kolejne krggi zafascynowanych jego pisarstwem
odbiorcow.
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Stanistaw Podobinski

Henryk Sienkiewicz’s Masterly Skill With Words
Summary

The language of Henryk Sienkiewicz charmed many a reader and in spite of time flow
it keeps charmig readers being usually the first reason for fascination with the literary skill
of Henryk Sienkiewicz. His masterly skill in wielding the language is also clearly evident
in very sensible, "moderate” - as he himself used to write, i.e. preserving due, just right,
moderation - in using terms or specialist lexemes. Sienkiewicz knew the value of a word
encrusting a text by its diversity, strangeness, stream of associations. That is the way some
words act, bringing associations related to larger or smaller sections of reality that they
describe. In the novels by Sienkiewicz they are, among others, words connected with
different fields of military service, like artillery, strategy, tactics, ballistics, defence works
as well as harmess, horsemanship in general and military horsemanship, i.e. military
hippology, and also ethnology, something that in contemporary world might be called
politology in relation to different historical periods and other branches of life and know-
ledge that the specialist lexemes describe.



