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FORMY CZASOWNIKA I ICH FUNKCJA
STYLISTYCZNA W SREDNIOWIECZNYCH
PIESNIACH MARYJNYCH

Trudno nam obecnie jednoznacznie i doktadnie oceni¢ dorobek naszej litera-
tury Sredniowiecznej, gdyz, jak powszechnie wiadomo, wiele zabytkéw pi§mien-
nictwa polskiego uleglo zniszczeniu, rozproszeniu badz zaginglo. Przyczynity sig
do tego liczne wojny, najazdy, grabieze i pozary, ngkajace przez wieki nasz kraj.

Pomimo tak szczuptej iloSci zabytkOw jezyka polskiego mozemy $miato
stwierdzi¢, ze pod wzgledem tematycznym w literaturze §redniowiecza przewazat
nurtreligijny, w ktérym mozemy wyr6zni¢ literaturg hagiograficzna, religijno-ob-
rzgdowa, religijno-liryczna.

Nasza literatura Sredniowieczna, mimo iz do naszych czasOw przetrwata tak
mata ilo$¢ zabytkOw piSmiennictwa, nie jest do konica poznana i zbadana, moze
wiasdnie dlatego nie cieszy si¢ sympatig i uznaniem szerszego grona czytelnikow.
Do grupy utworéw pomijanych nalezg Sredniowieczne pie$ni maryjne. Weszty
one co prawda w sktad kilku antologii liryki §redniowiecznej1, ale tylko dwie
piesni - ,Bogurodzica” i ,Zale Matki Boskiej pod krzyzem”, tzw. Planctus
Swigtokrzyski - uznane sg za arcydzieta naszej literatury Sredniowiecznej, docze-
katy si¢ licznych i starannych opracowar’l.2 Z tego tez powodu w swoich rozwa-
zaniach o fleksji czasownik6w w Sredniowiecznych piesniach maryjnych te dwa
utwory pominiemy.

lwa. Maciejowski, Pamigtniki o dziejach, prawodawstwie i piSmiennictwie Stowian, t. 1, 2.
Petersburg 1839. W.A Maciejowski, PiSmiennictwo polskie, t. 3, Warszawa 1852. W. Nehring,
Altpolnische Sprachdenkmiler, Berlin 1887. M. Bobowski, Polskie piesni katolickie..., Rozpr.
filolog. t. XIX, r. 1893. A. Briickner, Sredniowieczna pieési religijna polska, Krakéw 1923. M. Ko-
rolko, Sredniowieczna piesri religijna polska, Wroctaw 1980.

2 Dokladne informac je o opracowaniach [w:] Nowy Korbut I, Warszawa 1963.
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Badanie stylu, wersyfikacji i jezyka utworéw maryjnych jest obecnie utru-
dnione, gdyz jak pisze A. Briickner, wydawcom chodzito o to, ,,aby w bezmy$lna
nieraz plataning stow i wierszy tad zrozumiaty, oparty ile mozliwosci o stowa
przekazane wprowadzié, dla dzisiejszego czytelnika sens wytuskaé”3, w dodatku
wigkszosci rgkopisow brak. Niejednokrotnie nawet pierwsi wydawcy utworéw
oryginatow piesninie znali, np. W.A Macie jowski wydawat je z blizejnie znanych
odpisOw, otrzymanych od W. Ketrzyriskiego. ™

Dla wspotczesnej polskiej fleksji bez watpienia bardzo waznym okresem byta
druga potowa XVII wieku, kiedy to po zmianach zapoczatkowanych wcze$niej
i po wahaniach trwajacych do pierwszej polowy XVII wieku, system fleksyjny
nabiera nowego charakteru, od tego okresu panujg prawidta odmiany niewiele si¢
réznigee od znanych nam wsp6lczesnie zasad. :

Wszelkie modyfikacje doprowadzajgce do wytworzenia si¢ nowoczesnego
systemu fleksyjnego bardzo wyraZnie ujawnity si¢ juz w wieku XVI, jédnakze
i w wieku XV widoczne jest Scieranie si¢ form réwnolegtych, co sprébujemy
przesledzi¢ na podstawie analizy czasownikOw w Sredniowiecznych pie$niach
maryjnych.

Przypomnijmy sobie taraz najwazniejsze ze zmian, ktére dokonaty si¢ w koe-
niugacji. Na pierwszym miejscu, jako zZe jest to zjawisko chronologicznie naj-
wczesniejsze, nalezy wymieni¢ zanik liczby podwdjnej, aorystu i imperfektu,
nastgpnie wyksztatcenie si¢ nowych czasOw: przyszlego i przeszilego (zlozonego)
oraz trybu warunkowego, pojawienie si¢ form opisowych w 3. osobie trybu
rozkazujgcego, poza tym modyfikac je, ktorymulegly koficéwki osobowe w 2. 0so-
bie liczby pojedynczeji 1 osobie liczby mnogiej. Liczne czasowniki przyjety nowe
przyrostki tematyczne (gléwnie: -no |l -ne, np. pad¢ - padng, krad¢ - kradng:
-jo || -je np. skubg - skubig, zywe - Zzyj¢). W wyniku kontrakcji (-aje, -ajesz)
powstat nowy, zywotny typ odmiany z kofcOwkami -am, -asz i jego podtyp
z przyrostkami: -ywaé, -iwaé. Zanikng¢lo tez supinum, jego funkcj¢ przejat bez-
okolicznik, w ktérym jeszcze w tzw. ’czasach przedpi§miennych’ zaczglo zanikaé
wyglosowe -i. Na koniec nalezy wspomnie¢ o znacznym ograniczeniu fleksji
imiestowOw (np. zaginigcie imiestowu biernego czasu teraZniejszego, adiektywi-
zacja licznych przedstawicieli imiestowu przeszlego czynnego).4

3A. Briickner, op. cit. s. 22.

4Uwagi w oparciu o: Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawiriski, S. Urbariczyk, Gramatyka
historyczna j¢zyka polskiego, Warszawa 1981, s. 606-607.
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Materiatu do badan nad sredniowiecznymi formami czasownika dostarczyto
nam 18 pig¢tnastowiecznych piesni maryjnych i jedna z poczatku XVI wieku.’

Piesni te powstaty w r6zZnych regionach Polski i tworzone byty przez r6znych
autorOéw, dlatego dostarczaja nam materiatu badawczego, ktéry mozna uznaé za
charakterystyczny dla polszczyzny XV wieku, jednakze z jednym zastrzezeniem
nie oddajg one jg¢zyka méwionego, a reprezentujg style literackie nazwane stylem
retoryczno-modlitewnym - w wypadku Kilku piesni, a w przypadku innych -
stylem lirycznym.

Niemniej jednak jgzyk, jakim przemawiata literatura wywodzil si¢ z wersji
mowionej i whasnie onabyta w tym czasie istotnym poczatkiem literackiego jezyka
narodowego, a poszczegOlne style literackie ustalaty jedynie charakterystyczne dla
siebie zasoby stow ‘nobliwych’, podniostych, rzadziej uzywanych w jezyku mo-
wionym.

Przeglad form czasownikOw wystgpujacych w pigtnastowiecznych pie$niach
maryjnych zacznijmy od przyjrzenia si¢ formom trybu przypuszczajacego i roz-
kazujgcego, tryb oznajmujacy tutaj pominiemy, jako form¢ nienacechowang ani
funkcjonalnie, ani morfologicznie, pOZniej si¢ zajmiemy formami czasOw.

W omawianych piesniach liczniej niz tryb przypuszczajgcy reprezentowany
jest imperativus. Wystegpuje on prawie wylacznie w swej funkcji optatywnej, stad
tez duzaliczba czasownikOw dokonanych. W imperatiwie singularis dominuja juz
formy bez wyglosowego -i (ktére zaczg¢ly zanikaé w XTIV w.). Jest ich 53, jednak

5 Sg to piesni: Archaniota postal. Tekst w wyd. J.Lo§, Przeglad jezykowych zabytkéw staro-
polskich do r. 1543, Krakéw 1915, s. 547-8. Zdrowa badZ Maryja, W. Nehring, Altpolnische
Sprachdenkmaer, Berlin 1887, s. 302. Kwiatek czysty, smutnego sierca, tamze, s. 295. Mocne boskie
tajemnosci, W.A. Maciejowski, PiSmiennictwo polskie, t. III: Dodatki, Warszawa 1852, s. 124-6.
Zdrowa$ gwiazdo morska, tamze, s. 142. Wstgp do nowych pieéni, tamze, s. 124. Hymn do
Najswigtszej Panny, tamze, s. 126-7. Postuchajcie bracia mila, tamze, 122. Radosci wam powiadam,
tamze, s. 128. Pie$ii o Najswigtszej Pannie, W.A. Maciejowski, Pamigtniki o dziejach..., t. II,
Petersburg i Lipsk 1839, s. 359. Daj nam panno spomozeni, tamze, s. 368. Maria panno szlachetna,
tamze, s. 368. O przenastawniejsza panno czysta, tamze, s. 373-5. Maryja czysta dziewica, tamze,
s. 352. Na wsze nadziejo przemita, M.H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich, t. I, przedmowa.
Zdrowa krolewno, matko mitosierdzia, A. Briickner, Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku,
Rozprawy AU, wydz. Filol., t. 25 (1897), s. 208. Juz si¢ anjeli wiesielg, w. Wydra, W.R. Rzepka,
Piesni Wiadystawa z Gielniowa nowo odnalezione Studia polonistyczne, t.6 (1979), ss. 175-6, 184-6.
Krolewno niebieska, W. Wydra, Drugi przekaz Sredniowiecznej liryki polskiej, Slavia Occidentalis,
1. 34 (1977), 5. 155-158. Swiebodnos¢ Boga zywego, W. Wydra, Z §redniowiecznej liryki polskiej,
Slavia Occidentalis, t. 34 (1977), s. 159-70. Wiasnie t¢ piesii datuje si¢ na przetom XV i XVI w. lub
na pozniej.

6 A. Wilkon, O odmianach polszczyzny méwionej, Opuscula polono-slavica, Wroctaw 1979.

Tg, Rospond, Jezyk renesansu a Sredniowiecza na podstawie literatury psalterzowo-biblijnej,
Odrodzenie w Polsce. Historia jgzyka polskiego, t. 3. cz. 2., Warszawa 1952.
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form obocznych z wyglosowym -i; || -y spotykamy 19, dominujg tu czasowniki:
raczy, ukazy, przywiedzi, wziaci, prosi, powstani. Trzeba zaznaczy¢, Ze takie
formy oboczne spotykamy w tych samych utworach, np. raczy i racz w piesni
»Mocne boskie tajemnosci”, np.

Racz tego postuchaci. (v. 5)

Tego domu racz by¢ stroza. (v. 110)

Raczy nam by¢ mitosciwa, (v. 116)

Wyb6r formobocznych nie byt w tym przypadku, tak jak i w innych utworach,
podyktowany ani wzglgdami rytmicznymi, ani rymami. Jedynie w jednym utwo-
rze: ,,Zdrowa krolewno, matko mitosierna” wystgpuja wylacznie formy z -i (2):

ony twoje mitosierne oczy

k nam luto$ciwie nawroci, (v. 8,9)

nam po tym wysciu ukazy. (v. 12)

Pigtnascie razy spotykamy formy trybu rozkazujacego na -j po tematach
samogloskowych, np. daj, boj, szukaj, podzigku;j.

Zdecydowanie mniej licznie reprezentowany jest imperativus pluralis. Pier-
wsza osoba liczby mnogiej z koficowka -my wystgpuje tylko 3 razy w piesniach:
,Mocne boskie tajemnosci”: szukajmy w niej mitosci (v. 78), ,,Wyktad Sztopu-
chowskiego™: Spiewajmy ja wiesiele (v. 5) i w ,,Zdrowa badZ Maryja™: Amen,
wszyscy rzeczmy (v. 66), adruga z koricowka -cie - 13 razy (w tym szeSciokrotnie
forma ta zostata uzyta w utworze ,Juz si¢ anjeli wiesielg”, gdzie wynika ze
specyficznej konstrukcji podmiotu lirycznego):

Radujcie si¢ wszystcy ludzie (v. 4)

Spiewajcie wszytcy anjeli (v. 43)

Wiesielcie si¢ apostoty (v. 44)

Ludzie grzeszni pokutujcie (v. 69)

Matuchny bozej wzywajcie (v. 70)

Wiesielcie si¢ krzescijany (v. 97)

Na uwagg zastuguje fakt, iz we wszystkich tekstach wystepuje jedynie impe-
rativus syntetyczny.

Tryb przypuszczajacy (warunkowy) podobnie jak tryb rozkazujacy wyraza
gléwnie prosbg. W staropolszczyZnie tworzony byt od formy czasownika na -1
odmieniane j przez rodzaje i liczby oraz aorystu stowa positkowego: by¢€ (bych, by,
by, bychom, byscie, bycha). Nowe koricéwki osobowe dodawane do czastki by -
zaczynaja si¢ pojawia¢ wlasnie w XV wieku.

Tryb warunkowy wystgpuje jedynie w siedmiu utworach, spotykamy go
dwadzie$cia razy, w tym tylko dwukrotnie si¢ on pojawia z nowg koricOwka
osobowg: bysmy, ktéra, zdaniemautoréw ,,Gramatyki historycznej j¢zyka polskie-
go”,8 od XV po XVI wiek byla réwnolegta do: bychom. Jednak jak wynika

87. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawiniski, S. Urbariczyk, op. cit., s. 374.
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z naszych badani, przynajmniej w S§redniowiecznych pieSniach maryjnych, jest
zdecydowanie rzadsza.

Formg: bysmy spotykamy w piesniach: ,,Krolewno niebieska - bysmy morze
przebyli” (v. 13)
iw ,,Swiebodnos§¢ Boga zywego':

bysmy w grzeszech nie skonali (v. 71)

Poza tym odnotowujemy tryb warunkowy szes¢ razy w 1. osobie liczby
pojedynczej z aorystem: bych, np. trzykrotnie pojawia si¢ w ,,Postuchajcie bracia
mita’:

Synku bych ci¢ nisko miata

niecoé bych ci wspomagata (v. 26, 27)

ta¢ bych ja potparta (v. 29)

8 razy spotykamy go w 1. osobie liczby mnogiej z bychom (przy czym zdarza
sig, ze pojawiajace si¢ jednokrotnie: bychom odnosi si¢ do kilku form na -1, tak
jest np. w pies$ni ,,O przenastawniejsza panno czysta”, w ktérej bychom tgczy si¢
z imiestowami: widzieli, odzierzeli, byli i dwarazy z: mieli), trzy razy - w 3. osobie
liczby pojedynczej z: by (np. ,,Juz si¢ anjeli wiesielg™: Swigta matka pozadata, by
apostoly widziata (v. 17, 18), raz - w 2. osobie liczby pojedynczej rOwniez z: by,
w ,,Maria, panno szlachetna”: Prosimy by raczyla si¢ przyczynié, za nas modlié
(v.5)

Czasowniki wystgpujace w tekstach nalezg do r6Zznych grup koniugacyjnych,
stad tez majg r6zne koncOwki osobowe.”

Czas teraZniejszy w tekstach reprezentuje giéwnie formy 3. osoby liczby
pojedynczej (32) i 1. os. 1. mn. (12 na 70 czasownikOw w czasie terazniejszym -
nie liczac form czasownika: by¢), a czasowniki w 2. 0s. I. mn. czasu terazniejszego
nie wystgpuja w ogéle.

Jako ze odmiana nie odbiega od stanu wspOlczesnego zacytujmy tu tylko
formy oboczne i osobliwe, czyli takie ktére si¢ nie zachowaly w jezyku narodo-
wym. Spotykamy je w omawianej grupie dwukrotnie, sg to 2 czasowniki w 1. o0s.
1. mn. z koricbwka -mg, wystgpujace wylacznie po przeczeniu: nie zaginiem
(w ,Zdrowa$ krolewno wyborna™) i: nie mozem (,,Swiebodnos¢ Boga zywego™)
oraz czasowniki niedokonane w 3. osobie liczby pojedynczej z koncéwka
-a; dwa.'?

Na osobng uwagg zasluguje odmiana stowa: by¢. Zdaniem Z. Klemensiewi-

czall w potowie XV wieku pojawiaja si¢ nowotwory: jestem, jestes, jesteSmy,

9 Koricéwki osobowe rozumiane s3 tu jako polaczenie przyrostka tematycznego 1 rzeczywistej
koricéwki osobowe;j.

10 Eorma tabyla wtedy popularna, np. Stownik tzw. warszawskinotuje ja jako forme staropolska.
117 Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawiriski, S. Urbaticzyk. op. cit., s. 374.
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jestescie, ktére wypieraja odziedziczone formy stowa positkowego. Potwierdze-
niem tego sadu jest wystgpowanie obu tych form - odziedziczonej i nowotworu -
nawet w tym samym utworze (np. ,,O przenastawniejsza panno czysta’

nad anjoly panno jeste§ powyzszona (v. 3)

Pirwej niz iz stworzona ty je$ w bostwie byta (v. 8)

1 w Swiattosci jestes ji nosita (v. 9)

ty je$ btogostawiona (v. 10)

Formy 2. 0s. 1. poj.: je$ spotykamy o§miokrotnie, a forme: jestes - 3 razy, poza
tym na oznaczenie 2. os. . poj. mamy 4 razy: jest z koficbwkami ruchomymi
dodanymi do zaimkOw, imiestowu i spdjnikéw, np. ,,Zdrowas badZ Maryja™: ty$
Jest blogostawionas$ jest oraz nie spotykang czgsto forme: jej$ w piesni ,,Krolowo
niebieska™: Ty jejsi nasza koga (v. 12). W 3. os. 1. poj. dominuje forma: jest (11),
dwukrotnie spotykamy: jes (piesn ,,Kwiatek czysty smutnego sierca™).

Czas przyszty jest tworzony przez potaczenie stowa positkowego z bezokoli-
cznikiem - 6 razy (w tym pigciokrotnie od form osobowych -by¢ - i raz od -mieé
- np. ,,Postuchajcie bracia mita™: bgde mieé, ,,Radosci wam powiedam™: bedziesz
nosi¢, ma by¢, ,Wykltad Sztopuchowskiego™ bedzie $piewaci, bedzie Zadac)
1 przez polgczenie stowa positkowego z formg osobowg - 3 razy, np. ,,Archaniota
postal”: bedziesz trwata, ,Mocne boskie tejemnosci’: b¢dziesz miata. Jednak
najbardziej ekspansywna formga czasu przyszlego jest uzycie czasownika dokona-
nego w funkcji futurum - 27 razy, np.: porodzisz, nawiedzi, obrzadzi, dokona,
uwiesielisz, przydzie itp.

Najbardziej r6Znorodne i najliczniejsze sg formy czasu przesztego. Tworzy
si¢ rownolegle formy dwuwyrazowe i zro$nigte, spotykamy tez koricbwki rucho-
me, w 3. 0s. 1. poj. i mn. wiele form opuszcza stowo positkowe. W 3. 0s. 1. poj. bez
stowa positkowego wystgpuje az 155 form, a ze stowem positkowym tylko 8 (np.
»Zdrowa bgdZ NaSwigtsza krolewno™: jest widzial, jest chcial: obok: gorzat,
stworzyl itp.), w 3. 0s. . mn. z zanikiem stowa positkowego spotykamy 33 formy,
bez zaniku tylko 5: "Juz si¢ anjeli wiesiela,,: sa przylngly, sa wotali, obok: widzieli,
wolali itp.: 2. 0s. 1. poj. najczg¢sciej tworzona jest koicéwkami ruchomymi doda-
nymi do zaimka lub spéjnika - 18 razy, tylko 5 form wystepuje z pelnym slowem
positkowym (np. jes porodzita, je§ wybawita) i 5 form zro$nigtych (np. porodzitas,
prosita$ itp.).

1. 0s. L. poj. pojawia si¢ w tekstach sporadycznie, trzykrotnie spotykamy ja
jako formy zrosnigte (np. w ,,Mocne boskie tajemnosci”: czytalem, badatem,
niestyszatem), dwukrotnie z ruchomymi koncoéwkami (w Swiebodnos¢ Boga
zywego”: zem czekata i w ,,Poshuchajcie bracia mita™: wszakom nosita).

Czas zaprzeszlty odnajdujemy tylko w jednym teksScie ,,Archaniota postat™ -
jest bylo ztamane i byt szed}.

Imiestowy sa formami do$¢ powszechnie stosowanymi. Wéréd nich wyr6znic
nalezy imiestow przeszly bierny o zakornczeniach:
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-ony — 22razy, (np. napetiona, zwolony, sprzadzona, stworzona, btogostawio-
na, uwiclbiona, powyzszone, ogarniona)
-ny - 13 razy, (np. wybrana, stawna, pozegnana, sprawna, dziena)
-ty — 6razy, (jete, skryty, 2x poczgta, wzigta, rozbity)
-on - 3razy, (obwieszon, otworzon, blogostawion)
-ng - | raz (postan)

imiestow przeszly czynny poswiadczony jest tylko jednym przyktadem: zba-
WIWSZY.

Wéréd imiestowdw teraZniejszych przewazaja czynne zakonczone na:

-3¢ — 11, (np. widzac, majac, bedac, tkajac, ptaczac, rzekac)
-gcy — 3, (rzkaca, rzekacy, rzekgca)

Imiestowy bierne napotykamy tylko dwa (oczywiscie pominigte tu zostaty te
formy, ktére tworzg czasy). :

Z calg pewnoscig trzeba kilka stow poswigci¢ bezokolicznikom. W omawia-
nych tekstach odnajdujemy ich 47, w tym 5 z wygtosowym -i (krolowaci, §piewaci,
wspominaci, mieci, shuchaci), ich uzycie - tak jak i rozkaZznikoéw z -i - nie jest
podyktowane wzgledami rytmicznymi czy rymami.

Z naszych rozwazai nad formami czasownika w pig¢tnastowiecznych pies-
niach maryjnych mozna wysnué¢ wnioski 0 dynamicznych zmianach w pol-
szczyZnie. Podana statystyka pokazuje ekspansywno$¢ jedynych form (np. pomi-
janie stowa positkowego w 3. 0s. 1. poj. czasu przyszlego czy uzywanie czasow-
nik6w dokonanych w funkcji czasu przyszlego) i wolne wycofywanie si¢ innych
(np. zanik wygtosowego -i w rozkaZniku i bezokoliczniku). Zupelnego braku
liczby podwéijnej, sporadycznego uzywania trybu warunkowego i czasu zaprze-
szlego nie nalezy traktowa¢ jako odzwierciedlenia jezyka epoki, raczej nalezy
sadzié, iz jestto cechakonwencji stylu, w ktérg mozna wpisa¢ wszystkie te utwory.

Mimo tego, Ze j¢zyk narodowy dopiero si¢ ksztattowat, Sredniowiecze wypra-
cowato swoj styl artystyczny (tzn. pozostajacy na ustugach literatury pigknej),
ktéry - za T. Skubalanka;1 2 _ mozna nazwad »ars dicendi”, a na ktory sktadajg si¢
dwa style patronujace poczatkom polskiego piSmiennictwa: - styl hymniczny
i retoryczny: styl poezji i wymowy, przy czym retoryka w znacznym stopniu
przenika ten pierwszy. Style te, zaSwiadczone w najstarszych utworach: w piesni
~Bogurodzica” i w ,Kazaniach §wigtokrzyskich”, odznaczajg si¢ wielkg kun-
sztowno$cig wypowiedzi. T. Skubalanka zastrzega, ze tym wczesnym utworom
nie doréwnujg p6Znie jsze dzieta literatury Sredniowieczne j pisane po polsku, ktore
cechuje przystepnos$¢ i nie wypielggnowany ksztatt jgzykowy.

2 Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984, s. 28.
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Rozpatrujac natomiast wewngtrzng organizac j¢ utworu, mozna mowic o préb-
kach stylu retoryczno-modlitewnego, lirycznego, epicko-narracyjnego, satyrycz-
nego, stylu whasciwego tzw. Ars muriendi itp.

Skoro tematem tego artykuhlu sg czasowniki w sredniowiecznych piesniach
maryjnych, warto chyba si¢ przyjrzeé temu, jaki miaty one wpltyw na warstwe
stylistyczng omawiane j grupy utworow.

Styl §redniowiecznych piesni maryjnych jest stylem nominalnym, charakteryzu-
jacym si¢ znaczng przewaga rzeczownikOw. Z tego kanonu wytamuje si¢ tylko jeden
utwér: ,Maryja, czysta dziewica”, natomiast w pozostatych utworach przewaga
rzeczownikOw jest znaczna. Rzeczowniki stanowig przecig¢tie okoto 30% og6hu
wszystkich stéw, najmniejsza ich liczba to 24,5% w utworze ,,Pozdrowienie to jest
pirwe”, a najwyzsza - 54,4% w krotkiej piesni ,,Daj nam panno wspomozeni”.

Liczba czasownikOéw zamyka si¢ w granicach 3% - 26,5%, najwigkszg ich
ilo§¢ posiada pie§n ,,Maryja, czysta dziewica” (26,5%), czyli ta, w kt6rej mamy
przewage czasownikéw nad rzeczownikami. Czasowniki przecigtnie stanowig
okoto 20% ogbtu wszystkich stéw. Najmniejsza liczba - 3% charakteryzuje piesa
»,Na wsze nadziejo przemita”, tak znikoma ilo§¢ czasownikéw w tym utworze
wynika z jego litanijnego charakteru.

Wsréd czasownikéw dosé czesto spotykamy forme: jest w funkeji tacznika,
ktéra przeciez nie dynamizuje treci, zresztg warto tu jeszcze raz przypomniec, ze
niejednokrotnie w utworach spotykamy ruchome koricowki osobowe, ktore sg jako
tacznik tzw. przemilczany.

Wspomnieli§my wczesniej, Ze stosunki ilo$ciowe czg¢Sci mowy wylaczyty
z grupy utworéw, w ktérych dominuje styl nominalny pies$n ,Maryja, czysta
dziewica”, wigc warto przyjze¢ si¢ temu, w jaki sposOb ksztattuja si¢ one w tym
utworze:

—rzeczowniki - 19,6 %
— czasowniki - 26,5 %
— przymiotniki - 147 %
— przystowki - 20%
— imiestowy (taczne z imiestowami przymiotnikowymi) - 2,0 %
— zaimki - 19,6 %
— przyimki - 18%
— spOjniki - 6,7%
— liczebniki - 1,0%

Przewaga czasownikéw nad innymi cz¢$ciami mowy wynika w tym przypad-
ku z tego, ze autor wprowadzit do utworu wiele zwrotéw blagalnych typu: pro$ za
nami, racz nas wspoméc, co wyréznia go sposréd omawianych pieSni, gdyz
Sredniowieczne pie$ni maryjne bez watpienia nalezg do utwor6w opisowych,
opiewajacych pigkno Marii, jej cnoty, zastugi, opisujacych wydarzeniaz jej zycia.
jednak o tym, ze twércy §wiadomie postugiwali si¢ stylem nominalnym (a nie
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wynikat on jedynie z charakteru opisowego) Swiadczy $wiadome pomijanie cza-
sownikOéw, niejednokrotnie w miejscu czasownika pojawia si¢ nomina actionis,
rOwnie czgsto obserwuje si¢ pomijanie formy: jest, chociaz widoczny pararelizm
budowy wersOw sugeruje, Ze winna si¢ ona pojawic. Przyktady na to spotykamy
np. w pie$ni ,Kwiatek czysty smutnego sierca’

Kwiatek czyrwony roza zamorska

Kwiatek modry jesci fijotek

Skoro stwierdziliSmy, Ze styl nominalny w piesniach maryjnych nie wynika
jedynie z tematyki, a jest Swiadomie wypracowany, warto si¢ zastanowi¢, czemu
mialy te zabiegi stuzy¢.

Przewaga rzeczownikOw konkretnych nad abstrakcyjnymi (uzycie abstra-
keyjnych Scisle si¢ wigze z wprowadzeniem do utworéw popularnych wéwczas
dogmatoéw maryjnych méwigcych oradoSci, cierpieniu, smutku, itp.) bez watpienia
stuzy zwigkszaniu obrazowosci, jasno$ci i konkretnoSci wypowiedzi czyni teksty
przystgpnymi, czyli wpisuje je w szereg utorOw dydaktycznych, pomocnych
w misyjnej dzialalnosci Kosciota.

SposGb méwienia i opisywania NajSwigtszej Marii Panny prowadzi do po-
dziatu Sredniowiecznych piesni mary jnych nadwie grupy. Pierwsza- bardzo liczna
- charakteryzuje si¢ pozornie modlitewnym i inwokacy jnym charakterem. Wyr6z-
nia jg sposOb zwracania si¢ do Marii w 2. 0s. 1. poj. (czyli oparta jest na schemacie:
Ty + rzeczownik w wolaczu + czasownik w 2. os. 1. poj. ). Grupa druga ma
charakter opisowy, w tych utworach méwi si¢ o Marii w 3. 0s. 1. poj. Dla
urozmaicenia i ubarwienia treSci w utworach tej grupy stosuje si¢ mowe niezalez-
ng, ktora przetamuje dominacj¢ 3. os. singularis (sg to najczg$ciej cytaty rozmow
Marii z Archaniolem Gabrielem lub parafrazy tej rozmowy). Utwory tej grupy
mozna zaklasyfikowacé jako liryke opisowa, realizujacg sytuacje narracyjna.
Charakterystyczngdlategorodzaju liryki jest duzaliczba przymiotnikoéw w funkcji
epitetdw oceniajgcych (prawie w kazdym tekScie pojawia sig¢ stata lista przymiot-
nikéw, np.: czysta, niebieska, naSwigtsza, wielebna, taskawa), wyrazajacych su-
biektywne odczucia podmiotu lirycznego, ktéry zostat uksztattowany w ten spo-
sOb, ze jednostka wypowiada si¢ jako zbiorowo$¢, uzywa 1. 0s. 1. mn. méwige
rownocze$nie do tej zbiorowosci. Wypowiedzi podmiotu lirycznego nadano
ksztatt suchego, wrecz sprawozdawczego, rejestrujacego fakty wyliczania, bardzo
czgsto wykorzystujae w tym celu rbwnowazniki zdafi badZ zdania z elizja orze-
czenia, ktore dodatkowo pozwalaja na bezposrednie zestawiania i akcentowanie
tego, co najwazniejsze, jak rOwniez stuzg kondensacji treSci, sygnalizujac
wyobraZzni obrazy i pobudzg do ich wspOtltworzenia. Taka wiasnie konstrukcja
podmiotu lirycznego wskazuje wyraznie na funkcj¢ dydaktyczna piesni.

Utwory, ktore zaliczyliSmy do grupy pierwszej, nazwaliSmy pozornie inwo-
kacjami, gdyZ mimo zastosowania bezpoSredniego zwrotu do NajSwigtszej Marii
Panny, opiewania jej urody i dobroci - czyli cech charakterystycznych dla liryki
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inwokacyjnej - majg wbudowane mate obrazki dramatyczne, w ktérych wystepuja
elementy fabuly. I w tej grupie podmiot liryczny méwi w 1. os. 1. mn., skonstruo-
wany jest w taki sposob, ze jest rOwnoczesnie podmiotem indywidualnym i zbio-
rowym, méwigca jednostka ujawnia si¢ sporadycznie (np. pieéii: ,,Radosci wam
powiedam”) i zawsze si¢ prezentuje jako czilonek zbiorowosci méwiacy w jej
imieniu, podkresla, Ze uczucia majg charakter uniwersalny, wlasciwy wszystkim,
jednoczesnie narzuca swOj model przezywania. Stad tez w jego wypowiedzi
pojawiaja si¢ stowa silnie nacechowane emocjonalnie (rozkazniki w 1. os. 1. mn.
i przymiotniki), jest moralizatorem dowodzacym prawd og6lnych.

Mimo podziatu Sredniowiecznych piesni maryjnych na dwie grupy, wyniktle-
g0 z dwu r6znych sposob6w méwienia o Marii, wszystkie utwory taczy podobna
konstrukcja podmiotu lirycznego, wlasciwa poezji dydaktyki i agitacji. Aby zwig-
kszy¢ prawdziwos$¢ wypowiedzi podmiotu lirycznego uzyto gtéwnie trybu oznaj-
mujacego, czasami tylko optatywnego, nadajacego catoSci charakter btagalny. Tok
wypowiedzi bardzo rzadko bywa przeplatany pytaniami retorycznymi, np. w pies-
ni ,Kwiatek czysty smutnego sierca’:

A czemu nam smutek,

gdy ta panna wiesiele, (v. 3,4)

O tym, Ze tworcy starali si¢ jednak, aby styl pieSni byt dopracowany, moze
rowniez Swiadczy¢ fakt bardzo precyzyjnego doboru czasOw i aspektow czasow-
nika. Gdy wypowiedZ dotyczy faktow z zycia Marii stosowane s3 czasowniki
dokonane, podkreslajace zakoriczenie akcji, np.:

narodzit si¢ z dziewice (v. 9)

Toé ja wybral niebieskg (v. 25)

by Gabriel nawiedzit,

dziewicy poselstwo zrzadzit (v. 31,32)

Przyktady pochodzg z piesni ,,RadoSci wam powiedam”. Gdy mowa o jej
boskosci uzyto czasu terazniejszego uwypuklajacego ponadczasowosé jej boskiej
opieki, np.

Ty jes krolewna niebieska (,,Maria, panno szlachetna” - v. 3)

Zdrowa, ty gwiazda zamorska,

Cesarzowa je§ niebieska, (,,Zdrowas krolewno wyborna™ v. 46,47)
czas przyszly spotykamy, gdy mowa o naszej $§mierci i naszym zbawieniu:

Kto ja bedzie Spiewaci,

albo pilno stuchaci,

Panie BozZe raczy mu to wszytko dac,

co bedzie u ciebie zgdad. (tzw. Wstep do pie$ni nowych, v. 13- 16).

W naszych rozwazaniach o funkcjach stylistycznych form czasownika pomi-
n¢liSmy rolg imiestowOw przymiotnikowych, gdyz stanowig one niewielki procent
og6hu czgsci mowy, a dodatkowo pelnig w stylistyce Sredniowiecznej jak i w oma-
wianych pie$niach, identyczng funkcje jak przymiotniki (ich obecnos$¢ §wiadczy
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o wysokim stylu pisanym). Wspomnimy wigc 0 nich, omawiajac znaczenie przy-
miotnikOw w Sredniowiecznych pieS$niach mary jnych. Prymarng funkcja syntakty-
czng czasownika jest rola orzeczenia w zdaniu, wigc méwigc o formach czasow-
nikéw i ich funkcjach stylistycznych, nie mozemy nie poswigci¢ kilku stéw
orzeczeniom.

W $redniowiecznych pieSniach maryjnych przewazajg orzeczenia stowno-
-imienne (zwane tez ztozonymi, analitycznymi badZ nominalnymi), co $cisle si¢
wigZze z ich nominalng warstwg stylistyczng. OrzecznikomnajczgScie j towarzyszy
tacznik bedacy osobowa formg czasownika: by¢, nastgpuje jednak czgsto jego
elizja np.

Maria mito$ci pelna (Maria, panno szlachetna, v. 17)

Zdrowa, ty zywot stodkosci (Zdrowas$, krolewno wyborna, v. 6)

O namilsza, wszech nas§wigtsza (,,Cesarzowo wszech naswigtsza”, v. 19)

Mocny krol wieliki (,,Postal przez anioty”, v. 20)

Panna wielmi §wigta (,,Mocne boskie tejemnosci”, v. 18)

Maria dzieweczka, roza czyrwona (,,Mocne boskie...”, v. 50)

Zdrowa krolewno mitosierdzia,

zywot, stodko$¢ i nadzieja nasza (,,Salve regina”, v. 1,2)

Krolewno niebieska, matko krzescijariska (,,Zdrowas gwiazdo pomorska”
v.29)

O Maria, Swiatu pocieszna (,,0 Maria, kwiatku panienski”, v. 9)
lub jest zredukowany, np.:

O Maria, ty$ corka boska,

O Maria, weselas$ peina (,,0 Maria, kwiatku paniefiski”, v. 5 i 13)

Krasna$ panna (,,Mocne boskie tajemnosci”, v. 87)

Tys$ petna mitosci (,,Postat przez anioty”. v. 33)

Na morzusmy tego §wiata (Swiebodno$¢ Boga zywego”, v. 69)

Ty$§ wszystka niebieska sita,

Tys rozkosz bydta rajskiego (,,Nie wsze nadziejo przemita”, v. 1,2)

Zdrowas k tobie wolamy (,,Salve regina”, v. 4)

Cesarzowna$ niebieska (,,RadoSci wam powiedam”, v. 45)

Formy osobowe innych czasownikéw w funkcji positkowej wystgpuja nie-
zmiernie rzadko.

Orzecznikiem najczg$ciej bywa rzeczownik w mianowniku, co jest stanem
normalnym dla XV wieku, chociaz jak podaje ,,Gramatyka historyczna jgzyka
polskiego”:13

13 Z.Klemensiewicz, T. Lehr-Splawiriski, S. Urbariczyk, op. cit., s. 403. Zagadnienie to rozwija
K. Pisarkowa [w:] Historia skiadni jgzyka polskiego, Wroclaw 1984, s. 46-48.
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»0d najdawniejszych czas6w we wszystkich rodzajach i w obu liczbach jest
mieszanie mianownika i narzg¢dnika” i dalej: ,,Przewaga mianownika nad narzed-
nikiem we wszystkich rodzajach i obu liczbach trwa do korica XV w., a w rodzaju
nijakim 1. p. nawet do schytku wieku XVI.”

Jezeli w Sredniowiecznych pieSniach maryjnych spotykamy orzeczniki w na-
rzg¢dniku, to s3 one wyrazane innymi cz¢Sciami mowy nizrzeczownik, np. w piesni
»Cesarzowo wszech naswigtsza’”

Boizej taski jesteS peing (v. 2)

Konczgc nasze rozwazania, warto dodac kilka stow o tematyce pie$ni maryj-
nych. Datowane sg one na wiek XV i poczatek wieku XVI. Oczywiscie czas
powstania niektOrych budzi pewne watpliwosci, cechy jezyka czgsci z nich wska-
zuja na koniec wieku XVI, innych zn6w, nawet na potowg wieku XVI. Stosunki
ilosciowe czg¢Sci mowy nie ulatwiaja wnioskowania o czasie powstania, gdyz
roznica kilkudziesigciu lat w tym okresie nie byla zbyt znaczgca. Pewng prawid-
towoscig jest jedyne zblizenie przymiotnikOw i zaimkOw do liczby rzeczownikOw
w pieSniach powstatych w drugiej polowie XV wieku. Jednakze zbieznos¢ taka
zwigzana jest bardziejz podobnym sposobem przedstawiania tematu niz z czasem
powstania pie$ni. Znaczna liczba pieSni przeznaczona byla do wykonywania
w czasie konkretnego §wigta maryjnego, czyli s3 tu utwory o siedmiu bolesciach
NajSwigtszej Marii Panny, 0 zwiastowaniu, wniebowzigciu, narodzeniu Marii,
przeznaczone na Wielkanoc i utwory majace charakter modlitewno-btagalny,
ktorych tre$¢ przeplatana jest dogmatami maryjnymi, jest tez jeden utwoér o cha-
rakterze litanijnym (,,Na wsze nadziejo przemita™), kt6ry to utwor, jak juz wyzej
wspomnieliSmy, najbardzie j wyraziScie potwierdzatezg o Scistymzwigzku migdzy
forma i charakterem piesni a stosunkami iloSciowymi czg$ci mowy.

Na zakorniczenie warto jeszcze raz podkreslié, ze cechg systemu fleksyjnego
czasownika w omawianych piesniach maryjnych jest zgodno$¢ z zasadami jezy-
kowymi ustalonymi dla wieku XV, z tym, ze niekt6re formy wykazujg tendencje
do odchylert w kierunku form starszych, co moze by¢ spowodowane tym, ze
niektore teksty sg pOZniejsza redakcjg wezesniejszych, nieznanych obecnie piesni
lub tez tym, Ze prawie wszystkie wpisane s3 w pewng konwencj¢ stylistyczng,
wypracowang wczesniej, ktoéra wymagata od wszystkich tworcOw jak i ttumaczy
uzywania kanonu form i stow-kluczy.
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Verb Forms and Their Stylistic Function in Medieval Songs
Devoted to the Cult of the Virgin Mary

Summary

The article, discussing verb forms used in medieval songs devoted to the cult of the
Virgin Mary, focusses on the function of the said parts of speech in stylistics of those songs.

Although there are much fewer verbs than nouns in the songs devoted to the cult of
the Virgin Mary, which is due to dominance of the nominal style in works of religious-di-
dactic character, there is a variety and diversity of verb forms to be found. Traditional,
inherited forms are set side by side with forms newly introduced into the language (e.g.
2-nd person singular ,jestes” and ,,jes” or the endings of the 1-st person plural ,,-m”
appearing side by side with ,,-my” in the same song).

Close examination of that section of the language reveals explicitly that the
conjugational system is in agreement with the rules of the XV-th century language.
However, certain forms tend to deviate towards older, traditional forms which may be
dictated by the necessity of fitting the works into an unyielding stylistic convention which
required using certain specific canon of verb forms and key-words.



