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STANISEAW PODOBINSKI

O WSPOLCZESNYM SLOWNICTWIE ROLNICZYM

Rolnictwo, bedac najstarszym zajeciem kultury materialnej, jest wspol-
cze$nie przedmiotem dociekliwych studiow obejmujgcych zaréwno prze-
miany wewnatrz tej dziedziny, jak tez przemiany dokonujgce si¢ na
styku rolnictwa z innymi elementami kultury materialnej. Jezyk bedacy
przejawem kultury spolecznej (w szerokim tego slowa rozumieniu) po-
zostaje w Scistym zwigzku z rozwojem dziedziny, ktérg ,obstuguje”.
A zatem rozwdéj sposobow doskonalenia przejmowania plodow ziemi
skorelowany jest ze zmianami w stownictwie jako warstwie jezyka naj-
ruchliwszej, najbardziej ulegajgcej zmianom. Chcemy dowies¢, ze dia-
chroniczne podejscie do jezyka nie jest tylko ,etymologig” ! ani opisem
genetycznym, lecz ujeciem zjawisk leksykalnych od strony funkcjonal-
nej.

Historia kultury po$wiadcza istnienie twoércow opiewajgcych pewne
profesje: gornikow, marynarzy, zolnierzy. Rowniez zawdd rolnika, kiedys
jeszcze panszezyznianego chlopa lub szlachcica, by! przedmiotéem zain-
teresowania pisarzy okreslanych tez mianem pisarzy rolniczych: Jakuba
Kazimierza Haura, Kajetana Kozmiana i Aleksandra Swietochowskiego 2.
Najchlubniej zapisali sie: Gostowski, Haur, Jezowski, Stupski, Strumien-
ski, Zawacki3. Slawili oni uroki tego zawodu, opisujac zarazem trudy
zmagan z przyroda, jednakze slownictwo tych utworéw nie -wplyneto
w sposéb istotny na rozwoéj jezyka tej specjalnosci, ze wzgledu na nie-
zbyt duzg poczytnosé tych dziel.

Zanim przejdziemy do szczegélowej analizy leksykalnej terminologii
rolniczej, kilka uwag o historii rolnictwa, ktérego poczatki ,,nastapity
pod koniec paleolitu, czyli w okresie mezolitu (800 lat p.n.e.), zas w Euro-
pie Srodkowej i w Polsce pod koniec neolitu ,nowszej epoki kamiennej),
przypadajacej na lata 5000 p.n.e.”” 4.

Uprawiane wtedy rosliny réznity sie bardzo od znanych nam wsp6i-
cze$nie, a do ich wyhodowania doehodzono drogg wielowiekowych do-

|

1 U. Burzywoda, Stowotworstwo staropolskich nazw czynno$ci i stanéw, Prace
. jezykoznawcze Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 133.
¢ A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur pisarz rolniczy, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow 1969, s. 31.
3 A. Podraza, op. cit., s. 38.
4 St. Brzozowski, Zanim Bizony wyszly na pole, Warszawa 1974, s. 3.
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$wiadczen. Zachowane narzedzia rolnicze — najstarsze realne dowody
rolnictwa ,pochodza z terenéw Mezopotamii, Egiptu, Szwajcarii sprzed
4000 lat p.n.e.” 5. Zrédla historyczne dotyczace naszego kraju sa znacznie
pézniejsze. W Polsce od 150 roku p.n.e. stalo si¢ powszechne stosowanie
broni i narzedzi z zelaza. ,Nasilily sie¢ tez nasze stosunki z imperium
rzymskim. Wplyneto to korzystnie na podniesienie poziomu rolnictwa,
szczegélnie na Slasku i Malopolsce” 5. Z tego tez okresu pochodza
wzmianki o sposobach uprawy roli. Pola zasilano przez czasowe prze-
trzymywanie bydla i owiec w polu przed zimowsa orka. Bryly ziemi (po
niedokladnej orce radlem drewnianym z okutym elemnetem — redlica)
rozbijano bronami sporzadzonymi z galezi lub wierzcholtkow drzew tzw.
sekatkami zwanymi tez bronami laskowymi, Chlopska ludnos¢ wsi dzie-
lita sie na pelnorolnych (kmiecie, soltysi), malorolnych (zagrodnicy)
i bezrolnych (chalupnicy, rataje i komornicy).

Jesli chodzi o historie wprowadzenia doskonalszych niz dotad narze-
dzi rolniczych i maszyn, to przelomowym okresem w Polsce byl rok
1756, kiedy to kosa stala si¢ narzedziem zniwnym, a siewnik konny
(ktéry wyprodukowano w Anglii 55 lat weczesniej) pojawil sie na polach,
A oto kilka innych informacji: W 1787 roku przyznano chlopom dzie-
dziczne gospodarstwa, plodozmian wprowadzono w 1802 roku (Biernacki),
a mlocarni¢ wyprodukowal w 1803 roku — Gutowski, ko zarke rusztowq
— Kobylanski, zas grabie mechaniczne — H. Cegielski, znany réwniez
jako jezykoznawca.

Widaé wiec, ze najgruntowniejsze zmiany w rolnictwie polskim za-
szly na przelomie XIX i XX wieku, kiedy rolnictwo przejglo osiagnizcia
techniki, co wigze si¢ z poczatkiem jego mechanizacji.

Fakty te znalazly odbicie w polskiej terminologii rolniczej, jednakze
zroznicowanie jezykowe miedzy dwoma przodujacymi osrodkami rolni-
ctwa — Lwowem i Poznaniem — byly ogromne, nawet w okresie miedzy-
wojennym. Dopiero po II wojnie §wiatowej nastapilo wyréwnanie pozio-
mu kultury rolnej réznych oérodkéw, réinych rejonéw kraju i ujedno-
licenie slownictwa (ujednostajnienie) i wlasnie temu glowni: slownictwu
uksztaltowanemu w okresie powojennym poswiccamy sz zegdina uwage.

Przystepujac do analizy slownictwa terminologii rolniczej, nalezalo-
by uscisli¢ samo pojecie terminu. Z wielu definicji pojecia ,,termin”
stwierdzenie G.O. Winokura, ze terminy to nie osobne slowa, a tylko
stowa w osobnej funkcji, wydaje sie by¢ najblizsze prawdy?. Trzeba

5 St. Brzozowski, op. cit., s. 3—4.

6 J. Topolski, Z dziejow narzedzi pracy, Warszawa 1956, s. 38.

7 G. 0. Winokur, O niekotorych jawlenijach slowoobrazowanija w russkoj tiech-
niczeskoj terminotogii. Trudy Moskowskoego Instituta Istorii, Filosofii i Literatury
1979, t. 5.
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przyznaé, ze badania nad zasobem leksykalnym jezyka polskiego, zwlasz-

cza jego warstwy srodowiskowo-zawodowej (leksyki specjalnej) pozosta-
ja daleko w tyle za efektami badan nad systemem gramatycznym, a prze-
ciez wzbogacanie zasobu leksykalnego odbywa sie glc')wnie przez leksyke
specjalng, jako ze nauka i technika odkrywaja coraz to nowe sfery rze-
czywistosci, co wiaze sie z koniecznoscia przydawania im nazw (realizacja
funkeji przedstawiajgcej jezyka).

- Badania w tym zakresie wydajg sie tym bardziej niezbedne, ze ,.stow-
nictwo techniczne stanowi trzon wspolczesnego jezyka polskiego” 8. Pro-
ces rewolucji naukowo-technicznej powoduje tworzenie sig leksyki spe-
cjalnej réznych dziedzin, a ten masowy proces nominacji wynika ze §wia-
domego stosunku moéwiacych do jezyka.

W terminologi rolniczej nalezaloby okresli¢ punkt wyjsciowy, jed-
nakze jest to zadanie nader trudne, bowiem nie posiadajgc zabytkow
jezyka prastowianskiego o stownictwie tym wnioskujemy ﬁoérednio.
Stownictwo, jako nie zamkniety system slow, podlega cigglemu rozwo-
jowi, ktoremu towarzyszy wprowadzanie nowych elementéw na miejsce
tych, ktére zamierajg. Wprowadzanie zas nowych elementéw odbywa sig
réoznymi drogami. Jedng z nich jest zapoiyczanie z jezykéw obcych: za-
' pozyczeniom towarzysza swoiste prawa adaptacji oraz ciggla rywalizacja
z synonimicznymi siowami polskimi.

Drugim zrédlem poszerzenia zasobu jezykowego sg przeobrazenia se-
mantyczne, frazeologiczne i slowotworcze, O przyroscie slownictwa de-
cyduje zapotrzebowanie na terminy specjalne, a niekiedy tendencja do
tworzenia nowych wyrazéw ekspresywnych, w miejsce tych, ktére juz
swojg ekspresywnos¢ zatracily. Proces tworzenia terminologii specjalnej
jest zwigzany ze wzrostem elementéw homonimicznych w zasobie stow-
nym; w najnowszej warstwie homonimow polszczyzny przewazaja wias-
nie elementy stownictwa technicznego.

Zycie wyrazow w obrebie jezyka polskiego (odnosi sie to réwniez do
innych jezykéw), stanowi strukture uzalezniong od przeobrazen spotecz-
nych i politycznych, co jaskrawie odbija si¢ w stownictwie rolnictwa sze-
roko (wspoélczesnie) rozumianego, a zatem galezi gospodarki narodowej,
obejmujacej swym zasiegiem: uprawe roli, hodowle, melioracje, lesni-
ctwo, pszczelarstwo oraz ogrodnictwo. Pod wplywem tych czynnikéow
spoleczno-politycznych wyszlo z uzycia wiele wyrazow, nie majacych de-
sygnatow, ku ktérym kierowalyby §wiadomosé méwigeych, badz tez pi-
szgcych. Zatem przyjmujemy, ze slownictwo to rozwijalo sie paralelnie
ze zmianami gospodarczymi, spolecznymi i politycznymi.

" 8 J, Tokarski, Stownictwo, Warszawa 1971, s. 183.
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W obrebie slownictwa rolniczego, a takze w jezyku ogolnym nastepuja
przesuniecia znaczeniowe, ktérych przyczyn nalezy szukaé w prawach
kojarzenia. Slusznie chyba twierdzi W. Doroszewski, ze ,,..aby zrozu-
mie¢ zmiane znaczenia, trzeba by bylo w kazdym wypadku znaé sytua-
cje, ktorej okreslone wyrazenia lgczyly sie w pewnej chwili i w ten
sposob -mogly na siebie oddzialaé” ®. Czesto bowiem chodzi o identyfika-
cje dwéch poje¢, a nie tylko o skojarzenia miedzy dwoma pojeciami.
Stownictwo rolnicze ulegato tym samym zmianom, co stownictwo innych
dziedzin, zatem przeobrazenia w tym zakresie niejednokrotnie nastepo-
waly w $lad za zmianami w polszczyznie ogdlnej, oczywiscie nie bez wy-
jatku. Spory udzial w tym slownictwie majg wyrazy gwarowe, ktore ule-
gaty réznorakim przeobrazeniom, by sta¢ si¢ wyrazami terminologicz-
nymi.

Bogactwo stownictwa jest tak ogromne, ze ograniczyliSmy sie do omo-
wienia wybranych zagadnien. Zebrany, obszerny material wyrazowy
(okolo 5000 form wyrazowych) ekscerpowany byl z fachowych czasopism
rolniczych, poradnikow i podrecznikow. Na szczegolng uwage zaslugujg
nazwy czynnosci, maszyn i narzedzi rolniczych oraz nazwy oséb. Nie
sposéb w tym miejscu przedstawié¢ caloksztaltu analizy semantycznej ze-
branego materialu. Stanowi¢ to bedzie temat oddzielnego omoéwienia.
W skrocie zasygnalizujemy tylko nazwy grup, w jakie zostaly zaszerego-
wane hasla w oparciu o logiczne zwigzki, a to: nazwy oséb bezposred-
nio pracujgcych ma roli lub w gospodarstwie rolnym, nazwy o0sob za-
trudnionych w obstudze rolnictwa, nazwy 0séb zwigzanych z nowoczesng
zmechanizowanqg gospodarkq rolng, organizatorzy pracy, nazwy czynnosci
zwigzane z uprawq roli, nazwy czynnosci zwigzane z nawadnianiem iod-
wadnianiem w rolnictwie, zwigzane 2z siewem, sadzeniem, zwiqzane ze
zbiorami ziemioplodéw, nawozeniem, ochrong roélin przy uzyciu $rodkéw
chemicznych, mazwy czynnosci zwiqzane z hodowlg, mazwy zabiegdw
zwigzanych z rozrodem, ubojem zwierzat domowych, nazwy czynnosci
zwiqzane z Zywieniem zwierzqt domowych, nazwy czynnosci zwigzane
z przygotowywaniem pasz, z mechanizacjq rolnictwa, z przechowywaniem
pasz, produktéw vochodzenia roslinnego, pochodzenia zwierzecego i zie-
mioplodéw, nazwy czynnosci zwigzane z transportem, obrotem towaro-
wym produktéw rolnych, nazwy pokarméw zwierzecych, nazwy gleb,
nazwy roslin, standéw, miejsc i zwierzqt, nazwy maszyn i narzedzi rol-
niczych z podzialem uwzgledniajgcym ich przeznaczenie.

Tenze material jezykowy poddano analizie strukturalnei. Slownictwo
osobowe w zakresie rolnictwa jest zréznicowane pod wzgledem stowo-

~

* W. Doroszewski, Studia i szkice jezykoznawcze. Kryteria slowotworcze w ety-
mologii. Warszawa 1962, s, 249.
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tworczym (wielkosé formatow, ktérymi urabia sie nazwy wykonawcow
czynnosci) a takze pod wzgledem czeSci mowy, od ktérych te nazwy sie
tworzy (od rzeczownikéw, czasownikow).

Najliczniejsza grupe stanowig nazwy wykonawcéw czynnosci, utwo-
rzone od nazw czynnosci, Ktore wykonuja: siewca, oracz, opryskacz, poga-
niacz, odbieraczka, dojarz, meliorator (meliorant). Nazwy wykonawcéw
czynno$ci utworzone od narzedzi, ktérymi sie posluguja, to: kombajnista
(kombajner), kosiarz, traktorzysta (brak nazwy wykonawcy czynnosci od
odpowiednika rodzimego nazwy ciggnika).

Wiele nazw utworzono od- przedmiotu zajecia i miejsca pracy: chle-
wowy, oborowy, stajenny, owczarz itp. Czesto pojawiajg sie struktury
analityczne bedgce zaprzeczeniem ogélnej tendencji ido skrotu. Wigze sie
to z coraz wiekszg specjalizacjg pracownikéw zatrudnionych w rolnictwie:
instruktor lgkarstwa, producent buhajkéw hodowlanych, producent bu-
hajkéw rzeZnych itp. .

Tendencja do skrétu staje sie wyrazna w zmienianiu nazw wykonaw-
cow czynnosci dluzszych na krotsze: meliorator-meliorant, kombajnista-
-kombajner. _

Najczesciej urabia sie nowe formacje nomen agentis formatami: -acz,
-aczka, -arz, -ista/ysta, -ak, -owy. Sufiksem -acz tworzy sie formacje,
ktére sa nazwami dzialacza i zarazem nazwami narzedzi. Ta dwufunkeyj-
no$¢ tego formatu widoczna jest w takich nazwach jak: oprysk-acz, koo-
-acz; podobnie sufiks -arka: doj-arka (jako maszyna do dojenia i kobieta
dojaca), kop-arka (maszyna do kopania ziemniakéw i kobieta wykonu-
jaca te czynnosé; w ostatnich latach dla rozroznienia wprowadza sie for-
me kopaczka — maszyna do kopania). Proces ten jest zywy nie tylko
W naszym jezyku, ale réwniez w innych jezykach, co wigze sie, jak
stwierdza A. Heinz, ,z wielofunkcyjnoscia poszezegélnych formatow
w systemie danego jezyka” 10, Sufiks -ista zapozyczony z laciny cieszyl
si¢ duzg popularnoscig w jezyku filomatéw, tworzge formacje od podstaw
rzeczownikowych np. jambista, klubista, w jezyku ogélnopolskim orien-
talista, motocyklista, rowerzysta; w slownictwie rolniczym traktorzysta,
kombajnista, maszynista (czesciej omiotowy). Staje sie popularny w gwa-
rze studenckiej cywil-ista (specjalista od prawa cywilnego), karnista (spe-
cjalista od prawa karnego). Mianem hodowcy okres$la sie czlowieka posia-
dajgcego zwierzeta domowe i zywigcego je, bez wzgledu na rodzaj zwie-
rzat, zanikaja zatem nazwy koniarz, krowiarz, wolarz w terminologii ofi-
cjalnej, utrzymujgce sie jednak jeszcze w gwarach, za$ nazwa koniarz
rowniez w zargonie profesjonalnym w znaczeniu jeZdziec, zwigzany dzia-

10 A. Heinz, Funkcja egzocentryczna rzeczownika, Wroclaw 1957, s. 53—54.
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falnoscia z konmi. Formant -ca jest obecnie bardzo produktywny: do-
staw-ca, hodow-ca, siew-ca. Popularnos¢ zyskal sobie réwniez zapozy-
czony formant -tor: mechanizator, meliorator, inseminator, plantator.
Swoj renesans w tworzeniu nazw osobowych przezywa formant -owy,
ktéorego wielofunkeyjnos¢é uwidacznia sie rowniez w tworzeniu nazw
przymiotnikowych 1. W slownictwie rolniczym bierze udzial w tworzeniu
nazw: chlewowy, oborowy, omlotowy (miast dawnego miocarz, miocek),
a takze brygadzista traktorowy. Formant ten usamodzielnia sie, czego do-
wodem jest fakt, ze niektére formacje z przyrostkiem -owy, nie sg uzy-
wane jako przymiotniki np.: druzynowy, dzialonowy, posterunkowy 12.
Sprawdzianem znaczenia realnego jest kontekst -oborowy, traktorowy 3.
Ten wilasnie kontekst pozwala rozrézni¢ nazwe traktorowy jako wyko-
nawca czynnosci lub piug traktorowy. Formy zenskie utworzonej tym
formantem nie spotkano, mimo ze jak twierdzi S. Reczek jest ona ,bar-
dzo dawna” i niewatpliwie wyprzedza funkcje zawodowsa 4. Nalezy sig
spodziewa¢, ze powstang nazwy wykonawcy czynnosci rodzaju zenskiego,
gdyz kobiety z pewnoscia beda rowniez wykonywaé prace zwigzane
z obslugg zwierzat, a wiec czynnosci oborowego, chlewowego,

W slownictwie rolniczym, w ‘jego iwarstwie dotyczacej nazw osob,
zaznacza sie wzrost slownictwa osobowego w porownaniu z okresem
dawniejszym, w ktéorym trzon gléwny stanowily nazwy wlascicieli i pra-
cownikow fizycznych.

W zwigzku z rozwojem i unowocze$nianiem rolnictwa nazewnictwo
osobowe wzrasta:

a) jakosciowo — nazwy ludzi bezposrednio \pracujacych w rolnictwie
na nazwy ludzi obslugujacych maszyny i urzadzenia rolnicze (kombajni-
sta, traktorzysta),

b) ilosciowo — o grupe nazw okreslajgcych ludzi kierujacych nowo-
czesnym rolnictwem (instruktor lgkarstwa, instruktor nasiennictwa, agro-"
nom).

W slownictwie dotyczacym nazw os6b coraz czeSciej ze wzmozong
frekwencjg pojawiaja sie nazwy osoéb w formie zestawien blizniaczych.
Tendencja ta sygnalizowana jest dos¢ dawno, gdyz formacja ta okazala
sie tworem szczegélnie dogodnym przez swojg skrotowoseé, oszczedza mo-
wigcemu potrzeb odwolywania sie do szerokich omoéwien i kontynu-

11 M. Schabowska, Nowe funkcje przymiotnikowe z przyrostkiem -owy, Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie 1973, s. 47, s. 149.

12 D, Moszyhska, Formant -owy w nazwach zawodowych typu gajowy, motoro-
wy, Jez. Pal,,:z 1, 8. 27. \

13 D, Moszynska, op. cit., s. 32.

1 S. Reczek, Nasz jezyk powszedni, Wroclaw 1957, s. 83. Uwagi o krélowej,
szefowej.
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owania zdan przypadkowych 5. W zebranym materiale formacje te wy-
stepuja w nazwach wykonawcoéw czynno$ci: mechanik-konsultant, ho-
dowca-rolnik, rolnik-zlewniarz, chtop-robotnik.

Stownictwo rolnicze wzbogacalo sie poprzez:

1) neologizmy semantyczne
Wyrazy przeniesione do stownictwa rolniczego z jezyka ogélnego, np.:

strzemigczko — W jezyku ogélnym ,jedna z trzech kosteczek rucho-
‘ mych znajdujgcych si¢ w uchu srodkowym” SJP.

W rolnictwie — narzedzie do spulchniania gleby.
Wyraz ten utworzono ze wzgledu na podobienstwo
ksztaltu do strzemienia. ;

porodéwka — Jest to przeniesienie nazwy z jezyka ogolnego, w kto-
rym znaczy ,sale w szpitalu, w ktérej odbywajq sie
porody” SJP.
W rolnictwie specjalna obora, w ktérej odbywajg sie
porody zwierzat.

siekacz — W jezyku ogélnym ,rodzaj moza przystosowanego do
siekania lub zab przedni u ssakow” SJP.
W rolnictwie — narzedzie do usuwania chwastow
i krzewow.

2) neologizmy stowotworcze

Utworzono pewne wyrazy specjalnie dla rolnictwa, ktore to wyrazy
niekiedy' funkcjonowaly w jezyku ogélnym w zupelnie innym znaczeniu.
Odwotano sie do tematu wyrazowego.
przerywnik — ,,0zdobny znak graficzny do oddzielania czesci tekstu”
(SJP) w jezyku ogbélnym.
W rolnictwie jest to nazwa narzedzia do przerywania
chwastow. '

lizawka — ,Jest to nazwa mieszaniny soli, wapna i fosforu stu-
zacego jako odzywka dla bydta do lizania”.
Nazwa od przeznaczenia mieszaniny do lizania.

3) zapozyczenia, ktére przeszly z jezyka obcego do rolnictwa

Z jezyka lacinskiego, np.:

traktor — jezykiem ogniwem jest angielski

kompost — jezykiem ogniwem jezyk angielski.

Z jezyka greckiego, np.: agronom, aerator.

' Z jezyka niemieckiego, np.: kierat, kardacz, makuch (poprzez jezyk ro-

syjski).
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Z jezyka holenderskiego, np.: tryjer’.

Z jezyka rosyjskiego, np.: kulak.

Z jezyka angielskiego, np.: gruber, kombajn, brojler.
Z jezyka ukrainskiego, np.: buhaj, hreczka.

W stownictwie rolniczym czeste sg wyrazy oparte na dwéch tematach.

W kazdej odmianie jezyka, a wiec srodowiskowo-zawodowej rowniez,
nastepuje utrwalenia pewnych typéw skrotéw jezykowych. Struktury
te stajg sie powtarzalnymi modelami, dajacymi sie koplowac niekiedy
zupelnie mechanicznie.

Opisywany proces zachodzi w stownictwie bardzo czesto w ztozeniach,
zwlaszeza w tych z samogloskg kompozycjng -o.

Na wzér wyrazu drzewostan utworzono

gleb-o-stan

traw-o-stan

owoc-o-stan

zboz-o-stan
Jest to typ zlozen regresywnych, jako ze czlon okfeslany (jak to jest
regulg w jezykach indoeuropejskich) stoi na drugim miejscu.

Struktury, w ktorych brak elementu iaczacego, w badanej probie po-
jawiajg sie rzadko. Reprezentatywnym przykladem moze by¢ nazwa trdj-
graniec — wyraz, w ktorym pierwszy czion jest liczebnikiem zbiorowym,
a drugi rzeczownikiem.

tréj-graniec

Rzeczowniki o podstawie slowotworczej opartej o czasownik:

tadow-acz od ladowaé

roztrzqs-acz od rozstrzgsac

wWYoryw-acz od wyorywaé

ogtawi-acz od oglawiac

doj-arka od doje (wyjatkowo od czasownika czasu terazniejszego)

Nazwy narzedzi utworzone od nazw czynnosci:
Wazng role odgrywa postaé czasownika bedgcego wyrazem podstawo-
wym, poniewaz jego posta¢ dokladniej i precyzyjniej charakteryzuje ro-
dzaj czynno$ci wykonywanej narzedziem:
np.: roztrzgsacz
przetrzqsacz
wyorywacz
oglawiacz

Duzg produktywno$¢ w nazewnictwie maszyn i narzedzi wykazuje
formant -acz, mniejszg -nik:
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przeryw-nik
piel-nik
znacz-nik

Produktywnym formantem jest formant -arka:
susz-arka
kosi-arka
sadz-arka

Czeste sg zlozenia wyrazow, w ktérych czlon okreslany moze byé
rzeczownikiem odczasownikowym, co wyrazniej uwydatnia rodzaj prze-
znaczenia narzedzia:

np.: widto-rydle to widly do rydlenia

ptug-o-frezarka to ptug, ktéry frezuje
gleb-o-gryzarka to narzedzie, ktore , gryzie” glebe

snop-o-wigzatka to narzedzie do wigzania skoszonego zboza
W Snopy
silos-o-kombajn to kombajn do silosowania — koszenia roslin

i podawania ich do zbiornikéw.

W zlozeniach typu czlon okreslany wskazuje na przedmiot, natomiast
czlon okreslajacy — przeznaczenie.

W nazwach stanéw produktywym formantem jest sufiks -os¢, ktorym sa
tworzone rzeczowniki odprzymiotnikowe:

niesn-osé

mleczn-08é

miesn-o$é

tykaw-o08é

Notowane s3 réwniez rzeczowniki o mutylowanej podstawie stowotwor-
czej:
zdrobnienia: locha-loszka

jalocha-jaloszka

Czeste sg formacje o charakterze lokatywnym, np.:

pszeniczn-isko od (pola pszeniczne)

rzepacz-ysko nazwy miejsc, na ktorych cos sie odbywa,
buracz-ysko z ktoérych co$ zebrano :
2ytn-isko od (pole zytnie).

Formantem -isko utworzono réwniez nazwy grzebalisko, ryjowisko. Nie
zawsze sg to formanty tworzace formacje o zabarwieniu ekspresywnym,
jako ze nie majg one apriorycznie zarezerwowanych wylgcznie do celow
ekspresywnych ' elementéw sufiksalnych. Wspomniana wielofunkey jnosé
formantow daje w tworzeniu nowych wyrazéw olbrzymie mozliwosci.
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Czeste s3 w obrebie rzeczownikéw nieosobowych zestawienia blizniacze,
np.:.pokaz-przetarg (zestawieniu wspolrzedniajgce egzocentryczne)
oboro-stodota
kosiarko-sieczkarnia
kosiarko-ladowacz.

Funkcje. przymiotnikowe:

Ze wzgledu na rodzaj formantu, najczesciej urabia sie formacje przy-
miotnikowe formantami: -ny, -owy, -na

-na: szerckemiotny szeroko miléci
zautomatyzowa-ny :

-ow: plecak-owy podstawa plecak
talerz-owy talerz
teczk-owy teczka

-ny: niskopro$-na, jednopro$-na

Formacje przymiotnikowe w tym stownictwie sg najcze$ciej utworzone
od rzeczownikéw, wyspecjalizowanymi w urabianiu przymiotnikéw su-
fiksami.

Przymiotniki ztozone odczasownikowe:

chwastobéjezy — ten (t0), co zabija chwasty
owadobdjezy — ten (to), co zabija owady
trawozerny — ten, ktéry zywi sie paszami roslinnymi

Formacje czasownikowe:

Odmienne formy slowotworcze czasownika tworzone formantem -ié/-yé

gno-ié; gnoj

woz-ié: WOz

stoz-yé: | stog :
bruzdz-ié: bruzda

nawoz-ié: nawoz

Przyrostek -i¢é wskazuje na czynno$¢ zwigzang w okreslony sposob
z przedmiotem okres§lonym (oznaczonym) w rzeczowniku.

Wiele formacji czasownikowych utworzono formantem -owaé, np.:

kultywator-owaé: kultywator z tac. (cultivo) — uprawiam MENR na-
rzedzie do spulchniania gleby

gruber-owaé: gruber, z ang. (grubber) narzedzie rolnicze uzy-

‘ wane do glebokiego spulchniania ziemi,

kultywator ze sztywnymi zebami SWO
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sadzonk-owaé: sadzonka

odtog-owaé: odloég

ugor-owacé: ugor

inbred-owaé: inbreding, z ang. (inbreeding) kojarzenie krewnia-
cze, wsobne, jezeli osobniki majg w
swych rodowodach choé¢ jednego przo-
dka SZOO

bronk-owaé: bronka matla brona

sqczk-owad: sgczek dren, przeniesienie terminu z medycy-
ny, gdzie oznaczal przewéd gumowy; tu
rurka gliniana stosowana w melioracji
badz w hodowli do odprowadzania wo-
dy SZOO

wat-owaé: . wal

Nazwy czynnosSci obcego pochodzenia, ktore staly sie rzeczownikami:

jarowizacja, tez jaryzacja

— zabieg nadajgcy ros$linom ozimym
wlasciwosci roslin jarych, polegajacy
na poddaniu nasion siewnych dziala-
niu nizszej temperatury i wilgotnosci,
(z ros. jaryj — wiosenny)

desykacja — osuszanie roslin uprawnych, z lac.

; (dessico) — osuszam SWO.

kauteryzacja — przyzeganie — zabieg polegajgcy na
pobudzeniu zywotnosci tkanek SZOO,
z gr. (kautérion — zelazo do pietno-
wania) SP

kolektywizacja — przeksztalcenie indywidualnych drob-
nych gospodarstw chlopskich w rolni-
cze spoldzielnie produkcyjne SJP

paletyzacja — zastosowanie palet w transporcie SWO

Nazwy czynno$ci derywowane wstecznie:

prze-ped . wy-leg

prze-targ wy-pas

po-lew wy-ped

Zestawienie slowotworcze:

W okreslonym slownictwie zestawienia stowotworeze sa bardzo czesto,

zwlaszcza w nazewnictwie maszyn i narzedzi rolniczych.
1) Zestawienia stowotworcze gatunkujagce, np.:
obsypywacz kopcow

5 — Jezykoznawstwo
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. §cinacz zielbnek
podkopywacz burakéw

Sg to zestawienia z rzeczownikowym czlonem okre$lajagcym w dopelnie-

niu.

2)

3)

4)

o)

Zestawienia z przymiotnikowym czlonem okreslajgeym, np.:
ptug bezkolesny

‘plug talerzowy

miocarnia szerokomtotna

poidla automatyczne

elektryzator pastwiskowy

Zestawienia z dwoma czlonami okreslajgcymi przymiotnikowy-
mi, np.:

siewnik $limakowy mawozowy
brona talerzowa traktorowa

—

Zestawienia z dwoma czlonami okreslajgcymi w kolejnosci: przy-
miotnikowym, rzeczownikowym, przymiotnikowym

jednokolowy pielnik reczny

dwukonna brona talerzowa

Zestawienia z czlonem okreslajgcym imiestowowym:
miocarnia czyszczqcea
prasa zbierajqca

Zwroty:
oraé¢ w sktad

« oraé w zagon

6)

zadawaé pasze

Zestawienia z czlonem okreslajacym w postaci wyrazenia przy-
imkowego:

rozlewacz do gnojowki

pasza dla bydla

kombajn do uprawy i zbioru cebuli

‘beczkowéz do fekalii

Wyrazenia:
oglawiacz reczny, oglawiacz konny, ptug bezkolesny, pluk trakto-
rowy.

Czlon utozsamiajacy powtarza sie, natomiast gatunkujacy sie zmienia.
Stownictwo rolnicze w swej obecnej postaci to warstwa, ktora w swo-

jej plaszczyznie zawiera obok elementéw rodzimych i obce, ktére ulegly

modyfikacjom badz tez przyjete zostaly w postaci nie zmienionej.
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Czes¢ rodzima oparta jest na slownictwie prastowianskim, gwarach,
a takze slownictwie zapozyczonym z jezyka ogolnego ze zmiang znacze-
nia lub zakresu (ta trzecia mozliwo$é najrzadsza). Elementy prasolwiarni-
skie sa dos¢ liczne: wystarczy wymieni¢ je w obrebie rzeczownikow:
brona, bruzda, lemiesz, radlo, plug, 2l6b, a w obrebie czasownikéw: kar-
mié, kosié, kryé, siaé, schngé, staé (ciele), zqé 16,

Zupelnie wychodzg z uzycia rzeczowniki odczasownikowe z forman-
tem -ba; w zebranym materiale dotyczacym wspolczesnego slownictwa
rolniczego istnieje kosba, siejba (przestarzale), a wiele z nich zanika:
milocby, sieczba, wozba, trzqsba. Formant -ba nie jest produktwnym, nie-

mniej okolo 20 wyrazéw urobionych tym formantem zanotowano w Stow-
niku S. Lindego 7.

Jesli chodzi o zapozyezenia, to najliczniej reprezentowane sg w tym
stownictwie pozyczki lacinskie — za posrednictwem innege jezyka, gre-
ckie — rowniez za pomoca innego jezyka, rzadziej rumunskie i wloskie.
Nasuwa sie¢ skojarzenie ze smutnym stwierdzeniem O. Kopczynskiego '8,
ze ,,jest cos§ w naszej krwi, przez co tak do obcych rzeczy lgniemy, ze az
do zapomnienia o swoich”.

Jednakze obecne tendencje siegania do rodzimego slownictwa kazg
przypuszcza¢, ze slownictwo to bedzie ,jodchwaszczane” z nalecialosci
obcych, zwlaszcza w wypadkach, gdzie zaséb stownictwa rodzimego po-
zwala zastgpi¢ nazwy obce. Zmiany te nastepuja powoli, niemniej ten-
dencja do od$wiezania archaicznych niekiedy wyrazow jest ostatnio tak
silna, ze pozwala to zywié¢ nadzieje, iz slownictwo rolnicze opieraé sie
bedzie na rodzimych podstawach. Juz obecnie obecnosci niektorych wyra-
zOw nie odczuwamy, gdyz jak zauwazyl S. Szober ,wyrazy zapozyczone
— to niby kamienie, ktore sie przedostaly z obcych krain do rodzimego
koryta rzeki jezykowej. Im dluzej prad tej rzeki je toczy, tym wiecej
w nich obce kontury zaciera, tym wyraziSciej w ksztalty rodzime wy-
gladza i do wlasnego otoczenia przystosowywa’ 19,

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze slownictwo rolnicze stanowi bar-
dzo ciekawg z jezykoznawczego, a takze socjologicznego punktu widzenia
strukture, stad koniecznos¢ badan nad nim wydaje sie byé nie kwestio-
nowana.

15 S, Jodlowski, Zestawienia bliZzniacze, Biuletyn PTJ, 31, 1962, s. 55.

18 T, Lehr-Splawinski, Element prastowianski w dzisiejszym stownictwie polskim
(w:) Rozprawy i szkice z dziejow kultury Sitowian, Warszawa 1954, s. 138—148.

17 Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego S. B. Lindego (pod red. W, Do-
roszewskiego), Warszawa 1965.

18 O, Kopezynski, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1817, s. 137—138.

19 S, Szober, Zycie wyrazow [w:] Wybdr pism, Warszawa 1959, s. 233.
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STANISLAW PODOBINSKI

REMARKS ON THE MODERN AGRICULTURAL VOCABULARY

SUMMARY >

Technical vocabulary forms the core of the modern Polish and its substantial
part is the vocabulary connected with agriculture in the wider sense of the word.
Technical vocabulary is dependent on social and (particulary) on technological

progress-change of reality results in the linguistic change to a greater extent than
it is in the current variety of language.

The wocabulary of this type is subject to shifts of meaning, the reasons of
which can be explained by association laws.

A considerable part of the discussed vocabulary is formed by dialectal words,
which have been subject to- various transformations in order to emerge as termino-
logical words and, finally, as terms. : ‘

Substantial part is also formed by borrowings coming from different languages
in different periods of time. The so-called ,genetic” borrowings-from Latin-prevail,
being adopted, however, through ,languages-media”: English, German, Russian and
French into Polish. '

The formatives: -acz, -(a)tor, -(n) ikowy show an increased productivity, while
the formatives: -ba, -ca a decreased one.

Derivations of regressive formations: one-word and multiple terms are frequent.
Much developed terms are analitically shortened to forms convenient for use.
The vocabulary connected with agriculture, being extremely interesting, deserves
further research.

WYKAZ SKROTOW ZRODEL

SJP — Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958—
—1969 3
SWO — Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych pod red. W. Ko-

palinskiego, Warszawa 1957

MENR — Mala encyklopedia rolnicza, Warszawa 1969

SZO0O — Sltownik zoologiczny, Warszawa 1969

SP — Slownik jezyka polskiego pod red. H. Auderskiej, Z. Lempickiej, S. Sko-
rupki, Warszawa 1969.



