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ANNA JAKUBCZAK

ZDANIA CELOWE ,,WYELACZNE” W JEZYKU PCLSKIM

Ogoélnie rzecz ujmujgc zdanie celowe wskazuje swa trescig na fakt —
cel (nastepstwo), dla ktérego istnieje zdanie nadrzedne. Ale jest pewna
grupa zdan celowych, ktére nazywa si¢ wylgcznymi?!. Celowymi wylgcz-
nymi nazwal Klemensiewicz zdania podrzedne wprowadzone sp6jnikiem
wobyle” (byleby) albo réwnorzednymi semantycznie ,,zeby tylko”.

Jest to stanowisko co najmniej dyskusyjne, bo nie idzie w tych kon-
strukcjach o wylgcznosé celu (takiego-a nie innych), ale o podjecie skraj-
nych srodkéw (wymienianych w zdaniu nadrzednym) dla umozliwienia
osiggniecia celu.

(1) Pozbawieni fachu deklarujg sie jako fachowcy, byle dostaé papierek
chronigcy od wywézek. (R).
(2) Nierzadko skromng dmennq porcje dzielg na dwie, byle tylko oszu-
ka¢ gtod. (C.)
(3) Zmienial sojusze, wigzal i zrywal uklady, byle nie dopuscié, przy-
najmniej do czasu, do ostatecznej rozgrywki. (Pa.)
Procz spojnika ,,byle” zdanie podrzedne moze réwniez zawieraé jako je-
den ze swych skladnikéw sytuant ,,tylko”. Jest to jednak pleonazm.
(4) Wskazalem na nich nieco glowa, byle sie tylko wyniesli z domu.
(Wsp.)
W zdaniu nadrzednym wobec wypowiedzenia wprowadzonego przez ,,by-
le” (zeby tylko) czesto wystepuje, a zawsze moze by¢ bez zmiany tresci
wstawiony skiadnik ,nawet”. 7
(5) Pozbawieni fachu deklarujg sie nawet jako fachowcy, byle dostaé
papierek chronigcy od wywozek.
(6) Chodzil nawet do ko$ciola, byle sie spotka¢ z Wernerem.
Powstaje zatem kwestia, czy rzeczywiscie zdania z ,,byle” naleza do oko-
licznikowych celu. By¢é moze sg to zdania ,,modalno-celowe” w tym sen-
sie, ze mamy w nich do czynienia z elipsg elementu ,,méc”: ,byle do-
staé=zeby mogli dosta¢”. Roznilyby sie one od zwyklych celowych tym,
ze celem zamierzonym jest nie jaki$ fakt, ale sama mozliwos¢ jego reali-
zacji.

! Por. Z. Klemensiewicz: Zarys skladni polskiej, W-wa 1963, s. 92.
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Sadze, ze mozna tez podjaé probe ich interpretacji jako zdan ,,warun-
kowo-skutkowych”: , byle dostaé¢= jesli przez to dostanie”. Jest to jednak
temat na odrebny artykul.

Jesli przyjmiemy, ze zdania wprowadzone przez ,byle” nalezg do
grupy wypowiedzen celowych, to nalezaloby je raczej sklasyfikowaé jako
konstrukcje wyrazajgce cel pozadany (w opozycji do tych, ktore wyra-
zaja cel zamierzony: Polozyl sie, zeby odpoczaé¢), a nie jako zdania celo-
we wylgczne. Spéjnik ,,byle” wprowadza bowiem zdanie podrze¢dne mo-
wigce o celu tak bardzo pozadanym, Ze agens zdania nadrzednego podej-
mie si¢ realizacji kazdej akeji, ktora do tego celu moze go doprowadzi¢.

O konstrukcji, w ktorej zdanie celowe zostaje wprowadzone przez
sp6jnik ,byle”, piszg prawie wszystkie gramatyki i monografie skiladni.

W zZadnej natomiast skladni jezyka polskiego nie ma mowy o zda-
niach wyrazajacych cel wylaczny, lecz wprowadzonych przez inny spoj-
nik niz ,byle” i sygnalizowanych przez pewne morfemy zdania nadrzed-
nego. A konstrukcje takie s3 w jezyku do$é czeste i wylaeznosé wskaza-
nego w nich celu nie podlega dyskusji. Na przyklad:

(7) Chodzita do kosciola, byle p6jé¢ z Wernerem.
(8) Chodzilam do kosciola tylko po to, zeby p6j$¢ z Wernerem.
(9) Chodzilam do kosciola specjalnie po to, by p6js¢ z Wernerem.
(10) Chodzitam do koéciola wylacznie w tym celu, zeby péjéé z Werne-
rem.

(11) Chodzilam do koéciola w tym jedynym celu, aby p6j$é¢ z Wernerem.
(12) Chodzilam do kosciota jedynie po to, aby p6jsé z Wernerem.

(13) Chodzilam do ko$ciola jedynie dlatego, aby pojs¢ z Wernerem,

(14) Chodzitam do kosciola tylko, by pdjs¢é z Wernerem.

(15) Chodzilam do kosciola jedynie tylko, aby p6j$¢ z Wernerem.

(16) Chodzitam do kosciola w tym tylko celu, aby pojs¢ z Wernerem.
(17) Chodzilam do kosciola po to, azeby p6jsé z Wernerem.

W kazdym z powyzszych zdan (z wyjatkiem (17)) w ten czy inny sposéb
podkreslony zostal cel jedynie pozgdany — mianowicie — pojscie z Wer-
nerem. Nie mozna wiec negowaé wylacznosci tych zdan, ktora to cecha
szczegblnie jest widoczna w zestawieniu ze zdaniem (17). Wyodrebnienie
ich spoéréd innych celowych jest konieczne z tego wzgledu, ze wlasnie
one (a nie konstrukcje wprowadzone przez ,,byle”) wskazuja na cel jedy-
nie pozadany, a tym samym wlasnie , wylaczny”. Akcja zdania nadrzed-
nego jest podjeta wylacznie dla osiggniecia wymienionego w zdaniu pod-
rzednym rezultatu. '
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Podane wyzej przyklady, ale z wyjatkiem (7) i (17), dadza sie podzie-
lié na dwie grupy, ktore sa jednoczesnie sposobami syntaktycznej reali-
zacji wylacznosei: | 2
1. Zdanie celowe jest wprowadzane przez inny spojnik niz ,byle”, a w

czlonie nadrzednym obecne sg sytuanty: tylko, wylacznie, specjalnie,

jedynie +zaimkowy zapowiednik zespolenia.

2. Zdanie celowe jest wprowadzane przez inny spojnik niz ,byle”, a w
czlonie nadrzednym obecny jest sytuant ,tylko” bez zapowiednika
zespolenia.

Wida¢ wiec wyraznie, ze w omawianych konstrukcjach normalne zda-
nie celowe poprzedza zapowiednik (po to, w tym celu itp.) zespolony
z sytuantem ,tylko” (wylacznie, jedynie itp.). Mowigc Scislej w wypo-
wiedzeniach tych chodzi o podjecie danej czynno$ci — nazwanej w zda-
niu nadrzednym, wylacznie w takim celu, jaki wymienia zdanie pod-
rzedne.

A zatem trzeba zauwazyé¢, ze ,,wylgcznosé” ta nie dotyczy zdania celo-
wego i przez to nie moze by¢ podstawg do wyodrebnienia osobnego jego -
wariantu. Jest dla niego transcendentna, podobnie jak dla zdan okolicz-
nikowych przyczyny zapowiednik ,,tylko dlatego”. ¢

- Nalezaloby zatem moéwié nie o zdaniach celowych wylacznych, ale
o zdaniach podrzednie zlozonych wyrazajacych cel wylaczny.

Jezeli jakie§ zdanie wyraza cel wylaczny i zostalo wprowadzone
przez spojnik: aby, azeby, by, zeby lub izby, to w czlonie nadrzednym
obligatoryjnie wystepuja pewne sytuanty (tylko, jedynie, wylgcznie) oraz
zapowiednik zespolenia 2. W przeciwnym wypadku cel wskazany w kon-
strukceji podrzednej traci swoja wylacznosé.

(18) Tak dzieje sie u wielu poetéow, ktérzy zasiadajg do stotu tylko po
to, by spisa¢ gotowy utwor, wynoszony w dlugich rozmyslaniach.
(P.)

(19) Wszystko za$, co ona czyni, czyni w tym jedynym celu, aby wyjs¢
z upokorzenia. (R.)

(20) Swiatlo ksiezyca wystarczalo tylko do tego, by rozroznié¢ kontury
sylwetek. (M.)

(21) Tak dzieje sie¢ u wielu poetow, ktorzy zasiadajg do stolu, by spisaé
gotowy utwoér, wynoszony w diugich rozmyslaniach.

(23) Swiatlo ksiezyca wystarczalo, aby rozrézni¢ kontury sylwetek.

Sytuanty te nie zaciesniaja zakresu towarzyszacych im skladnikéw,

? Wystepowanie tego ostatniego jest najcze$ciej obligatoryjne, a tylko w spora-
dycznych wypadkach fakultatywne.
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7’

lecz jedynie zaznaczaja ich sytuacje na tle wypow1edzen1a konotujac

pewne dodatkowe informacje.

Czasami zapowiednik moze ulega¢ redukcji, ale zdarza si¢ to niezmier-
nie rzadko i dotyczy wylgcznie tych struktur, ktérych elementem jest sy-
tuant ,,tylko”.

(24) Stawali tylko, aby sie pocalowaé. (I.)

(25) Przyszediem tylko, zeby panu powiedzie¢, ze on sie tak szybko nie
wykreci. (I.)

Kiedy w miejsce ,,tylko” podstawimy jaki§ inny wyraz sytuu]acy, wWoOw-

czas wyzerowanie zapowiednika zespolenia jest niedopuszczalne, gdyz

cala konstrukcja zlozona staje si¢ niepoprawna.

(26) * Stawali wylgcznie, aby sie pocatowaé.

- (27) * Przyszedlem jedynie, zeby panu powiedzie¢, ze on sig tak szybko
nie wykreci.

(28) * Wyslalem gonca do miasta wylacznie, aby przyniést poczte.

Zapowiednik zespolenia zawarty w zdaniu nadrzednym sygnalizuje
bowiem i uprzedza niejako stuchacza o majacym nastapié zdaniu pod-
rzednym, lub specjalnie zwraca, uwage na jaki$ jego czlon — skladnik 3.
W omawianych zdaniach zapowiednik zespolenia odnosi sie bezposrednio
do spdjnika zdania podrzednego ¢. Po to... zeby, po to tylko..., zeby, w tym
celu... aby. W funkeji zapowiednika wystepuje tu zaimek przymiotny
»ten” w réznych przypadkach i rodzajach — najczeSciej z przyimkiem.
Moze on byé dodatkowo wzmocniony o element ,,celu”. w tym celu... aby,
zeby.

(29) W oknach ,,Zacisza” zazwyczaj wczesnie zapalajg §wiatla, specjalnie
w tym celu, by sp6znieni lokatorzy mogli tym latwiej znalez¢ droge
do domu. (Wsp.)

(30) Towarzyszy bialemu wylacznie po to, zeby okryé sie stawag wséréd
swoich. (C.)

(31) Swiatlo ksiezyca wystarczalo tylko do tego, by rozrézni¢ kontury
sylwetek. (M.)

(32) Oni jak gdyby tylko na to czekali, zeby wyjsé. (Bre.)

Zapowiednik zespolenia, cho¢ odnosi si¢ bezposrednio do spojnika, nie

- musi wystepowaé w jego najblizszym sasiedztwie. Moze sie od niego

oderwac i zajaé pozycje na poczatku zdania nadrzednego.

(33) Wybraniamy sie tylko po to, aby wroéci¢ do Warszawy. (I.)

(34) Po to tylko sie wybraniamy, aby wroci¢ do Warszawy.

3 Por. Z. Klemiensiewicz: Skladnia opisowa, wspéblczesnej polszczyzny kultu-
ralnej K-W 1937, s. 208.

4 Zagadmeme zapowiednikéw zespolenia omawia dokladnie Z. Klermrensiewicz
w artykule , Wskazniki zespolenia”, Sprawozdanie PAN, T. XL, nr 1, 1935, s. 8—10
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Przechodzac do omdéwienia zdan wprowadzonych przez spojnik ,byle”
trzeba sie zastanowié, czy struktura czlonu nadrzednego, po ktérym na-
stepuje takie zdanie, jest taka sama, jak wypowiedzen omawianych do-
tychezas. Otéz nie. Roznice sg i to dos¢ istotne.

Jezeli mamy zdanie z ,byle”, w czlonie nadrzednym nie moze byé
(a przy poprzednich musial by¢) ani zaimkowego ani jakiegokolwiek in-
nego zapowiednika zespolenia. Czlon zaleiny z ,byle” nie dopuszcza bo-
wiem zadnego korelatu. Nie dopuszeza tez do wystapienia w zdaniu nad-
rzednym takich skladnikow jak; wylacznie, specjalnie, jedynie itp. Struk-
tura zdania niezaleznego jest w tym wypadku taka sama, jak w wypo-
wiedzeniach wyrazajacych cel zamierzony.

(35) Schowat dlonie pod stol, zeby ukryé zdeuerwowame
(36) Schowat dlonie pod stél, byle ukry¢ zdenerwowanie.

Mimo tego co zostalo powiedziane wyzej, nie sposéb nie zauwazyg¢,
ze zdania glowne poprzedzajace wypow1edzen1a wprowadzone przez
byle // byleby wyrazaja wzmocniong postawe woluntarng agensa zdania
nadrzednego i jest to w pewien sposéb skorelowane z jego przekona-
niem o mniejszym prawdopodobienstwie zaistnienia akeji, o ktérej méwi
zdanie celowe. ,Trzeba bardziej chcie¢, by osiagnaé cel mniej realny”,
pisze M. Korytkowska %, Dodaje tez, ze ,;zdania te wigzg si¢ z presupozy-
cja o mniejszej realno$ci osiggniecia celu i z wystgpieniem elementu
wzmocnienia ,,chcie¢” w wyjsciowej strukturze zdania przyczynowego.
Chlopak calymi nocami siadywal nad ksigzks, byle(by) matki nie zmar-
twié. <— Chlopak calymi nocami siadywal nad ksigzks, poniewaz bardzo
chcial jedynie tego, aby matki nie zmartwi¢” 6.

Na uwage zashuguje réwniez fakt, ze orzeczenia zdan nadrzednych po-
przedzajacych konstrukeje celowe z ,byle(by)” denotuja zazwyczaj akcje
jak gdyby blizej nie okreslone (bardzo uogélnione). I te wlaénie, tak ogél-
nikowo zaznaczone akcje podejmuje, lub gotow jest podjaé agens wypo-
wiedzenia glownego dla zrealizowania celu. Analizujgc takie zdania cze-
sto wyczuwa sie tez, ze czynno$é podjeta przez agensa jest dla niego nie-
dogodna lub przykra.

Rozpatrujgc stosunki modalno czasowe wypowiedzenia nadrzednego,
ktore sygnalizuje wylacznosé celu wyrazonego w podrzedniku oraz zda-
nia niezaleznego poprzedzajacego konstrukcje wprowadzong przez ,byle”,
nalezy odnotowaé, ze:

— struktura wyjéciowa zdania nadrzednego nie moze by¢ ani pytaniem
ani wykrzyknieniem.

5 Por. M. Korytkowska: Zdania celowe w jezyku polskim i bulgarskim, Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej, nr 20, 1981, s. 121—128.
6 Tamze, s. 126,

4 — Jezvkoznawstwo
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— Orzeczenie zdania nadrzednego moze sta¢ w indikatiwie, koniunkti-
wie i imperatywie.
(37) Jaki piekny dzis dzien — powiedzial, byle tylko nie milcze¢ nie-
znosnie. (1.)

(38) Odeszla tylko po to, by przepytac sie o swoj udziat. (M.)

(39) Zgodzilby sie oddac wszystko, byleby tylko nie zdradzi¢ tych ludzi.
(C)

(40) Czekalaby nawet dzien caly na deszczu tylko po to, zeby cho¢ przez
chwile popatrze¢ na ukochanego. (G.)

(41) Mysl o czymkolwiek, byles tylko nie zasnat.

(42) Niech sie ruszaja, biegaja, kopig na oslep, a wszystko po to tylko,

“ by wybié przeciwnika z uderzenia.

— Chociaz orzeczenie czlonu niezaleznego przyjmuje najczes$ciej osobo-
wa forme czasownika, to mozliwe sg takze konstrukcje, gdzie zostalo
ono wyrazone formg nieosobowg (zakonczong na -no lub -to) lub pre-
dykatywem.

(43) Zrobiono to tylko po to, zeby ludzie sie odczepili.

(44) Trzeba uczynié wszystko, byle nie dopusci¢ do zamieszek.

— Jezeli zdanie celowe wystepuje po nadrzednym wskazujgcym na wy-
lacznose celu, to w czlonie niezaleznym moze pojawié¢ sie czasownik
modalny. Wypowiedzenie wprowadzone przez ,byle” nie dopuszcza
czasownika modalnego w strukturze nadrzednej.

(45) Mogta uczesaé¢ sie tak tylko po to, aby mu sie bardziej podoba¢.

(46) * Mogla uczesa¢ sie tak, byle mu sie podobaé.

(47) * Pamie¢ swoja musial trzymaé¢ w garsci, byle kazdy punkt od razu

wyczerpac.

(48) Pamieé swojg musial trzymaé w garsci tylko po to, zeby kazdy

punkt od razu wyczerpac.

— Tresé zdania nadrzednego moze by¢ ujeta w czasie terazniejszym,
przeszlym i przysziym.

(49) A pan dawno muzyke uprawia? — spytalem, byle co§ powiedziec.

(L)

(50) Patrzy na nig, byleby odwréci¢ glowe od otworu lufy czolowego

dzialka. (Br.)

(51) I zapadniemy w sen tylko po to, by ujrzeé w nim wrzesieri war-

szawski. (Dob.)

Jak juz wspomniano na wstepie tego artykulu, zdania celowe wpro-
wadzane przez ,byle” wskazuja na cel pozadany. Ale mogg takze wyra-
za¢ cel minimalny. '

(52) Zlap jakas prace na miesigc lub dwa, byle sie zaczepi¢ i przeczekac.

Na zroznicowanie znaczeniowe tego typu zdan ma, jak stusznie zauwaza
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B. Bartnicka 7 niewatpliwie wplyw wieloznaczno§é wyrazu ,byle”, ktory

moze peini¢ zaréwno funkcje spojnika jak i partykuly. Na przykiad par-

tykuta zyczaca w kontekscie ,,Byle do wiosny” ma wyrazne znaczenie
ograniczajgce do jakiego$ minimum.

W celu wzmocnienia informacji o pozadaniu celu mozna niekiedy do
spojnika ,byle” powtornie doda¢ partykule ,by”, chociaz zabieg ten (po-
dwojenie partykuty) jest w zasadzie tylko powtérzeniem wyktadnika ko-
niunktiwu.

(53) Kobiety wola zrobi¢ wiecej, lepiej i szybciej, byleby unikngé upo-
karzajgcych i denerwujgcych awantur. (Sz.)

(54) Niech upadaja ze zmeczenia, niech walg sie na koje nleprzytomm
byleby tylko nie zaczeli knué. (C.)

Zdania celowe wprowadzone przez spojnik ,byle” w odrdznieniu od
zdan wprowadzonych przez inne spojniki nie dopuszczajg ani korelatu
zaimkowego ani innych zapowiednikow. Po prostu konstrukcje takie (po-
rownaj przyklad (57)) w jezyku nie istniejg.

(599) Oczy zapamietuja kazda zylke na wierzchu dloni, czepiaja sie czer-
wonego krzyzyka na lezgcej sanitarnej torbie, byle nie wiedzie¢,
nie spojrze¢ tam, gdzie drzgce rece sanitariuszki usiluja zwigzaé
- buchajacg tetnice. (Br.)

(56) Podarl nawet koszule na piersiach na drobne strzepy — podrapat
sobie nawet gardlo, byle zlapaé jeszcze ten jeden, byle nie ostatni —
oddech. (Brosz.)

-+ (87) * Chodzilam do kosciola po to, byle pdjs¢ z Wernerem.

(58) Anielcia zjawila sie tylko po to, aby obejrze¢ Wlodka i Edka. (I.)

(59) Od miesigca juz trawie cale dnie na przebieganiu ulic tej stolicy
w tym celu, zebym sie nasycal ukontentowaniem. (Pa.)

Orzeczenie zdania wprowadzonego przez spojnik ,byle” podobnie jak
orzeczenie zdania celowego wystepujacego po nadrzednym wskazujacym
na cel wylaczny moze przybieraé trojakg forme: osobowa w stronie czyn-
nej lub biernej, bezokolicznika lub moze ulegaé elipsie.

(60) Doktor Kane rad by im nieba przychyli¢, byleby tylko pozostali. (L.)

(61) Tak samo antysemici podajg liczby i fakty jako przyczyny swego
antysemityzmu, byleby nie byli zmuszani do zdrapania z siebie nie-"
nawisci. (Br.)

(62) Byly to resztki slomy, zebrane tu jedynie po to, aby $ciagnaé je
w jedno miejsce. (I.) :

(63) Milczal, byle nie powiedzieé¢ nic ztego. (N.)

(64) Popatrza i co$é tam zapiszg tylko, aby predzej. (Wsp.)

" B. Bartnicka: Funkcje semantyczno skladniowe bézokolicznika we wspblczes-
nej polszczyZnie, Wroctaw, W-wa, Krakéw 1982.
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(65) Chwytali za wiosla, byleby jak najdalej od tych przekletych brze-
gow. (C.)

Jesli chodzi o tryb, to nacechowane jest ono zawsze koniunktiwem.
Wykladnik koniunktiwu wiaze si¢ obligatoryjnie i pozycyjnie ze spojni-
kiem ,byle”. Z trybem laczy sie tutaj przede wszystkim znaczenie opta-
tywne.

Czasowniki modalne mogg pojawié¢ sie w konstrukeji podrzednej za-
réwno w przypadku, gdy zdanie celowe jest wprowadzone przez spojnik
»byle”, jak i wowczas, gdy sygnalizuje je inny wskaznik zespolenia.
W ostatnim wypadku obowigzujg pewne restrykcje 8.

Struktura wyjéciowa zdania podrzednego nie moze byé konstrukcja
pytajna. |

Pozostala jeszcze sprawa szyku zdan podrzednych wyrazajacych cel
wylgezny i pozadany. Ot6z wystepuja one zawsze po czlonie nadrzednym
i jest to jedyna dopuszczalna pozycja. Wszystkie inne kombinacje szyku
sg dla omawianego typu zdan niemozliwe. :

Reasumujac to, co zostalo powiedziane dotychczas mozna stwierdzié,
ze:

— Klemensiewiczowskie pojecie zdan ,,celowych wylgacznych” wprowa-
dzanych przez spoéjnik ,byle” jest nieprecyzyjne i nalezy tu raczej
mowié o konstrukcjach celowych wyrazajacych cel pozadany. W opo-
zycji do nich pozostawalyby wypowiedzenia wyrazajace cel zamierzo-
ny — z jednej strony oraz wypowiedzenia wyrazajace cel wylgczny —
z drugiej.

— W miejsce terminu ,,zdania celowe wylgczne” nalezy wprowadzié¢ ter-
min zdanie podrzedne zlozone wyrazajace cel wylaczny, jako scislej-
szy i bardziej adekwatny.

— ,,Wylacznosé” nie dotyczy zdania celowego i jest dla niego transcen-
dentna.

— W wypowiedzeniu nadrzednym wskazujgcym na cel wylaczny obliga-
toryjnie wystepujg pewne sytuanty oraz zapowiednik zespolenia.

— Zdania wprowadzone przez ,byle” charakteryzuja sie wzmocniong
postawa woluntarng agensa zdania nadrzednego.

— Orzeczenia zdan nadrzednych poprzedzajacych konstrukcje z ,byle”
denotuja zazwyczaj akcje bardzo uogélnione.

— Konstrukecje typu zdanie nadrzedne+podrzedne z ,tylko” w czlonie
zaleznym semantycznie sg wprost przeciwne konstrukcjom z ,tylko”
w czlonie niezaleznym.

8 Bardziej szczegdlowo zagadnienie to zostalo omoéwione w artykule A. Jakub-
czak: Stosunki temporalno-modalne charakterystyczne dla zwigzku przyczynowo
skutkowego -0 sposobie zespolenia podrzednym, Poradnik Jezykowy, nr 8, 1984,
s. 495—497.
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— Struktura wyjsciowa zdania nadrzednego sygnalizujgcego wylgcznosé
celu, podobnie jak struktura wyjsciowa zdan dopuszczajacych kon-
strukcje z ,byle”, moze byé¢ tylko oznajmujaca, podrzednego — oz-
najmujaca i wykrzyknikowa.

— Orzeczenie zdania nadrzednego moze sta¢ w indikatiwie, koniunktiwie
i imperatiwie; obowigzujagcym trybem dla zdania podrzednego jest
zawsze coniunctivus.

— Czasowniki modalne moga pojawi¢ si¢ tylko w okreslonych kontek-

stach.
— Dla omawianych zdan mozliwy jest wylacznie szyk nadrzedne+pod-

rzedne.
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ANNA JAKUBCZAK

-, UNIQUE” PURPOSE CLAUSES IN POLISH LANGUAGE
SUMMARY

The article deals with the problem of ,unique” purpose clauses in Polish and,
in a sense, takes issue on Klemensiewiecz’s position. The author regards his designa-
tign: ,unique purpose clauses” i.e. clauses introduced by the conjunction ,byle”,
as imprecise on the grounds that what is involved in those constructions is not
a unique purpose but extreme taken (mentioned in the superordinate clause) with
a view to facilitating the achievement of a goal. That is why clauses introduced by
»byle” should be treated as constructions expressing a desired goal. They would
thus stand in contradistinction to utterances expressing an intended goal on the one
hand, and those that express a unique goal on the other. Included in the class of
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sentences expressing a unique purpose are such constructions in which a normal
purpose clause precedes the antecedent' co-occurring with the focusing adverbs »iyl-
ko” ’only’ or other semanticélly related items like ,wylgcznie” ’exclusively’ ,jedynie”
’solely’. Strictly speaking, utterances of this sort involve initiating a given action —
that which is specified in the superordinate clause, solely for the purpose named
in the subordinate clause. The ,uniqueness” in the intended sense, therefore, is
not relevant to the purpose clause and for this reason it can not constitute a basis
for isolating a separate variety there of. It (uniqueness) is simply transcendental
to it. Consequently, it is suggested that the term ,unique purpose clause” should
be replaced with a more adequate one: complex sentence expressing a unique
purpose.

In the course of her discussion of the constructions of the above type the author
adresses such problems as: the form assumed by the predicate in the superordinate
as well as the subordinate clause, restrictions on the occurence of modal verbs,
the question of the pronominal antecedent, and clause order in the complex sen-
tence as well.



