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Zadaniem tego artykulu jest opis rozwoju funkcji sktadniowych form
przypadkowych w jezyku polskim. Rozw6j ten bedzie rozpatrywany pod
katem zmian, jakim ulegaja formy przypadkowe, a wiec pod katem wy-
pierania ich przez wyrazenia przyimkowe bagdZ przez inne formy przy-
padkowe 1.

Na zagadnienie zmian w systemie przypadkowym zwracano juz uwage
kilkakrotnie, Najcenniejszymi publikacjami dotyczacymi interesujgcego
nas problemu sa ksigzki: D. Buttler Innowacje sktadniowe wspébiczesnej
polszczyzny ? i Z. Kempfa Proba teorii przypadkéw 3 oraz praca M. Bro-
dowskiej-Honowskiej Historyczne procesy przeksztalcen polskiego celow-
nika w formy przyimkowe 4. W pierwszej z wymienionych publikacji
D. Buttler zajmuje sie miedzy innymi ekspansjg wyrazen przyimkowych
w najnowszej polszczyznie. Autorka rozpatruje charakter i przyczyny
tych zastepstw oraz podkresla ich wage w rozwoju skladni polskiej.
W drugiej z tych publikacji Z. Kempf analizuje archaiczne resztki kon-'
strukeji przypadkowych polszezyzny do XVII wieku wlgcznie. Ksigzka
ta ma charakter przede wszystkim teoretyczny i ogdlnojezykoznawezy,
totez material jezykowy polski w niej wykorzystany jest niepelny. W
trzeciej z wymienionych prac M. Brodowska-Honowska omawia szczegolo-
wo proces wypierania dativu przez wyrazenia przyimkowe. Najwazniejszg
role¢ w wypieraniu celownika odegral przyimek dla z dopeliaczem, ktéry
by! bardzo ekspansywny w XVII i XVIII wieku i nawet grozil zanikowi
przypadka, W XVIII wieku ksztaltowal sie stan wspélezesny: celownik

! Artykul ten zawiera wnioski z mojej rozprawy doktorskiej pt. Przejscie kon-
strukeji syntetycznych w analityczne w polszezyinie, Lodz 1979 i moze stuzyé stu-
dentom jako lektura uzupelniajaca w nauce gramatyki historycznej.

? D. Buttler, Innowacje sktadniowe wspolczesnej polszczyzny (Walencja wyra-
z6w), Warszawa 1976.

3 Z. Kempf, Préba teorii przypadkéw, Opole 1978.

4 M. Brodowska-Honowska, Historyczne procesy przeksztalceir polskiego celow-
nika w formy przyimkowe, (w): Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej, t. I, 1955.
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stal si¢ formg dopelnienia dalszego i zatracil niemal catkowicie funkcje
okolicznikowe.

Rozpatrywane w niniejszym artykule procesy zachodzace w ramach
systemu przypadkowego nalezg do istotnych probleméw skladni polskiej.
Na szczegélng uwage zasluguje proces przeksztalcania sie konstrukeji
bezprzyimkowych w przyimkowe. Jest on jednym z najwazniejszych
ogniw ogolnej tendencji zdgzania jezykow europejskich do analityzmu,
przejawiajgcej si¢ w redukeji koncowek fleksyjnych zastepowanych u rze-
czownikow przez przyimki a u czasownikéw przez zaimki osobowe, a tak-
ze w stosowaniu struktur opisowych, jak na przyklad opisowego stopnio-
wania przymiotnikow i przystéwkow typu bardziej swobodny, najbardziej
fijolkowo, czy konstrukeji odwyrazeniowych typu praca na rzecz miasta.
Mniej rozleglym zjawiskiem jest proces zastepstwa jednych form przy-
padkowych przez inne formy przypadkowe, jednak do$é¢ istotnym dla
rozwoju polszczyzny, gdyz prowadzi on do specjalizacji funkcji sktadnio-
wych poszczegblnych form przypadkowych. Dla przyktadu wymienmy,
ze ugruntowanie sie¢ biernika w funkcji dopelnienia blizszego spowodo-
wane jest wypieraniem dopelniacza przez accusativus, np.: czerpaé wo-
dy — czerpaé wode.

Omawiane tutaj procesy zachodzace w polszezyZnie wiaza sie ze zmia-
‘nami jezykowymi, dzigki ktérym elementy systemu stajg sie bardzie]
- wyraziste. Takie zmiany jezykowe nazywa I. Bajerowa & semantyzaqa
Semantyzacja polega tutaj na tym, ze zostaja uscislone w toku rozwoju
polszezyzny zakresy znaczeniowe konstrukeji z przypadkami syntetycz-
nymi — mniej wyraziste struktury przypadkowe sg wypierane bagdz
przez wyrazenia przyimkowe o tresci bardziej jednoznacznej i sprecyzo-
wanej, badz przez inne formy przypadkowe, lepiej wyspecjalizowane na
danym etapie rozwoju jezyka do pelienia okreslonej funkcji sktadniowo-
-semantycznej.

Mianownik

Mianownik jest przypadkiem gramatycznym bez funkcji semantycz-
nej, Jego prymarng i zakresowo najszerszg funkcja jest wystepowanie
w roli podmiotu. W tej roli uzywany jest mianownik od czaséw najdaw-
niejszych do wspéltczesnosci, np.: Jaccuss ranczil zaklad XX grziwen
RotKrak 189, Ojciec wyjechal na wie§ BrObyw 283.

Sekundarnie wystepuje nominativus w funkeji orzecznika rzeczow-
nego. W najdawniejszym okresie, do XV wieku wigcznie, jak to wynika
z badan Z. Klemensiewicza, mianownik wystepuje w tej funkecji w sze-
rokim zakresie. np.: Tobiasz jest ociec tego mtodzienca, pokoj jest pa-

5 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII
wieku, Wroclaw 1964, s. 17.
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now ¢, Od XVI—XVIII wieku narzednik wykazuje duzg ekspansywnosc¢
w wypieraniu mianownika w funkcji orzecznika rzeczownego, a w XIX
i XX wieku obserwuje si¢ prawie wylgcznie uzycie narzednika, np.:
Marta byla dobrg matkq OrzeszMarta 126, Ojciec jego byl inZynierem
PutPél 1 167. Wspolczesnie nominativus w roli orzecznika rzeczownego .
uzywany jest szczatkowo w mowie potocznej, np.: on jest tchoérz, ty
jestes tgarz. - \

Sekundarnie wystepuje nominativus takze w roli przydawki rzeczow-
nej (tzw. apozycji), pozostajgcej w zwigzku zgody z wyrazem okresla-
nym, typu kobieta matka, brat lekarz. W tej funkeji mianownik uzywany
jest od czasow najdawniejszych do chwili obecnej, np.: Bogv rodzicza
dzewicza bogem slawena Bogur 96, Oto towarzysz KuZnar, dyrektor na-
szego zakladu BrObyw 289.

Mianownik wystepuje réwniez w funkcji dopelnienia orzekajgcego
w konstrukcjach typu nezywam sie Kowalska. Jest to zresztg jedyny
wypadek zastosowania tego przypadka w roli dopelnienia.

Wreszcie nominativus pojawia sie¢ w roli wolacza, a wiec przypadka
z funkcja ekspresywng, np.: Hanka? Jestes sama? Zap 120, Janek, chodz
tutaj (z mowy potocznej).

Mianownik, podobnie jak wolacz, nie ulega wypieraniu przez formy
przyimkowe, ani nie wchodzi w zwigzki skladniowe z przyimkiem. Wy-
stepuje jednak jako czlon wyrazen poréwnawczych typu niz+ M, jak(o)+
+ M, np.: jeste$ lepszy niz ojciec, dziewczyna jak malina.

Dopelniacz

Dopelniacz jest przypadkiem najbardziej wielofunkcyjnym w syste-
mie jezyka. Pod wzgledem syntaktycznym pelni on funkcje okreslnikow:
adnominalnego (brzeg morza) i adwerbalnego (szukaé ciszy) oraz atrybu-
tywnego (dom ojca) i predykatywnego (dom jest ojca)?. W polszczyznie
uzycie dopelniacza uleglo duzym zmianom. Genetivus jest w szerokim
zakresie wypierany przez wyrazenia przyimkowe, a takze przez biernik.

1. Dopetniacz w funkcji podmiotu
Dopelniacz w funkcji podmiotu wystepuje w polszczyznie w zwigz-
kach typu przybywa dnia, u’Bywa go$ci, braknie czasu, nie ma brata, sit
nie starczy, wchodzaec w konkurencje z nominativem. Oto przyklady:
‘gdisczy dna przibiua anoczy vbiua Kgn 2, Raki najlepsze bywaja zwlasz-

8 Z. Klemensiewicz, Orzecznik przy formie osobowej stowa byé, PF t. XI, 1927,
s. 123—181.

7 Wszystkich pojeé zawartych w tym artykule uzywam zgodnie z ich zastoso-
waniem w pracy A. Heinza, System przypadkowy jezyka polskiego, Krakéw 1965.
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cza gdy miesigea przybywa ZawMem 32, Sit mu nie starczy w przyszlos-
ci. BrObyw 122. Dopeiniacz w funkeji podmiotu uzywany jest od czasé6w
najdawniejszych do dzi$ i nie jest wypierany przez formy przyimkowe.
Moze by¢ jedynie zamieniony na mianownik (ubywa dnia — ubyt dzien),
z tym, ze wowczas cala konstrukeja zmienia znaczenie.

2. Dopetniacz w funkcji dopelnienia

a) Dopelniacz w funkeji dopelnienia przedmiotowego

Dopelniacz w funkcji dopelnienia przedmiotowego ulegl znacznemu
ograniczeniu wskutek szerzenia si¢ form przyimkowych i ekspansji bier-
nika.

W duzym zakresie naporowi wyrazen przyimkowych od+D, przed+
+N, ulega dopelniacz po czasownikach oznaczajacych unikanie, oddala-
nie, rozlaczanie (tzw. verba separationis) typu odej$é matki, chronié¢ sie
$mierci, np.: iaco maczey otbegl statca WielkRot 1 207 (dzis: odbiegt od
stadka), Zon ze wszytka robota doma odjezdzaja, BielSat 62 (dzis: odjez-
dzaja od Zon), aby sya kaszdy dobry zlego chronyl. KodDziat 200 (dzis:
chronit sie przed zlym), czlowiek zniewieScialy [..] placu odbiegnie,
WegOrg 20 (dzi$: odbiegnie od placu), tego sie wzdryga, ze poddanego
zadnego nie masz ZalKor 94 (dzi§: wzdrygaé sie przed tym), Uszedle$
marnotrawcow, wpadniesz w otchlan nowa KrasSat 51 (dzis: uszedles od
marnotrawcow). Wspodlczesnie tylko nieliczne verba separationis maja
wylgcznie rzad dopelniaczowy, np.: baé sie, lekaé sie, pozbyé sie, wyrzec
sie, wyprzeé sig, wstydzi¢ sie (czego), a czasowniki z przedrostkiem od-
lacza sie zawsze z przyimkiem, np.: odsqdzié od czci, odbiec od matki.

W duzym zakresie ulegl ograniczeniu na rzecz formy do+D dopel-
niacz po czasownikach z przedrostkiem do- oznaczajgcych osigganie celu,
np.: raczyl nasz domyesczicz chvaly szwoyey ModWac 68 (dzis: domies-
ci¢é do chwaty), Cheemyli brzegu dopltynaé¢ RejZwier 1 4 (dzis: doptynaé
do brzegu), bedziesz zalowal, ze$§ [...] takiej niezgody dopuscit. BroszPol
68 (dzi$: dopuscil do niezgody), Gdy lat meza godnych dorosta: SkarZyw
245 (dzis: dorosta do lat), list nie doszed! byl rgk moich- ZalKor 94 (dzis:
doszed! do rgk). Wspolczesnie dopelniacz utrzymuje sie jedynie w utar-
tych zwrotach, zwykle w znaczeniach przeno$nych: doj§é celu, doczekaé
konca, dolecieé uszu, itp.

W duzym stopniu ograniczeniu ulegl réwniez dopeliacz po czasow-
nikach oznaczajacych prosbe, troske wskutek ekspansji wyrazenia przy-
imkowego o+ B, np.: Sziwota prosil iest od czebe Pfl 20, 4 (dzi$: prosil
o zywot), Przecz pitasz mego gymyenya. BZ 20 b.w. 12 (dzis: pytasz
o imig), chleba bedzie zebral BielSat 24 (dzié: zebral o chleb), zwycyestwa
wpyciu niedba NamRoz 436 (dzi$: nie dba o zwyciestwo), Krol naprawit
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synowce onego zmartego [...] aby sie wsi upominali. SkarZyw 393 (dzis:
upominali sie o wies).

Ekspansji struktur przyimkowych od+D, za+B, do+D ulegt dopel-
niacz po kilku przymiotnikach typu wolny czego, bezpieczny czego,
wdzigczny czego, pilny czego, np.: ten zawzdy bezpieczen upadku kaz-
dego, RejWiz 53 (dzis: bezpieczny od upadku), Mogg byé tego wolni,
ktiérzy tu odniesli KochPOrl I 161 (dzi§: wolni od tego), Goscie tego
wdzieczni byli, BierEzop 40 (dzi$: wdzieczni za to), ktérzy sa p11n1 mo-
dlitw SkarZyw 54 (dzi$: pilni do modlitw).

Oprocz procesu ograniczania uzy¢ dopelniacza na rzecz struktur przy-
imkowych, obserwuje si¢ w szerokim zakresie tendencje do zastepowa-
nia genetivu w funkeji dopelnienia blizszego przez accusativus. W duzym
stopniu na rzecz biernika ustgpit dopelniacz partytywny. Oto przykilady:
Bedzecze czyrpacz wody wweszeli. Pfl 31, 6 (dzis: czerpa¢ wode), Poczat
czapki potrzgsaé¢, sukniej poprawowaé. RejWiz 629 (dzis: czapke potrza-
saé, suknie poprawiac), Siedze, zwieszonej gtowy podpierajac AnErot 14
(dzi$: glowe podpierajac), Ruszysz li skarbu krolewskiego OrzechDial 96
(dzis: ruszysz skarb), ten na chwile oczu mi zasloni i makiem stodkim
ciezkich natrze skroni. TwarDaf 60 (dzis: zasloni oczy, natrze skron),
Przyjdzie cyrulik, pomaca pulséw PasPam 378 (dzis: pomaca pulsy).
Wspoélezesnie dopelniacz parytatywny zachowuje sie trwale jedynie
w zwigzkach z czasownikami o przedrostkach do-, ne-, przy-, u-, typu
dola¢ wody, nalaé¢ herbaty, przyla¢ mleka, ula¢ $Smietany.

W przeciwienstwie do dopeliacza partytywnego dobrze zachowuje
si¢ genetivus po czasownikach zaprzeczonych w funkecji przypadka negaciji
typu: nie czytam ksigzki, nie jadam obiadu, nie rwe kwiatéw.

Zastepstwo dopelniacza w funkcji dopelnienia przez accusativus jest
zjawiskiem bardzo czestym w jezyku polskim. Znacznie rzadziej obser-
wuje sie¢ tendencje do wypierania tego przypadku przez celownik i na-
rzednik. Oto przyklady: stal na sdanem myesczu przigladayacz swyatkow,
RotWarec 49 (dzi$: przygladajae sie Swiadkom), Pan przeKaczy Upadlego
czlowieka KochDz I 333 (dzis: przebaczy czlowiekowi), anapelnyl go du-
cha boszego madroszczy BZ 42b w. 4—5 (dzis: napelnil magdrosciq), stra-
chu nakarmi chlopka ubogiego FraszMiesz 26 (dzi$: nakarmi strachem),
Nikogo nie wzgardzaj. BierEzop 102 (dzi$: nikim nie wzgardzaj).

b) Dopeiiacz w funkeji dopelhienia poréwnawczego

Dopelniacz w funkeji dopelnienia poré6wnawczego byl uzywany w je-
zyku polskim do polowy XIX wieku. Do XVII wieku wlgcznie funkcjo-
nuje szereg konstrukeji z dopelniaczem po przymiotniku w stopniu wyz-
szym, a do polowy XIX wieku wystepuja zwigzki genetivu z przystow-
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kami w comparativie 8, np.: thén byl oczcza barszo lepszy Legéred 118
(dzi$: lepszy od ojca), azebi gego byelsze mleka BZ 23c w. 9 (dzis: bielsze
od mleka), klyatwy daley rokv czyerpyely, KodDzik 105 (dzis: dalej niz
rok), [Plejad] nie masz wiecej sze$ci. KochDz II 15 (dzi§: wiecej niz
sze$¢), Stlucze go serce, bo twardsze zZelaza. Morszt 135 (dzi$: twardsze
niz zelazo), Ciemniejszas ty ksiezyca, SzymSiel 24 (dzi§: ciemniejsza$ od
ksigzyca). Wspoélczesnie dopelniacz w funkcji dopelnienia poréwnawcze-
go juz nie wystepuje. Zostal wyparty przez wyrazenie przyimkowe
od+D i wyrazenie porownawcze niz+M, np.: wiekszy od ojca, mniejszy
niz ty.
3. Dopelniacz w funkcji okolicznika

Dopelniacz w funkcji okolicznika ulegl znacznemu ograniczeniu wsku-
tek ekspansji form przyimkowych. Po XVII wieku zanikl dopeliaczowy
okolicznik przyczyny, np.: przeto tez nierady mra glodu. KlonWor 202
(dzis: mrg 2z glodu), Choé sam gledu przymiera. FraszMiesz 173 (dzis:
przymiera 2z gtodu).

W duzym stopniu ograniczeniu ulegl dopelniaczowy okolicznik czasu
uzywany w szerokim zakresie do XVIII wieku wigcznie. Przyklady:
A umarl iest swiety Alexi Lata narodzenia bozego 328. ZywAlex 451
(dzi$: umart w roku 328), teyze godziny szli zasie do Jeruzalem RejPost
111 v, (dzis: szli o tej godzinie), Maja byl w ogrodzie: BielSat 57 (dzis:
w maju byt w ogrodzie), A tho wszytko czassu pokoya a sgodi myesczye
ma thylko, KodSwiet 239 (dzi§: w czasie pokoju i zgody ma miejsce),
I stalo sie yest dwnyow onych wyszlo przykazanye, ZesZam 291 (dzis:
w dni one wyszlo). Wspolczesnie zachowaly sie tylko konstrukcje tem-
porzlne w formie dopelniacza liczby pojedynczej z obligatoryjng przy-
dawka przymiotng typu: pewnego popoludnia wyjechal, padalo tamtego
ranka, przyszed! tej niedzieli, przyjechat drugiego dnia.

4, Dopelniacz w funkcji przydawki

Wyparciu przez formy przyimkowe ulegla rowniez przydawka do-
pelniaczowa.

Catkowicie wyszla z uzycia po XVIII wieku przydawka materii typu
kamier krajowego marmuru, zastgpiona przez wyrazenie przyimkowe
z+D, np.: Szata Altambasu zlotoglowu z czerwonim axamitem WyprKr
59 v (dzi§: szata z altambasu), Hazuka Altambasu zlotoglowu sczarnem
Axamitem WyprKr 83, SPXVI w. s.v. altambas (dzi$: hazuka z altamba-
su), Na posrodku wznosi sie potezny kamien krajowego marmoru Stasz-
Dzien 323 (dzi$: kamien z krajowego marmuru).

¢ Por. E. Ostrowska, Historyczna skiadnia komparatywu wzglednego w jezyku
polskim, Sprawozdania PAU XLVI 1945. :



Zmiany funkcji sktadniowych... 29

Wyszla z uzycia po XVI wieku rowniez przydawka ilo$ciowa typu
jeden was, wyparta przez wyrazenie przyimkowe z-+D, np.: Gospodarze
przecz sg se rozplodzili isto me mecza wele gich wstaie przeciwko mne.
Pfl 3, 1 (dzis: wiele z nich), nam szg przigodzi nyekthorg tychtho zeem
anawyedzycz, KodSwiet 252 (dzi$: niektérag z ziem), Ustawyamy, ysz gdi
ktori naszich slachcziczow dzewksg swoyg zamagsz da KodSwiet 283 (dzis:
ktéry z szlachcicow).

Zanikowi ulegla rowniez w potowie XIX wieku przydawka pochodze-
nia typu czlowiek domu dobrego, zastapiona przez wyrazenie przyimko-
we z+D, np.: cheze cie czeié [...] Jako to czlowieka stadia wysokiego
SadPar 488 (dzis: czlowieka z wysokiego stadla), gdisz ginego pokolenya
ludze poymuyg sobye zazony BZ 74a w. 2 (dzi$: ludzie z innego pokole-
nia), aby podiego stanu ludzie od krzywd [..] byli bezpieczni BazO pop
77 r. (dzis: ludzie z podlego stanu), miala [..] panien kilkanascie fracy-
-mernych, domow zasnych, PasPam 101 (dzi$: kilkanascie panien z za-
cnych doméw). ’ ‘

W duzym stopniu zastapieniu przez struktury przyimkowe o+ Msc,
2+N ulegla przydawka wlasciwosei typu czlowiek dobrego serca, np.:
usrzal czlovyeka nagyego, przyrodzenya nyevyeszczego, RozmPol 196
(dzis: czlowieka o przyrodzeniu niewiescim), Wyszedt Ezop, twarzy zad-
nej, A wymowy barzo $ladnej. BierEzop 1 (dzis: Ezop o twarzy Zadnej,
z wymowq $§ladng), Fenitrum jest zioteczko, mocy barzo wielkiej, PaxKom
91 (dzis: zioleczko o mocy wielkiej), jest to stara kobieta, przyjemnej
twarzy SlowDz. XIII 117 (dzis: kobieta o przyjemnej twarzy), Obecnie
przydawka ta wystepuje w waskim zakresie i ma charakter raczej utar-
tego zwiazku niz zywego modelu skladniowego, np.: czlowiek prawego
serca, towary wysokiej jakosci.

Znacznemu ograniczeniu ulegla réwniez przydawka dopelniajgca, wy-,
pierana przez rozmaite wyrazenia przyimkowe, np. Pozytek voéciwej
starosci. RejZwier II 19 (dzi$: pozytek ze staro$ci), Szkéd nagroda stab-
- szemu BroszPr 31 (dzi$: nagroda ze szkody), Niech potomne wieki maja
przestroge despotyzmu. StaszDzien 235 (dzis$: przestroga przed despotyz-
mem), Juz sie byla po domu wiesé rozniosta przyjazdu gosci. KrasDosw
138 (dzis: wies¢ o przyjeidzie), Pisal do mnie dwa razy, znaé¢ w nadzieje
taski Wasze¢ jespana dla mnie, ZabSar 9 (dzis: w nadzieje mv toske).

Mimo znacznych ograniczen wskutek ekspansji form przyimkowych,
dopelniacz w funkeji przydawki wystepuje dzisiaj bardzo czesto. Uzy-
wany jest on w roli przydawki przynaleznosci (dom ojca), przydawki ilog-
ciowej partytywnej (szklanka mleka), przydawki wlasciwosci (czlowiek
prawego serca) oraz w funkeji przydawki opisowej (brzeg morza).
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5. Dopelniacz w funkcji orzecznika

Dopelniacz w funkcji orzecznika rzeczownego jest uzywany rzadziej
w porownaniu z narzednikiem., W tej funkecji jest on wymienny z przy-
dawka przynaleznosci (dom ojca-dom jest ojca), wilasciwosci (czlowiek
prawego. serca-cztowiek jest prawego serca) oraz z przydawka pochodze-
nia (dziewczyna domu dobrego-dziewczyna jest dobrego domu). Oto przy-
klady: Isze gest naszego rodu ynaszey krwe WielkRot I 1260 (dzis: jest
z naszego rodu), Zkades$ jest a ktérego$§ powiedz mi, narodu? RejZyw 29
(dzis: z ktdéregos jestes marodu), Tys Pan jest wielkiej litosci. KochDz. I
508, Wioch jest dowcipu ostrego. FraszMiesz 170. Dopelniacz w funkcji
orzecznika ulega ekspansji struktur przyimkowych w stopniu niewielkim.
Jedynie dopelniacz pochodzenia zastgpiony zostal forma przyimkowa
z+D, np.: dziewezyna jest z dobrego domu, czlowiek jest z dobrego rodu,
podobnie jak przydawka pochodzenia. Natomiast dopelniacz wlasciwosei
1 przynaleznosci w funkcji orzecznika pozostaje bez zmian, np.: ty$ jest
wielkiego serca, ta suknia jest Agnieszki. '

Celownik

Celownik jest przypadkiem konkretnym adverbalnym; wtérnie wyste-
puje w pozycji adnominalnej, np.: matka dzieciom. W polszezyznie od
najdawniejszych czasow pelni on przede wszystkim funkcje dopelnienia
dalszego, w funkcji okolicznika i przydawki jest rzadszy.

1. Celownik w funkcji dopelnienia

a) Celownik w funkeji dopelnienia przedmiotowego

Powaznemu ograniczeniu na rzecz wyrazenia przyimkowego dla+D
uleglo dopelnienie celownika pozytku i szkody po czasownikach i przy-
miotnikach, np.: ony swim duszam szukaly zbauena Kgn 11 (dzis: szukali
zbawienia dla dusz), udzalal noe oltarz panu bogu BZ 5d w. 30 (dzis:
raczej: udzialal oltarz dla pana boga), Czlowiek [...] sie nie sobie urodzil,
ale przyiaciolom BazO pop 43 v. (dzi§: urodzil sie nie dla siebie), dzen
pirwi slawni yswyeti bedzie wam BZ 51 w. 26—27 (dzi$: dzien S$wiety
bedzie dla was), Ty ssam ieden telko my slotky bgndz ModKob 28 (dzis:
badz dla mnie stodki), pan byl iemu surowy, FraszMiesz 86 (dzis: surowy
dla niego). Wspdlczesnie praktycznie kazdy czasownik przechodni o zna-
czeniu ’'uczyni¢ cos komus’ ma réwnouprawniong rekecje przyimkowa
i kazualng, np.: wydzielaé co§ komu // dla kogo, zrobié co§ komu // dla
kogo, szukaé co§ komu // dla kogo. Natomiast do wyjatkow nalezg dzis
przymiotniki o rekcji wylacznie celownikowej, np.: postuszny komu, win- .
ny komu, znany komu. Wiekszos¢ przymiotnikow laczy sie rownoczesnie
z wyrdznieniem przyimkowym dla+D i celownikiem, np. obcy ko-
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mu // dla kogo, a duza ilo$§¢ przymiotnikéw wystepuje juz wylacznie
w konstrukcjach analitycznych, np.: drogi. dla kogo, groZny dla kogo,
straszny dla kogo?.

W duzym stopniu ograniczeniu uleglo takze dopelnienie celownika
kresu i kierunku typu odezwaé sie komus, zastapione przez wyrazenie
przyimkowe do+ D, np.: I modlicz se bedg iemu wszistezi crolowe Pfl 71,
11 (dzis: modli¢ sie do niego), Dobrej nauce przystawaj, BierEzop 83
(dzis: przystawaj do nauki), nie przyzwyczai sie takiemu postuszenstwu
BazO pop 8 v. (dzis: nie przyzwyczaj sie do postuszenstwa), Pothym
napyszal lysth alexander swym ksxaszathom HistAlex 187 (dzis: napisat
list do ksigzqt), A juz teraz przywykaj pracej i niewczasom KochDz I 75
(dzis: przywykaj do pracy), Przyuczaj sie gorgcu KochDz 1 76 (dzis:
przyuczaj sie do gorgea). Do czasow obecnych utrzymaly sie tylko nie-
liczne zwigzki kazualne, wystepujace obocznie z formami przyimkowy-
mi, np.: méwié¢ komu // do kogo, pisa¢ komu // do kogo$, u§miechnqé sie
komu // do kogo. Wiekszosé celownikéw kresu i kierunku wyszla z uzy-
cia. : : '

Niemal catkowicie zaniklo dopelnienie celownika ablatywnego typu
skryé si¢ matce, wyparte przez wyrazenia przyimkowe od-+ Do, przed+
+N, np.: Otewrocy zle neprzyaczelom mogim Pfl 53,5 (dzi$: odwrdc zle
od nieprzyjaciot), bita sze gym skryla GlosLub 266 (dzis: skryla sie przed
nimi), uczyniliémy broniac sie gwattowi FortCnot 21 (dzis: bronige sie
od gwattu // przed gwattem), Obron mnie bystrym zwierzom KochDz I
351 (dzis: obron mnie przed zwierzami), Uchron sie wlasnej hanbie
Morszt 152 (dzi$: uchron sie od hanby // przed hatnba), Robactwu sie ope-
dza¢-moze kto zaprzeczy, KrasSat 131 (dzi$: opedzaé sie przed robac-
twem). Obecnie dopelnienie celownika ablatywnego zachowuje sie szczat-
kowo w utartych zwiazkach typu ujsé mebezpzeczenstwu zgubie, opedzaé
sie zlym myslom, itp.

Zaniklo takze dopelnienie celownika po verba, affecti, licznie reprezen-
towane w polszezyznie do XVII wieku wlacznie, typu $miaé sie komu,
gniewaé si¢ komu, zgrzeszyé¢ komu, zastapione przez formy przyimkowe
z+D, na+B, przeciw+C, np.: przebiwa 'nanebesech posmeie se gim Pfl
2, 4 (dzi$: posmieje sie z nich), Aza naweky gnyewacz szye bedzesz nam?
Ppul 84, 5 (dzis: gniewaé sie na nas), Szwyeczszezy mv szya naszmyevaly,
RozmPol 207 (dzis: nasmiewali sie z niego), Zgrzeszylem niebu GrabRym
76 (dzi$: zgrzeszylem przeciw niebu), [panieta] sie radowali odjazdowi
jego Fortun 119 (dzis: radowali sie z odjazdu).

® Por. A. Gawronski, O przyimku dla w dzisiejszej polszczyinie (w:) Studia jezy-
koznawcze, Warszawa 1928.

\
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Ogélnie mozna powiedzie¢, ze wspolczesnie zachowuje sie jedynie
dopelnienie celownikowe po czasownikach nieprzechodnich, w zwigzkach
z silng rekcjg typu wierzyé komu, pomagaé komu, dokuczaé komu. Na-
tomiast dopeinienie celownikowe po czasownikach przechodnich, gdzie
rekcja jest oslabiona przez obecnosé¢ biernika, ulega naporowi wyrazen
przyimkowych w szerokim zakresie, mp.: zrobié cos komu // dla kogo,
mowi¢ co$§ komu // do kogo.

b) Celownik w funkcji dopelnienia sprawcy

Celownikowe dopelnienie sprawcy pojawia sie w jezyku polskim spo-
radycznie do XVII wieku wlgeznie, Zostaje zastapione przez forme przy-
imkowg przez+ B, np.: Bylem niebieskim zastepom wzgardzony GrabRym
80 (dzis: wzgardzony przez zastepy), Krolewic [...] wszystkim ukochany,
wzial wielkie w sprawach swych odmiany, SzymSiel 157 (dzi$: ukochany
przez wszystkich), Wielki to dzien, a dlugo Oycom $wietym oczekiwany,
' SkarZyw 252 (dzis: oczekiwany przez Oycéw $wietych), Cosie niedawno
zemng y zspasterzem dzialo Przedtym mnie niewidzianym. LubSyl IX 55
(dzi$: nie widzianym przeze mnie), 3

2, Celownik w funkecji okolicznika
a) Celownik w funkeji okolicznika przyczyny

Celownik w funkcji okolicznika przyczyny wystepuje w jezyku pol-
skim stosunkowo rzadko w formie zaimkow czemu, temu, np.: A nebyl
gym szyn Themv ysze Elszbyetha byla nyeplodna HarmEw 398 (dzi$: nie
byl im syn dlatego...), bo sie¢ tylko ichmo$é drudzy na koncepta zdoby-
wali i kontradykowali, cho¢ nie bylo czemu SobList 43.

b) Celownik w funkeji okolicznika celu

Celownik ‘w funkecji okolicznika celu wystepuje rzadko w tekstach
staropolskich, np.: yde tobe crol smerny Ksw 13 (dzis: idzie do ciebie
krol), Rok placeniu przyszedi. KodSwiet 103 (dzis: rok na placenie przy-
szedl), Sagnew rambyl luczmi swimi budowanu drzewo ZapSan 148
(dzi$: rabal drzewo na budowe). Wspélczesnie celownik w funkeji oko-
licznika nie wystepuje. Zachowuje sie tylko w uzyciu zaimek pytajny
czemu, np.: Czemu tam idziesz?, kumulujgey w sobie funkeje celowg
i przyczynows ‘w jakim celu’ i (z jakiego powodu).

3. Celownik w funkeji przydawki
Przydawka celownikowa po rzeczownikach wlasciwych (nie pocho-
dzgcych od czasownika) jest uzywana w szerokim zakresie do XVIII
wieku wlgcznie. Zostala wyparta przez wyrazenie przyimkowe dla+D
lub przez dopelniacz, np.: yme gich sgladzil ies naweky wekom Pfl 9, 5
(dzi$: na wieki wiekéw), O pyeczaezy oczczowskey dzyeczoom. KodSwiet
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251 (dzis: o pieczeci dla dzieci), Strawa flisom na kazdg szkute ma byé
GostGos 72 (dzis: strawa dla flisow), Bo to jest wszytka smetkom mem
nagroda AnErot 18 (dzis: nagroda dla smetkéw), Lekarstwa wsciekajg-
cemu sie psu Ostr 56 (dzis:' lekarstwa dla psa), Przestroga mlodemu.
KrasSat 38 (dzis: przestroga dla mlodego). W wieku XIX ksztaltuje sie
norma wspélczesna — przydawka celownika uzywana jest tylko w zwig-
zku z rzeczownikami odczasownikowymi i odprzymiotnikowymi, np. po-
maganie przyjacielowi, wierno$é ojczyinie, wyjatek stanowi reliktowa
konstrukcja matka dzieciom.
Biernik

Biernik jest przypadkiem gramatycznym o dystrybucji adwerbalnej.
Jego funkecja prymarng i zakresowo najszerszg jest wyrazanie dopel-
nienia blizszego. Sekundarnie biernik wystepuje w roli dopelnienia dal-
szego (boli mnie gtowa) oraz okolicznikoéw: miejsca (stp: skoczyé réw),
miary (spaé calg noc) i czasu (stp: przyjechaé wieczor).

1. Biernik w funkcji dopetnienia

a) Biernik w funkcji dopelnienia blizszego

Biernik w funkecji dopelnienia blizszego ulega w malym stop-
niu przeksztalceniom w struktury przyimkowe. Proces ten dotyczy
przede wszystkim konstrukeji z czasownikami oznaczajgcymi mysle—
nie, mowienie, ezucie, w ktérych biernik zastepowany jest przez wy-
razenie przyimkowe o-Msc, np.: boze rozmySlay przikazanie modlitw
KsiegAug 8 (dzis: rozmys$laj o przykazaniu), Kto $lachecky powinnosé
rozezytawa pilnie, TrzecPis 208 (dzis: czytaé o powinnosei), vslyszal krol
onych tho lyudzi przyszczye alexandrowo HistAlex 330, (dzi§: ustyszal
o przyjéciu), potym rozpowiadaja mu obyczaje dworskie FraszMiesz 68
(dzis: rozpowiadaja o obyczajach), teraz sam wszystko en chef decyduje
SobList 90 (dzi$: decyduje o wszystkim), w swoim liscie [..] inszy inte-
res donoszg Ks. jeneralowi, ZalKor 401 (dzi$: donosza o interesie).

W mniejszym stopniu wypierany jest accusativus ze zwigzkéw z in-
nymi, mniej licznymi grupami czasownikéw, W rachube wchodzg tu
cztery ekspansywne wyrazenia przyimkowe: na+B, przez+B, w+B,
za+B.

Wyrazenie przyimkowe na+B wypiera biernik ze zwigzkéw z cza-
sownikami zastuzyé, baczyé, cierpieé, uwazaé, np.: krolestwo nebeske
byl zasluszyl Kgn 28 (dzi$: zastuzyl na krélestwo), baczy modlytwe
moye Ppul 60, 1 (dzi§: baczy na modlitwe), kmiotkowie [..] upalenie
stoneczne cierpieli BazO pop 34 v. (dzis: cierpieé¢ na upalenie), uwaza-
lem tymczasem pilnie to, co mi pod oczy podpadalo. KrasDosw 104
- (dzi$: uwazalem na to). Wkracza to wyrazenie przyimkowe takze do
zwigzkoéw z czasownikami o przedrostku kierunkowym na- typu najechaé

3 — Jezykoznawstwo
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kogo // najechaé na kogo, np.: Wrog najechal nasz kraj. SPP s.v. naje-
chaé, Najechal na bariere mostu. BrObyw 190; wtedy napadli mnie zboj-
cy... PutPo6t 1 126, Nieprzyjaciel napadl na kraj. SPP s.v. napa$é; Nadep-
ta¢c robaka SPP s.v. nadepngé, Nadepngl na glowy s$pigcych SEP s.v.
nadepnagc. '

Wyrazenie przyimkowe przez+ B zastepuje biernik w konstrukejach
z czasownikami o przedrostku kierunkowym prze- typu przejsé co //
przej$é przez co, np.: promyen sloneczny sklo przechodzy... GlosLub 259,
A gdy przeszethl alexander mosth HistAlex 173, Umiej rzeke przeplynaé,
KochDz. I 76, Zebym naypredzey bér przeleciala, KarpDz. I 22. Wspol-
czesnie czestsze sa konstrukeje przyimkowe, np.: Chlopak przelazit przez
szczyt muru PutP6t 1 78, przemaszerowaliSmy przez Zolibérz, Andrz 162.

Wyrazenie przyimkowe w-+B wypiera accusativus po czasownikach
wierzyé, graé, popasé, np.: syn kostky gygral KodDzial 201 (dzi$: grat
w kostki), kto nieopatrznie czyni, szkode popada. BierEzop 141 (dzis: po-
pada w szkode), Wierzg kosciét swiety FraszMiesz 232 (dzis: wierzg
w kosciot). To wyrazenie przyimkowe wkracza takze do konstrukeji
* z czasownikami o znaczeniu ogélnym ¢(bi¢, uderzyé’ typu bié¢ co // bié
w co, stajgc sie obocznikiem formy biernikowej, np.: trafit w tarcze Put-
Pot 1 128, Mysliwy trafil dzika PaukWiat 126, Walngl piescig w stol
Andrz 101.

Wyrazenie przyimkowe za+B wypiera accusativus po czasownnkach
reczyé, zaplacié, ganié, winié, sprzedaé, np.: wlodarz wszyal [..] dwoye
kony ktore raczil dzerszek WielkRot 1I 835 (dzi$: za ktére reczyl), Coro-
bon ptaci Jézefa RejZyw 14 (dzi$: .placi¢ za Jézefa), Okrutnosé jej winu-
ja, wzgardzi¢ rozkazujg, SzarzPoez 68 (dzi$: winuja za okrutnosé), Funt
jeden przedaje 12 groszy, StaszDzien 79 (dzi$: sprzedaje za 12 groszy),
Ludzie baczniejsi to im ganili, Ludzie 301 (dzi$: ganili za to). To wyraze-
nie przyimkowe wkracza rowniez do konstrukeji z czasownikami ozna-
czajacymi branie, chwytanie typu chwycié¢ co // chwyci¢ za co, nabierajac
charakteru obocznika strukturalnego, np.: Chwycila za kapelusz BrObyw
278, W pospiechu chwycit czapke Korkoz 223; z ta dziecinng radoscia
pociagnal za sznurek, MickDz IV 11, Pociggnal szybko sznurek PutPét II
138 10,

b) Biernik w funkeji dopelnienia dalszego

Biernik w funkcji dopelnienia dalszego jest uzywany rzadko. Wyste-
puje on z jednej strony w konstrukcjach typu boli mnie glowa, mdli
mnie w brzuchu, kluje mnie w piersiach. Konstrukcje te nie ulegaja
w polszczyznie zmianom.

1 Zob. K. Zelazko, Czasowniki przechodnie o skladni wielorakiej w j¢zyku pol-
skim, Wroctaw 1975, s. 145—146. :
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Z drugiej strony spotykany jest accusativus w funkecji dopelnienia
dalszego orzekajacego, np.: Nie puszcze zadnego, Aze go -uznam mqdrego
BierEzop 60 (dzi§: uznam go mgdrym), weszoly dzyen czyny czlowyeka
veszolego HistAlex 401 (dzis$: czyni czlowieka wesotym), zamieszanie umy-
stu nad miare czyni czlowieka omamionego LubRozm 1 s. 20 (dzi$: czyni
czlowieka omamionym). Tego typu konstrukcje z biernikiem zostaly wy-
parte przez narzednik po XVIII wieku, np.: Uczynit go wesolym BrObyw
134.

2. Biernik w funkcji okolicznika

a) Biernik w funkcji okolicznika czasu

Biernik w funkcji okolicznika czasu jest formg rzadko spotykang
w polszczyznie do XVII wieku wlacznie, jedynie zadwerbializowana forma
wieczor uzywana jest jeszcze w wieku XX, np.: Atenczy gest swe
fszythky dniy drapescza byl Kgn 14 (dzis: we wszystkie dni), Syeszcz
dny robycz bedzesz, dzen szyodmi przestanyesz BZ 41 a w. 11—12 (dzis:
w dzien siédmy // sibdmego dnia przestaniesz), ony czynsze kazdy ty-
dzien daja Od swych towaréw, AnErot 96 (dzis: kazdego tygodnia //
w kazdym tygodniu daja), Pije zlodziej kazdy dzien, SatMiesz 64 (dzis:
pije kazdego dnia), Poczeli te zwade juz czyni¢ wieczér. TrepLib 488 (dzis:
wieczorem // w wieczoér).

: b) Biernik w funkcji okolicznika miejsca

Biernik w funkcji okolicznika miejsca wystepuje w polszczyznie rzad-
ko do XVIII wieku wlacznie, np.: Umiej rzeke przeplyngé i réw snadnie
skoczy¢, KochDz 1 76 (dzis: przez réw skoczyc), Szedl te droge bosemi
nogami, SkarZyw 493 (dzi$: szedl po tej drodze), darmo drogi jezdzisz.
CoNow 42 (dzis: po drogach //drogami jezdzisz), przyjechal publicznie
i zasiadal to miejsce. SobList 98 (dzis: zasiadal na tym miejscu). Wspol-
czesnie uzywamy w tej funkeji form przyimkowych przez-+ B, na-+ Msc,
po+Ms¢, w+ Mse, np.: Szli znéw ku szkole przez ulice DgbNoce III 22,
po drogach ciggnely naladowane wozy PutPél 11 48, Zasiadlszy na tym
miejscu poczula sie swobodniej. ReymFerm 1 208.

¢) Biernik w funkecji okolicznika miary

Biernik w funkecji okolicznika miary wystepuje w jezyku polskim od
czasoOw najdawniejszych po wspoélczesnosé. Ulegt on powaznemu ograni-
czeniu wskutek ekspansji form przyimkowych przez+B, na+B, o+B,
np.: Bedgcz sluszycz przed dzewky twa rachel mlotszg syedm. lat BZ 17¢
w. 33 (dzi$: mlodszg o siedem lat), Szukalam odpoczynku Caly dzien, noc
catq. LubSyl VII 46 (dzi$: przez caly dzien //caly dzien), Nalazl jaskinia,
fokci trzydziesci gleboka, KochPOrl 1 40 (dzis: glebokg na trzydzieSci
tokci), Ramie to lawy bylo 10 fokci szerokie StaszDzien 152 (dzi$: byto
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szerokie na 10 tokci). Wspolczesnie czeSciej uzywane sg formy przyimko-
we niz accusativus, np.: spaé przez calg noc //calq noc, mam brata o rok
mtlodszego //rok mlodszego, postgpil o dwa kroki do przodu // dwa kroki
do przodu.
Narzednik

Narzednik jest przypadkiem konkretnym, adwerbalnym, adnominalnie
wystepuje tylko przy rzeczownikach odczasownikowych, np.: kierowanie
autem. W polszczyznie uzycie narzednika uleglo duzym zmianom.

1. Narzednik w funkcji dopelnienia

a) Narzednik w funkcji dopelnienia przedmiotowego

Narzednik w funkcji dopelnienia przedmiotowego ulegl ekspansji
struktur przyimkowych w niewielkim zakresie.

Ograniczeniu ulegl narzednik po czasownikach o znaczeniu ogélnym
(ubraé sie) wskutek ekspansji wyrazenia przyimkowego w+ B, np.: thedy
plaszczem zoltym odziala ssie byla HistKr 114 (dzis: oddziala sie
w plaszcz), Atakesz dauid obleczon bil stolg Inyang BZ 137a w. 22 (dzis:
obleczony byt w stole), czlowiek lwia sie skérq przyodziewa. KaprDz IV
208 (dzi$: przyodziewa sie w skoére). Wspoélczesnie kazdy czasownik z te]j
grupy znaczeniowej ma oboczng rekcje przyimkowa i nadrzednikowa, np.:
owingé kogo w co // czym, stroié kogo czym // w co, ubraé kogo czym //
w co, otuli¢é kogo czym // w co, a niektére czasowniki tj.: oblec, odziaé
nie wystepuja juz w ogéle z narzednikiem.

W mniejszym stopniu naporowi form przyimkowych ulega instru-
mentalis z czasownikami oznaczajgcymi stany uczuciowe (tzw. verba
affecti) typu cieszyé sie 2yciem, np.: kazdy, odszczepiencem bedgc szydzi
krélmi, OrzechDial 16 (dzi$: szydzi z kréléw), ludzie tym zartuja sobie,
RejZyw 68 (dzis: zartujg z tego), Cieszmy sie stawq ojczyzny KonPis I
165 (dzi§ réwniez: z slawy cieszmy sie), Graf pan zawsze stynal szczodro-
bliwosciq... StowDz VII 119 (dzi§ réwniez: slyngl z szczodrobliwosci).
Wspoblczesnie nieliczne czasowniki z tej grupy maja wylgcznie rekcje
przyimkows, np.: zadrwié z kolegi, szydzi¢ z brata, wigkszo$§¢ za§ ma
oboczne fo}my: cieszyé sie lalkq // z lalki, smucié sie niepowodzeniem //
z nmiepowodzenia.

b) Narzednik w funkeji dopelnienia czynnika pomocniczego

Narzednik w funkcji dopelnienia czynnika pomocniczego ulegt eks-
pansji struktur przyimkowych w niewielkim stopniu. Po XVIII wieku
wyszly z uzycia konstrukcje z rzeczownikami osobowymi typu pracowaé
chtopem, np.: swathczimi, ysze Sagnew rambyl luczmi swimi budowanu
drzewo ZapSand 148 (dzi$: rabal przy pomocy ludzi), Kooz dwye ssczye
[...] poslal posli swogymy BZ 20a w. 1 (dzis: postal przez posiéw), tam
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wszytko Bogiem Jako oslem tak robia, RejWiz 642 (dzi$: robig przy po-
mocy Boga), Oni tylko Tatarami e braficami wojujg, ktéorych z inszych
narodéw biorgc, akomodujg do wojny PasPam 348 (dzis: wojujg za po-
mocq Tatarow i brancéw), chlop takze swoim parobkiem [..] wszystko
oprawia StaszDzien 60 (dzis: oprawia przy pomocy parobka). Mimo tego
uszczuplenia, narzednik uzywany jest czesto w konstrukcjach z rzeczow-
nikami nieosobowymi, np.: je§é nozem, pisaé oléwkiem, a oboczne struk-
tury analityczne przez+B, przy pomocy+D, za pomocqg+D sa rzadsze,

np.: zyto skoszone przez kombajn, zrobié co$ przy pomocy maszyn // ma-
szynami, moéwic¢ przez telefon.

¢) Narzednik w funkcji dopelnienia czynnika towarzyszacego
Narzednik w funkeji dopehienia czynnika towarzyszacego wystepuje
w polszezyznie szczatkowo do XVIII wieku wigcznie, np.: A wojskami
chodzg, ktérzy krwie mej cheiwi, KochDz I 404 (dzis: z wojskiem chodza),
wyjechat [..] do Lundu, gdzie krol dworem swym mieszka, Fortun 120
(dzi$: mieszka z dworem), odgraza nam [..] jezeli pojedziemy furmanem
innym jak on. StaszDzien 140 (dzi$: pojedziemy 2z furmanem). Obecnie
funkcjonujg jedynie nieliczne sfrazeologizowane zwiazki typu: wyjechaé
catq rodzing, i$é catq paczkq, a dopelnienie to ma posta¢ wytacznie przy-
imkowa, np.: kiéci¢ sie z kolegq, rozmawiaé z ojcem.

d) Narzednik w funkcji dopelnienia sprawcy

Narzednik w funkcji dopelienia sprawey ulegl w powaznym stopniu
ekspansji formy przyimkowej przez+B. Po XVI wieku wyszly z uzycia
konstrukecje z rzeczownikami zywotnymi typu bogiem slawiona Maria,
np.: Jaco Anna [...] oczczem s gymyenya Michalowa wydana. RotWarec
96 (dzis: wydana przez ojca), abi offyerowano bilo wami. BZ 50d w. 16—
17 (dzis$: ofiarowane przez was), A dzyecie ono rosto a byle utwierdzone
Duchem $wietym RejPost 28 r. (dzi$: utwierdzone przez Ducha $wietego),
thaszby wam maka byla szadawana daryvszem HistAlex 179 (dzi§: zada-
wana przez Dariusza), Wspolczesnie zywe sa konstrukeje kazualne zawie-
rajagce w swym skladzie rzeczownik niezywotny, np.: Cezary byt zachwy-
cony tym widokiem, ZerPrzed 143, jestem zdziwiony jego decyzjq PutPét
I 187. Ale i do nich wkracza ekspansywna forma przyimkowa przez+ B,
np.: drzewa zlamane wiatrem // przez wiatr.

e) Narzednik w funkcji dopelnienia orzekajgcego
Narzednik w funkeji dopelnienia orzekajacego ulegt w duzym stopniu
ekspansji form przyimkowych. Do XVIII wieku wlgcznie dopelnienie
orzekajgce wystepowalo w szerokim zakresie. Przyklady: bedziesz gospo-
darzem bydlycz wszitkyey zemy BZ 10b w. 16—17 (dzi§: mieszkaé jako
gospodarz), wiemy my ze$ thy od Boga przyszedl Mistrzem. RejPost 151



38 ‘ Maria Lesz-Duk

r. (dzi: przyszed! jako mistrz), Boga beda mieli mscicielem. BazO pop
38 r. (dzis: mieli za méciciela), Nieprzyjacielem Cie maja, ktorzy falszem
narabiajg; KochDz 1 326 (dzi§: maja cie za nieprzyjaciela), Biskup [...]
kaplanem poswiecit starszego Faustyna SkarZyw 138 (dzi§: poswiecil na
kaptana). Wspélczesnie dopelnienie to uzywane jest tylko po nielicznych
czasownikach nieprzechodnich typu okazaé sie, wydawaé sig, czué sie
(kim, czym) i przechodnich typu uczynié¢, nezwaé kogo (kim, czym).
- Obecnie funkcjonujg przede wszystkim analityczne dopelnienia orzeka-
jace, np.: czy ludzie jego wlasnie wybiorg na kréla? Kleop 189, poczytu-
ja go za zdrajce KozZam 186, Smialek zostal okrzyczany jako bezboznik
Kleop 73.

Oprécz procesu ekspansji struktur przyimkowych do dopeinien na-
rzednikowych, ktéry zweza zakres uzycia instrumentalu, obserwuje sie
proces odwrotny, prowadzacy do zwiekszenia zakresu wystepowania tego
przypadka, a mianowicie zjawisko wypierania przez narzednik innych
form przypadkowych. W. duzym stopniu narzednik wkracza w miejsce
biernika i celownika, rzadziej dopelniacza. Oto przyklady:
biernik — narzednik: Alyesczye wy wsgardzyly nasze przykazanye Hist-
Alex 152 (dzis: wzgardzili przykazaniem), ziemia réwno wszem dobro-
dziejstwa szafuje RejZwierc II 30 (dzis: szafuje dobrodziejstwami), ktérzi
sprawy ludzkie rzgdzicie, BazO pop 134 r. (dzis: rzadzicie sprawami ludz-
kimi), celownik — narzednik: gisz se wesela zlemu memu Pfl 34, 9 (dzis:
weseli¢ sie zlym), gdzesz szya nam raduya Bogur 102 w. 19 (dzis: radowaé
sie nami), panieta sie radowali odjazdowi jego Fort 119 (dzis: radowaé
sie odjazdem); dopeiniacz — narzednik: ya byl takg wyelgoszczia napel-
nyon bogastw HistAlex 241 (dzi$: napelniony bogactwami), nakarmié¢ kogo
strachu Trotz s.v. nakarmié¢ (dzi$: nakarmié kogo strachem), kazdy prag-
nie tego, Zyé zywota wesotego? JurTrag 78 (dzis: zyé zywotem wesolym).

2, Narzednik w funkcji okolicznika

a) Narzednik w funkcji okolicznika czasu

Narzednik w funkcji okolicznika czasu ulegl znacznemu ograniczeniu
wskutek ekspansji form przyimkowych w-+ Mse, w+B, o+ Msc, .za+-D.
Po XIX wieku wyszly z uzycia konstrukcje narzednika czasu z obliga-
toryjng przydawka, licznie reprezentowane w historycznej polszczyznie,
np.: czgstokrocz przygadza sya gym lathy mlodymy czgscz vtraczicz gy-
myenye KodSwiet 273 (dzi§: utracié¢ za lat miodych), Prézno mrokiem
ostatnim przychodzisz KochDz I 514 (dzi$: przychodzisz o zmroku), sta-
neliSmy tu samym $witaniem, SobList 41 (dzis: staneliSmy o $wicie), Nie
gardzi stara mlodym zwlaszcza tymi czasy, Kal 22 (dzis: gardzi w tych
czasach), Odebratem.tymi dniami list od Odynca... StowDz XIII 144 (dzis:
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odebralem w tych dniach). Wsp'()lczeénie zywy jest jedynie zadwerbiali-
zowany narzednik rzeczownikéw oznaczajgcych pory roku i dnia typu:
wiosng, latem, jesienig, rankiem, wieczorem, wspoélwystepujacy z forma-
mi przyimkowymi na wiosne, w nocy, w zimie, a takze narzednik czasu
z funkcjg dystrybutywng typu czekali miesigcami, np.: Siedzieli godzi-
nami i gadali, PutP6t I 241, Marzyla dniami i nocami, ZerUroda 218.

b) Narzednik w funkcji okolicznika miejsca

Narzednik w funkeji okolicznika miejsca wystepuje w jezyku polskim
od czasOw najdawniejszych po wspélczesnosé. Ulega on ograniczeniu
wskutek szerzenia sie wyrazen przyimkowych przez+B, po+Msec, np.:
Yviszedlem brong walna wnoci BZ 161 c. w. 13 (dzis: wyszedlem przez
brame // bramgq), Jacob szedl sswq czyaszczyq ypotka szye sangyoli bozy-
my. BZ 19 ¢ w. 12 (dzi$: szedl po swej czesci), do komory [...] dziurg jed-
ng weyrzal. SkarZyw 523 (dzi$: przez dziure wejrzal), Jedziemy raz pusz-
czq wielkg PasPam 263 (dzi$: jedziemy przez puszcze).

¢) Narzednik w funkeji okolicznika sposobu

Narzednik w funkcji okolicznika miejsca wystepuje w jezyku polskim
w szerokim zakresie. Zweza sie jego zakres wystepowania wsku-
tek ekspansji form przyimkowych: z+N, z+D, wediug+D, jak+ M.
Przyklady: Jonatas wstal od stolu wyelkym gnyewem. BZ 104d
w. 17—18 (dzi$: wstal z wielkim gniewem), Krew sie rzekq pieni JurUtw
321 (dzis: pieni sie jak rzeka), Drudzy handlami zyja, SejmPiek 28 (dzis:
zyja z handu), w prawye grodskym starym obyczajem ma byé rzandzono
KodStrad 433 (dzis: rzadzono wedlug obyczaju). Mimo znacznego ogra-
niczenia, narzednik w funkcji okolicznika sposobu jest wspoélczesnie for-
mg powszechnie uzywana, np.: méwié szeptem, jechaé wierzchem, i§é
wolnym krokiem. Ma on tendencje do adwerbializacji, np.: chytkiem,
raptem, Zywcem, milczkiem, omackiem, trafem.

d) Narzednik w funkeji okolicznika miary

Narzednik w funkcji okolicznika miary spotykany jest w jezyku pol-
skim rzadko do XIX wieku wlgcznie, np.: dozwolit mu Pan Krakowski
z ostatniego noclegu trzema godzinami przed sobg wyjechaé¢. GornPis I
132 (dzi$: trzy godziny //na trzy godziny wyjechaé), nie funtem iscie, ze
tak mam rzec, ani {okciem przedawali, ale i darmo i hojnie uzyczali.
Gdac 125 (dzis: sprzedawali na funty i tokcie), Ordynowalem zaraz owych
ludzi, [...] zebym ich moégt jednym dniem dogoni¢ PasPam 200 (dzi$: do-
goni¢ przez jeden dzien), zona trzema latami mlodszag bywa od niego.
KarpDz IV 427 (dzi$: mlodsza o trzy lata // trzy lata), Teraz podobne
galerye robig potowq wezsze, StaszDzien 10 (dzis: wezsze o potowe).
Wspolczesnie narzednik w funkeji okolicznika miary zachowuje sie tylko
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w znaczeniu dystrybutywnym, np.: stali gromadami, uciekali tysigcami.
Inne konstrukecje z instrumentalem zanikly badz wskutek ekspansji form
przyimkowych przez+B, o+ B, na+B, np.: byl szerszy o kilka centyme-
trow, przez trzy dni czytalem, wyjechal na kilka godzin, badz zostaly
zastgpione przez biernik, czestszy w funkeji okolicznika miary, np.: List
ten kilkoma dniami op6znit sie StowDz XIII 198 (dzié: kilka dni).

e) Narzednik w funkcji okolicznika przyczyny

Narzednik w funkecji okolicznika przyczyny wychodzi z uzycia niemal
catkowicie po XIX wieku, zastapiony przez rozmaite formy przyimkowe,
np.: Neprzyaczele zgineli s3 meczem Pfl 9, 6 (dzi$: zgineli od miecza),
Mrozem winnice wiedly, KochDz I 439 (dzi§: od mrozu wiedly), Gdansk
niedobyty zdradq otrzymali. KochDz I 83 (dzis: otrzymali z powodu zdra-
dy), Niezgodq senatorska krolestwa ging BroszPol 27, (dzi§: przez niezgo-
de ging), w one zte lata gtodem nie umart dom iego, SkarZyw 331 (dzis:
z gtodu nie umart), dzis: stracil wszystko zbytkiem, KrasSat 29 (dzis: stra-
cil z powodu zbytku). Obecnie zachowuja sie jedynie konstrukcje ozna-
czajgce przyczyne pomys$lng, np.: Staraniem miodziezy zbudowano droge
BrObyw 76.

3. Narzednik w funkcji orzecznika

Narzednik w ‘funkcji orzecznika jest forma stosunkowo nowa, nie
odziedziczong z praslowianszezyzny. W polszezyznie, jak wspomniano wy-
zej 11 obserwuje sie od XVI wieku stopniowe wypieranie orzecznika mia-
nownikowego przez instrumentalis, np.: On bel woZnicq u pana Trepki
TrepLib 212, ten czlowiek byl naszym furmanem StaszDzien 186, Pawel
jest dziennikarzem BrObyw 128.

Na zakornczenie rozwazan o mnarzedniku nalezy dodaé, ze wyszed}
z uzycia tzw. narzednik tautologiczny, licznie reprezentowany w litera-
turze pigknej do XVII wieku wlacznie, Oto przyklady: obyatowal zapal-
ng obyatq panu. BZ 148 d w, 27—28, vesselyly syq vesselym vyelykym
barzo. ZasZam 294, A zdumieli sie wszyscy zdumieniem wielkim. RejPost
255 1., Zyt sobie jako czlowiek zywotem poczciwym. RejWiz 221, mysli-
wiec [...] ma zaraz zatrqbié trgbieniem Ostror 92.

Miejscownik
Miejscownik jest przypadkiem konkretnym, nazywajacym miejsce,
uzywanym adwerbalnie. Sposrod wszystkich przypadkow syntetycznych 12

11 por. str. 24—25.

12 Termin przypadek syntetyczny uiywany jest zamiennie z okreéleniem forma
przypadkowa, forma kazualna, za§ przypadek analityczny jest synonimem wyraze-
nia przyimkowego.
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locativus ulegl najwiekszym zmianom — bezwyjatkowo zostal wyparty
przez formy przyimkowe we wszystkich jezykach slowianskich. Przyczyn
tego zaniku doszukuje si¢ W. N, Toporow 13 w stosunkowo poéznym wy-
ksztalceniu sie miejscownika jako samodzielnego przypadka. Twierdzi
on, ze locativus nie funkcjonowal w praindoeuropejskim, lecz pojawit sie
znacznie pézniej w jezykach nalezacych do wschodniego odtamu praindo-
europejszczyzny. W historycznej polszezyznie do XVIII wieku wigecznie
spotyka sie¢ szczatki bezprzyimkowego miejscownika w funkeji okolicz-
nika czasu i miejsca.

Okolicznik czasu ma posta¢ zadwerbializowanych form jutrze, zimie,
lecie, wiesnie, poscie, np.: ja jutrze do ciebie [...] przyde Kgn 22 (dzis:
jutro, nazajutrz przyjde), trzeczy morg vyesnye vikopacz bendze wino-
wat KodSwiet 48 (dzis: wiosng // na wiosne wykopaé), Ten rozkoszy sza- :
fuje i zimie i lecie RejZwier 1 259 (dzis: w zimie i w lecie szafuje),
a podcie jadlem ich z makiem FraszMiesz 119 (dzis: podczas postu ja-
dlem).

Okolicznik czasu ma posta¢ zadwerbializowanych form jutrze, zimie,
w tekstach wyjatkowo, np.: do ciebie $wiatlem obloce przyde Kgn 50
(dzis: przyjde na Swiattym obtoku), Nam kazg doma siedzie¢ BielSat 63
(dzis: siedzie¢ w domu). :

Wspdleze$nie miejscownik wystepuje obligatoryjnie z przyimkiem,
np.: méwi¢ o ksigzce, chodzi¢ po ulicy, mieszkaé w domu, poloZyé na

stole.

Wotlacz

Wolacz w zestawieniu z innymi przypadkami nie pelni funkcji sktad-
niowych w zdaniu. Charakteryzuje sie posiadaniem jednej funkcji, a mia-
nowicie funkeji ekspresywno-impresywnej. Wolacz nie ulega przeksztal-
ceniu w formy przyimkowe, natomiast czesto zastepowany jest przez mia-
nownik, zwlaszcza w mowie potocznej, np.: Janek, pozwél ‘tu! Anka,
daj papierosa!. '

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w zakresie uzycia form przy-
padkowych zaszly dos¢ powazne zmiany. Wplynely na to przede wszyst-
kim dwa procesy: ekspansja wyrazen przyimkowych oraz w mniejszym
stopniu zastepstwo jednych form przypadkowych przez inne formy przy-
padkowe. Z wyjatkiem mianownika i wolacza wszystkie przypadki ule-
gaja przeksztalceniom w wyrazenia przyimkowe. W najwiekszym stopniu
proces ten objal przypadki konkretne. Najszybciej, bo juz w prehisto-
rycznej polszezyznie zanikl syntetyczny miejscownik. Resztki tego przy-
padka zachowaly si¢ gléwnie w postaci form przystowkowych typu zimie,

13 Toporow W.N., Eokatiw w stowjanskich jazykach, Moskwa 1961, s. 346,
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lecie, wiesnie. W duzym zakresie ulegly ekspansji wyrazen przyimko-
wyc}? celownik i narzednik. Z przypadkéw gramatycznych mianownik
w ogole nie jest zastepowany przez struktury analityczne, a biernik wy-
pierany jest tylko w niewielkim stopniu. Najszerzej sposréd nich ulega
ekspansji konstrukeji przyimkowych dopelniacz z powodu swej wielo-
znacznosci i wielofunkeyjnosei.

Szerzeniu sie struktur- analitycznych towarzyszy znacznie rzadszy
proces zastepstwa jednych form przypadkowych przez inne formy przy-
padkowe, a wiec proces zachodzacy w obrebie konstrukeji syntetycznych.
Wypierany jest dopelniacz przez biernik w funkcji dopelnienia blizszego
(prosié chleba — prosi¢ chleb) oraz mianownik przez narzednik w funkcji
orzecznika rzeczownego (on jest lekarz — on jest lekarzem). W mniej-
szym stopniu zastepowana jest przez dopelhiacz przydawka celownikowa
(na wieki wiekom — na wieki wiekéw). Dosé czesto przez narzednik wy-
pierane jest biernikowe dopehienie orzekajace (czynil czlowieka oma-
mionego — czynit cztowieka omamionym), Rzadko obserwuje sie wypie-
ranie biernika przez narzednik (rzqdzié kraj — rzqdzié krajem) czy do-
peiniacza przez narzednik (nikogo nie wzgardzaj — nikim nie wzgardzaj).

W wyniku oméwionych tu proceséw dochodzi do specjalizacji form
przypadkowych w $ci$le okreslonych funkcjach. Celownik wyraznie spe-
cjalizuje sie w roli dopelnienia dalszego (pomagaé bratu), a biernik
w funkeji dopelnienia blizszego (czytaé ksigzke). Dopelniacz staje sie
jedynym przypadkiem przydawki po rzeczownikach wlasciwych (dom
ojca), a takze specjalizuje sie w roli przypadka negacji-(nie czytam ksigz-
ki). Narzednik natomiast staje sie przypadkiem orzecznika rzeczownego
(on jest lekarzem) oraz wystepuje jako jedyny przypadek wszystkich
uzywanych dzi§ okolicznikéw (czasu, miejsca, sposobu i miary). Mianow-
nik zas umacnia sie jako przypadek podmiotu wskutek przejecia przez
narzednik funkeji orzecznika rzeczownego.

Ogélnie wiec mozna stwierdzié, ze przypadki syntetyczne specjalizuja
sie¢ w roli podstawowych czlonéw zdania: podmiotu, dopelnienia blizsze-
go i orzecznika, natomiast wyrazenia przyimkowe przejmuja ich funkecje
bardziej marginalne w strukturze zdania, a wiec funkecje okolicznikow,
dopelnien dalszych i przydawek.

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I ICH SKROTY

Andrz — J. Andrzejewski, Popiét i diament, Warszawa 1962

AnErot — Anonima-Protestanta XVI w1eku Erotyki, Fraszki, Obrazki, Epigramaty,
Krakow 1903

BazO pop — A.F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolzte;, przekiad C, Bazylika
z . 1577, Warszawa 1953

BielSat — M. Bielski, Satyry, Krakow 1889

BierEzop — Biernat z Lublina, Ezop, Krakow 1910
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Bogur — Bogurodzica, Wroctaw 1962

BrObyw — K. Brandys, Obywatele, Warszawa 1955

BroszPol — Sze$§¢ broszur politycznych z XV wieku i poczqtkéw XVII stulec;a,
Krakow 1921

BroszPr — Trzy broszury prawne z r. 1607 i 1612, Krakéw 1893

BZ — Biblia krolowej Zofii (szaroszpatacka), Wrociaw 1965—1971

CoNow — Co nowego. Zbiér anegdot polskich z r. 1650, Krak6w 1903

DagbNoce — M. Dagbrowska, Noce i dnie, t. I—V, Warszawa 1963

FortCnot — Fortuny i cnoty rézno$é w historii o niektérym mlodzienicu ukazana,
Krakow 1889

Fortun — Fortunat, Krakéw 1920

FraszMiesz — Polska fraszka mieszczanska, Minucje sowiZrzalskie, Krakow 1948

Gdac — A. Gdacjusz, Wybér pism, Warszawa 1969

GlosLub — Glosy polskie zawarte w r¢kopisie z kazaniami tacinskimi z polowy
w. XV-go, SKJ AU V, Krakow 1894, s. 240—338

GostGos — A. Gostomski, Gospodarstwo, Wroclaw 1951

GoérnPis — L. Gornicki, Pisma, t. I, II, Warszawa 1961

GrabRym — S. Grabowiecki, Rymy duchowne, Krakow 1893

HarmEw — Harmonia ewangeliczna, (w:) S. Vrtel-Wierczynski, Wybér tekstéw sta-
ropolskich, Warszawa 1963

HistAlex — Historia Aleksandra w tlumaczeniu L. Bonieckiego z r. 1510, PF IX,
Warszawa 1914

HistKr — Historia Trzech Kréli, (w:) -3 Vrtel-Wierczynski, Wybér tekstéw staropol-
skich, Warszawa 1963 :

JurTrag — J. Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie, Wroclaw 1968

JurUtw — J. Jurkowski, Utwory panegiryczne i satyryczne, Wroclaw 1968

Kal — Kalendarz wieczny, Krakow 1911

KarpDz — Dzieta Franciszka Karpinskiego wierszem i prozq, Warszawa 1806

Kgn — Kazania gnieZnienskie, Poznan 1953

Kleop — A. Krawczuk — Kleopatra, Wroclaw 1972

KlonWor — S.F. Klonowic, Worek Judaszéw, Wroclaw 1960

KochDz — J. Kochanowski, Dzieta polskie, t. I, II, Warszawa 1967

KochPOrl — Orland szalony, przekladnia Piotra Kochanowskiego, t. I, II,. Krakow
1905

Kod Dziat — Kodeks Dziatyniskich, AKPr 111, Krakow 1895

KodDzik — Kodeks Dzikowski, AKPr III, Krakéw 1895

KodStrad — Kodeks Stradomskiego, AKPr IiI, Krakow 1985

KodSwieT — Kodeks Swietostaiwéw, AKPr III, Krakéw 1895

KonPis — S. Konarski, Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1955

Korkoz — K. Korkozowicz, Bede zamordowana, Warszawa 1970

KozZam — K. KoZniewski, Zamkniete kota, Warszawa 1955

KrasDosw — I. Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, Krakéw 1922

KrasSat — I. Krasicki, Satyry i listy, Wroclaw 198

KsiegAug — Ksiegi W, Augustyna biskupa Hipponskiego, O zywocie krze.éczganskzm
MPKJ VII, Krakow 1920

Kéw — Kazania Swietokrzyskie, (w:) S. Vrtel-Wierczynski, Wybér tekstéw staropol-
skich, Warszawa 1963

LegSred — Polskie wierszowane legendy $redniowieczne, Krakéw 1962

LubSyl — S.H. Lubomirski, Sylvja, rekopis Biblioteki Kérnickiej, sygn. 488

LubRozm — S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaxesqa y Ewandra, Warszawa 1694

Ludzie — Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, t. I, Warszawa 1958

MickDzP — A. Mickiewicz, Dziela poetyckie, t. I—IV, Warszawa 1965

ModKob — Modlitewnik dla Kobiet z w. XVI, Krakow 1905

ModWac — Modlitwy Wactawa, Krakéw 1887
Morszt — J.A. Morsztyn, Wybér poezji, Warszawa 1963
NamRoz — Numowy rozliczne z r. 1527, PF VI, Warszawa 1907

OrzechDial — S. Orzechowski, Polskie dialogi polityczne, Rozmowa okolo egzeku-
cyjej, Quincumax, Krakow 1919

OrzeszMarta — E. Orzeszkowa, Marta, Warszawa 1967

Ostror — J. Ostrorog, Myslistwo z ogary Jana hrabie z Ostroroga, WOJewody po-
znanskiego, (W:) O myélistwie, koniach i psach toweczych ksigzek pigcioro z lat
1584—1690, Krakow 1914
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PasPam — J.Ch. Pasek, Pamietniki, Krakow 1929

PaukWiat — E. Paukszta, Wiatrotomy, Warszawa 1962

PaxKom — A. Paxillus, Komedyja o Lizydzie, Wroclaw 1968

Pfl — Psalterz florianski tacinsko-polsko-niemiecki, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszyc-
ki, S. Kubica, Lwow 1939

Ppul — Psaiterz putawski, wyd. S, Stonski, Warszawa 1916

PutPét — J. Putrament, P6t wieku, t. I—III, Warszawa 1961

RejPost — M. Rej, Postylla, Wroclaw 1965

RejWiz —*M. Rej, Wizerunek wiasny Zywota czlowieka poczciwego, Wroclaw 1971

RejZwier — M. Rej, Zwierciadlo abo ksztalt, w ktérym kazdy stan snadnie si¢ moze
swym sprawom, jako we Zwierciedle przypatrzyé, t. I, II, Krakow 1914

RejZyw. — Zywot Jozefa z pokolenia Zydowskiego, Krakéw 1889

ReymFerm — W.S. Reymont, Fermenty, t. I, II, Krakow 1965

ROtKrak — Roty przysiag krakowskich z lat 1399—1418, SKJ AU III, Krak6w 1884

RotWarec — Nieznane $redniowieczne roty przysiag Wareckie z lat 1419—1508, AKPr
VIII, Krakéw 1907

RozmPol — Rozmowa Polaka z Litwinem, Krakow 1890

SatMiesz — Polska satyra mieszczanska. Nowiny sowisrzalskie, Krakow 1950

SadPar — Sqd Parysa Krolowica trojanskiego, Warszawa 1899, PF V

SejmPiek — Sejm Piekielny. Satyra obyczajowa z 1622 r., Krakow 1903

SkarZyw — P. Skarga, Zywoty S$wietych starego i nowego zakonu na kazdy dzien
przez calty rok, cz. I, Krakow 1615

StowDz — J. Stowacki, Dzieta, t. 111, VII, IX, XI, XIII, Wroclaw 1959

Sob List — J. Sobieski, Listy do Marysienki, Warszawa 1962

SPXVI w — Stownik polszczyzny XVI wieku, Wroclaw 1966

SPP — Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1973

StaszDz — Dziennik Podrozy Stanislawa Staszica, Krakow 1931

SzarzPoez — M. S. Szarzynski, Poezye, Krakow 1913

SzymSiel — Sz. Szymonowic, Sielanki i inne wiersze polskie, Krakow 1914

TrepLib — W.N. Trepka, Liber generationis plebanorum (liber chamorum), Wro-
claw 1963 , 3

Trotz — M. A. Trotz, Nowy Dykcyonarz to iest mownik ,polsko-niemiecko-francuski,
Lipsk 1764

TrzecPis — A. Trzecieski, Pisma polskie, Wroclaw 1961

TwarDaf — S. Twardowski, Dafnis w drzewo bobkowe przemieniela sie, Wroclaw
1955 '

WegOrg — T. K. Wegierski, Organy, Warszawa 1956

WielkRot — Wielkopolskie roty sqdowe XIV—XV wieku, t. I Roty poznafiskie, t. II
Roty pyzdrskie, Poznan 1959

ZabSar — F. Zabtocki, Sarmatyzm, Warszawa 1950

ZalKor — Korespondencja Jézefa Andrzeja Zaluskiego, Wroclaw 1967

Zap — G. Zapolska, Moralno$é¢ pani Dulskiej, Warszawa 1958

ZawMem — T, Zawacki, Memoriale oeconomicum, Krakow 1891

ZesZam — Zesp6l ewangelijny Biblioteki ord, Zamoyskich nr 1116, wyd. J. Janow,
PF XIIIn, Warszawa 1928

ZerPrzed — S. Zeromski, Przedwio$nie, Warszawa 1964

ZerUroda — S. Zeromski, Uroda Zycia, Warszawa 1948

ZywAlex — Zywot $wietego-Alexego wyznawcy, SKJ AU, Krakéw 1894.
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CHANGES OF SYNTACTIC FUNCTIONS OF CASE FORMS IN THE HISTORY
ON POLISH LANGUAGE

SUMMARY

The task of the present paper is a description of the development of syntactic
functions of declensional forms in the history of Polish. The development will be
considered from the point of view of the changes of the case forms, i.e. as far as
their substitution by prepositional phrases or other declensional forms is concerned.



