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STATUT CZESTOCHOWSKIEGO CECHU
RZEMIOSEA SLUSARSKIEGO Z 1584 R.

Publikujemy ponizej, z obszernym komentarzem, po raz pierwszy,
z zachowanego oryginalu rekopismiennego !, najstarszy z zachowanych
w oryginatach dokument cechowy krolewskiego miasta Czestochowy, da-
towany ,,w czwartek najblizszy dnia ($wieta) Oczyszczenia NMP 2 Roku
Panskiego 1584” 3. Jak wynika z jego tresci, jest to statut czestochow-
skiego cechu rzemiosla $lusarskiego, cechu ,wielkiego” badz ,,pospoélne--
go”, bo procz jego ,fundatoréw” sSlusarzy zrzeszajacego takze stelma-
choéw, stolarzy, bendarzy i kotlarzy, cechu prawdopodobnie istniejacego
tu juz dawniej, ale w ostatniej ¢wierci XVI w. $wiezo restytuowanego
badz reorganizowanego za zgoda podstarosciego olsztynskiego, Jana Wy-
zyckiego, sprawujacego tu rzady staroscinskie w imieniu starosty olsztyn-
skiego, Joachima Ocieskiego.

~ Oryginal dokumentu jest kartg papierowg o wymiarach 32X21 em,
zapisang obustronnie, zalamang trzykrotnym =zlozeniem wpé! na osiem
pol kwadratowych, zachowana mie mnajlepiej: wystrzepione brzegi précz
gornego, przetarcia na zalamaniach, zacieki i plamy od wilgoci.

Stronica awersowa (recto) procz dwuwierszowego nagléwka datujgce-
g0 u gory posrodku zawiera w réwnej kolumnie z marginesami (lewy ok.
2,5 razy szerszy od prawego) 41 wierszy tekstu, ktére w naszym wydaniu
numerujemy cyframi w nawiasach. Szes¢ poczatkowych stanowi wydzie-
long formule intytulacyjna: w wierszu 6. tylko cztery litery, w. 7. a ca-
pite.

Stronica rewersowa (verso) zawiera 7 koncowych wierszy tekstu,

1 Przechowywanego dzi§ w Muzeum Okregowym w Czestochowie pod numerem
inw. III 1136/III.

1 Obchodzonego 2 lutego w 1584 r. w pigtek; zatem dokument nasz zostal wy-
stawiony 1 lutego.

_ 3 Zawarte w rekopisie informacje spozytkowal juz po czesci S. Krakowski
w swoich pracach: ,Stara Czestochowa. Studia nad geneza, ustrojem i strukturg
ludnosciowy i gospodarcza Czestochowy (1220—1655)”, Czestochowa 1948, s. 163—165;
,Dzieje Czestochowy od XII do XVIII wieku”, w: ,Dzieje Czestochowy od zarania
do czaso6w wspoiczesnych”, Katowice 1964, s. 45.
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a nizej podpisy (précz dwu catkiem juz nieczytelne) i odciski dwu pie-
czeci: od lewej tréjwierszowy podpis Jana Wyzyckiego, podstarosciego
olsztynskiego, przy nim w prawo odcisk jego pieczeci sygnetowej, dalej
w prawo odcisk znacznie wiekszej pieczeci miasta Czestochowy; ponizej
obu pieczeci posrodku w pieciu wierszach podpisy nieczytelne* (atra-
ment zmyty wilgocia), pod nimi na prawej polowie karty doskonale za-
chowany podpis dqu1erszowy Stanistawa Stachowicza, rajcy czesto-
chowskiego.

Obie pieczeci sa odcisniete na nalepionych ukosnie prostokatnych ka-
“walkach papieru, podlanych cienkg warstwa wosku, Owalna pieczeé syg-
netowa Jana Wyzyckiego przedstawia godto herbu Osmorég na tarczy
o zebatej krawedzi, z syglami literowymi I W nad tarcza 5. Godlo herbo-
we miasta Czestochowy na odcisku okraglej pieczeci miejskiej jest juz
powaznie zatarte, a dlugi napis otokowy prawie nieczytelny. Najprawdo-
podobniej odcisk ten wykonano tlokiem sporzadzohym juz w latach sie-
demdziesigtych XIV w., znanym z trzech tylko odciskow, wyobrazajacym
najstarszg wersje godta herbowego miasta Czestochowy €.

Tekst dokumentu jest napisany bardzo réwno i starannie humani- -
stycznym piemem kancelaryjnym zwanym italikg. Ten t{yp pisma roz-
wingl sie we Wioszech od polowy XV wieku. W polskiej kancelarii kré-
lewskiej pojawil sie pod koniec XV w., a najwyiszy stopien elegancji
csiggnal za panowania Zygmunta Augusta (1548-72) 7.

Lewy margines awersu zawiera dopiski innej reki, pismem potocz-
niejszym, zwanym kancelaresks, zapewne naniesione reka wilasng pod-
starosciego Wyzyckiego, bo ich dukt jest uderzajaco podobny do jego
podpisu., Przed wierszem 15. (postanowili etc.) czytelnie dopisane nay-
przod. Przed wierszami 22—23. nieczytelny dopisek dwuwierszowy.

Tekst dokumentu publikujemy kursywq z zachowaniem pisowni ory-
ginalu, w nawiasach okraglych rozwiqzujgc skroéty, a w klamrach rekon-"
struujac fragmenty wyrazow uszkodzone badz nieczytelne, wykropkowu-
jac miejsca calkiem nieczytelne:

4 Przyrajmniej dwu (je$li nie trzech) oséb. S. Krakowski (,Stara Czestochowa”,
s. 164, przypis 146) upatruje w nich podpisy burmistrza i pisarza miejskiego.
5 Taki tez herb zgodnie przypisujg Wyzyckim herbarze, por. B. Paprocki, Herby

rycerstwa polskiego, Lipsk 1858, s. 339—340; K. Niesiecki, Herbarz polsk1 t. 9, Lipsk
1842, s. 465.

¢ Por, W. Witlyg, Pieczecie miast dawnej Polski, Krakow 1905, s. 47; M. Gu-
mowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960, s. 58—59;
M. Haisig, Herb miasta Czestochowy, jego geneza i symbolika, ,,Ziemia Czestochow-
ska”, t. 6, Katowice 1967, s. 180; M. Antoniewicz, Herby m1ast wojewodztwa czesto-
chowsklego Czestochowa 1984, s, 31—32.

7 Por. A, Gieysztor, Zarys dziejow pisma tacinskiego, Warszawa 1973 s. 175—178,
191—192.
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Actum feria quinta Diei purificationis Beatisime marie
uirginis proxima Anno D(o)m(ini) 1 5 8 4
Stawni panowie rzemiosla slosarskie(go) miesczanie czestochowsczy ma-
iacz [do] z (2) zwolenie od ie(go)m(os)czi pana yachima oczieskie(go) sta-
rosty olsztynskie(go) y od (3) pana yana wyzyczkie(go) podstarosczie(go)
naten czas bedgczego (4) yodstawnyech panow pana burmistria yra-
dziecz miasta czestochowey (5)yodwszystkie(go) pospolstwa kuposta-
nowieniu czechu yporzadku czecho(6)wego (7) Atak zadozwoleniem
wyszeymianowanych panow panowie slosarze (8) fundatorowie czechu
tego tofiest] yan sieprawski bedqcz natenczas (9) czechmistrzem. woy-
cziech przespolebiegay. matys niedbala. yan cze (10) stochowskil kas-
per krasnostawski stelmach. yakub zgoda.stolarz (11) stanistaw wie-
czorek. sczepan domaraczki bednarz. yakub borowin (12) ski. Atak czi
wszysczy braczia spolecznie wziowszy wzor utych [mi] (13) strzow ukto-
rych sie poczciwie rzemiosta zwyuczali takzethesz (14) yodtych uktorych
wedruigez rabiali wwielkich ywmatych miescziech, (15) postanowili ysz
pan czechmistrz yzbracziq ma bycz postuszen urze (16) du miesczkie(go)
aprzytem prosimy aby nam stawny yopatrzny urzed (17) niewymowat
brata zmoczy poniewasz sie sami dobrowolnie daiemy wpfo] (18) stu-
szenstwo czechowe, tesz ktory by sie brat chcial wkupicz docze[chu] (19)
rzemiosta maszego, napierwiey ma pokazacz yeslize poszed spodsi (20)
wych rodziczow, druga ma pokazacz yeslize yest dobrze wyuczony. ysz
(21) ten ma dacz wmownego dw[ana]sczie groszy, potem tesz ma dacz
cityry (22) talary doskrzynki piwa dwie beczcze ziuzyng dwa funty
wosku, kt (23) orenze yesli slosarz ma dacz pothak yesli bednarz albo
stelmach[al] (24) bo stolarz ma dacz miecz. Aize chcemy miecz porZqdek
ypostusz[en] (25) stwo ktory by brat brata naganit uimuiqcz mu poczczi-
wosczi, aiszby (26) wyszlo stuszne swiadecztwo nan ma odkiadacz dzie-
sigcz zlotych do (27) brackiey skriynki Akiedy ktory brat priymie mio-
dziericza na (28) uczenie rzemiosta, mago zaras opowiedziecz panu czech-
mistrz[owi.] (29) awtem ma kosztowacz dwie niedzieli yesli mu sie bedzie
podobalo tam [do] (30) piero ma dacz uczen becZke piwa ziuzyng yfunt
wosku wmownego (31) grosz. Amasie uczycz trzy latha agdysie wyuciy
powinien mu mistrz (32) dacz zloty. Aize winszych miescziech bronig
czechowie wozicz albo (33) nosicz nasie roboty wdzien targowy tedy my
tesz tho chcemy miecz a (34) by nanas niewozono anfinJoszono wdzien
targowy oprocz iarmarku (35) gdyz my chcemy dacz dostatek zrzemiost
naszych, Aczo sie doty (36) cze partaczow albo hultaiow ktorzy sie nie-
przystoynie rzemiost zwy (37) uczali ani postepkow ani postug Zadnych
nieczyniq zamkowi ani mie (38) stu a miesczkich poZytkow uzywajq,
Atak zarozkazaniem ydozwo (39) leniem ie(go)m(os)czi nasz czech bedzie
powinien bronicz wmili koto miasta nie (40) przystoynie wyuczonemu
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nierobicz rzemiosta, Aktory chcerobicz niechsie (41) doczechu wkupuie,
sstrony kotlarzy ktorzy tu przychodzq [..]® (42) [prze]szkodowacz nam
woprawie kotlarskie(go) rzemiosla amy to tak dobrze (43) [umie]Jmy albo
lepiey miz oni, atak ktory by tu chezial oprawowacz napier (44) [w]iey
ma dacz doskrzynki nasze(go) czechu polzlotego, Aktory by sie [tu] (43)
[c]hcziatpostanowicz ma tak w[mown]e dacz yako nainsze braty postano
(46) wiono, Bedzie im wolno miecz piec[Zecz] swq czech[ow]q podktorq
bedq po (47) winni listy wydawacz uciniom swoi[m] [y]tez ktorzy by go
potrzebowali (48) [n]apieniqgdze ych:

Ian wyzyczki

Podstaroszczi (pieczeé sygnetowa)

olsteinski (—)?* (pieczeé miejska)
O Gt e )
el i il
( S ) 10
B i T i )

Stanislaw stachowicz
raicza czesthochowsky

Tyle w oryginale dokumentu. Podkresli¢c warto od razu niezwyklg
w rekopisach éwezesnych dokladno$é zapisu, wyraznie nasladujacego pi-
sownie 6wczesnych drukéw krakowskich. Jak w drukach, samogloski
nosowe oddane tu wylgcznie ,,wlasnymi” literami g ¢. Jak w drukach,
dla dokladniejszego rozrdznienia spolglosek podobnych uzywa sie litery
kropkowanej z, tez w ,,dwuznakach”: cz=¢, cz=c albo ¢!, niekonsek-
wentnie jednak rz albo rz=¥, z albo sz=35.

Dla wygody szerszego kregu czytelnikéw, zainteresowanych trescia
tego ciekawego dokumentu cechowego, przytoczymy jego tekst w pisowni
zmodernizowanej wedle norm dzisiejszych, wprowadzajac nalezytg inter-
punkcje, objasniajac w przypisach wyrazy i formy dzi§ nie uzywane,
ale starajgc sie¢ przy tym nie zmienié¢ w niczym brzmienia oddanego za-
pisem oryginalnym z 1584 r.: :

»Slawni panowie rzemiosta $losarskiego 12, mieszczanie czestochowscy

8 Na tym koniec zapisu in recto, c.d. in verso (w. 42—48).

? Sygiel, w ktorym mozna upatrywa¢ albo majuskulty I W (inicjaly imienia
i nazwiska), albo M P, co sie rozwiazuje: manu propria ‘réka wilasng’.

10 Inakust catkiem zmyty, ocalato tylko po kilka liter na koncach wierszy; tru-
dno na ich podstawie podjaé prébe rekonstrukeiji.

11 Przed samogloska (inng niz i) é oznaczane tréjznakiem czi, wyjatkowo — dwu-
znakiem ci: checiat (18), (ale chczcial (43); ¢ wyjatkowo oznaczone dwa razy samg
literg c: brackiey (27), chce (40).

12 Dzi$§ ,$lusarskiego’”; postaé §losarz normalna w XV—XVII w.
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(! zam. cze..), majac dozwolenie od jegomosci pana Jachima 13 Ocies-
kiego, starosty olsztynskiego na ten czas bedacego, i od stawnych panéw:
pana burmistrza i radziec 1* miasta Czestochowej, i od wszytkiego 15 po-
spdlstwa 16, ku postanowieniu 17 cechu i porzgdku cechowego.” 18

»A tak, za dozwoleniem wyszej mianowanych 1? panoéw, panowie $lo-
sarze, fundatorowie cechu tego, to jest Jan Sieprawski, bedgc na ten
czas cechmistrzem, Wojciech Przezpolebiegaj, Matys Niedbala, Jan Cze-
stochowski, Kasper Krasnostawski stelmach, Jakub Zgoda stolarz, Sta-
nistaw Wiecorek ?%, Szczepan Domaracki bednarz?!, Jakub Borowinski;
a tak ci wszyscy bracia spolecznie 22 wziowszy (! zam. wzig...) wzér u tych
mistrzéow, u ktorych sie 23 pocciwie 4 rzemiosla zwyuczali #, takzie tez
i od tych, u ktérych wedrujac rabiali2¢ w wielkich i w matych mies-
ciech 7, postanowili, iz pan cechmistrz i z bracig ® ma byé postuszen
urzedu ?® miesckiego *, a przy tem 3! prosimy, aby nam stawny i opatrzny
urzad nie wymowal 32 brata z mocy 33, poniewaz sie sami dobrowolnie
dajemy w postuszenstwo cechowe. Tez, ktory by sie brat chcial wkupié

13 Taka kontrahowana wersja imienia Joachim czesto w dokumentach stp. od
1388 r., por. Slownik staropolskich nazw osobowych (nizej SSNO), t. II, s. 488; obok
wersji Jakim, jeszcze starszej, po$§wiadczonej posrednio przez n.m. Jakimowice,

1 Tj. ‘rajcow’, archaiczna forma radziec do rajca (z pierwotnego radéca) 'czlo-
nek rady miejskiej’. '

15 Forma 'bez -s- zwykla do XVII w., dzi§ wszystkiego. ,

16 Wszystkiego pospoOlstwa” w znaczeniu ‘calej’ spoleczno$ci (miejskiej).

17 T, 'ustanowieniu’.

18 Wiasnie wyrazenie ,porzadku cechowego” zapowiada, ze idzie o statut
(w dzisiejszym rozumieniu tej nazwy), tzn. zbiér norm zapewniajgcych pomy$lne
funkcjonowanie spotecznosci rzemieslniczej zorganizowanej w cech.

; ¥ Tj. 'wyzej wymienionych’; stp. postaé wyszej (dzis wyzej) uzywana wowcezas
Jeszcze powszechnie, zwykla np. u M. Reja.
% Tak trzeba czyta¢ zapis ,,Wieczorek”, zgodnie z konsekwentnie przestrzegang

w pisowni dokumentu repartycja dwuznakéw cz i ¢z, o ktorej juz wyzej; zatem
dowdd ,,mazurzenia”, o czym nizej.

*1 Forme bednarz 'bednarz’, uzyta tez ponizej (w. 23) objasniamy pézZniej,

2 W znaczeniu ‘wspoélnie’. 4 :
W calym tekScie zawsze sie zamiast sie, o czym nizej z komentarzem. -
Tak trzeba czyta¢ zapis ,,poczcziwie” zgodnie z 6wezesng wymowa,

2 Tj. 'wyuczyli sie’.

: Od rabia¢ 'robi¢ czesto, pracowaé diugo lub wiele razy’, dzi§ tylko do-, -od,
wy-, za-rabiaé itp.

* Tj. 'miastach’; stp. koncowka -ech dzi§ tylko w: Niemczech, Wioszech, We-
grzech (do niedawna tez Prusiech, Turczech).

* Tzn. cechmistrz 'wraz z ogblem braci cechowych, czlonkéw cechu’; uwagi tu
godne uzycie redundantne spéjnika i przed przyimkiem z.

* Tj. 'postuszny urzedowi’. Z rekcjag dopelniaczowa tego przymiotnika (p. ko-
go//czeeo) juz w XV w. konkuruje celownikowa (p. komu//czemu), dzi§ wylaczna.

8 Tj. 'miejskiego’. Miescki z pierwotnego mie$éski, od miasto.

31 Dzi§ ,,przy tym”; stp. forma miejscownika tem zachowana w potem.

2 Tj. 'wyimowal’; wymowaé skutkiem kontrakcji w wy-imowad.

3 Tzn. 'nie wyjmowal spod wladzy’ (cechimstrza i mistrzéw cechowym);
wy(j)mowaé z mocy replikg lacinskiego eximere e potestate, stad termin prawny
egzempcja ‘uwolnienie’ od czego$, od jakiej$ powinnosei. :
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do cechu rzemiosta naszego, napierwiej 3 ma pokazaé¢, jeslize 3% poszed 3
z potsiwych 37 rodzicow, druga 3 ma pokaza¢, jeslize jest dobrze wy-
uczony. Iz ten ma da¢ wmownego dwanascie groszy, potem tez ma
da¢ cztyry talary do skrzynki?® piwa dwie becce4! z juzyng 4, dwa
funty wosku. Ktérenze jesli §losarz ¢, ma daé potak 4, jesli bednarz albo
stelmach, albo stolarz, ma da¢ miecz. A ize chcemy mieé¢ porzadek i po-
stuszenstwo, [to] ktory by brat brata naganil, ujmujac mu poéciwosci %,
a izby wyszlo stuszne $wiadectwo nan %, ma odklada¢ dziesie¢ zlotych
do brackiej skrzynki. A kiedy ktory brat przymie 4 mlodzienca na ucze-
nie rzemiosta, ma go zaraz opowiedzie¢ panu cechmistrzowi. A w tem %
ma kosztowaé dwie niedzieli 4, jesli 5 mu sie bedzie podobalo tam. Do-

# Tj, ‘najpierw’; o podwoéjnej archaicznosci napierwiej por. nizej.

35 Tu jeélize w znaczeniu ‘czy’.

36 Poszed(t) z kogo znaczy ‘pochodzi od kogo (jako jego potomek)”.

37 Tj. poczciwych (zacnych). W oryginale raczej podsiwych (przod litery d wy-
tarty!). Czytam potsiwych zgodnie z potoczng wymowg dysymilujgcg (¢¢ > t$), por.
wyzej poéciwie. Pod- skutkiem nawigzania do przyimka, por. u J. Slowackiego
podczciwy, niby ‘pod czeig bedacy’, np. w Balladynie (akt III, w. 6): ,staruszka
podczciwa”. - ‘ :

38 Druga (sc. rzecz) w znaczeniu ‘po wtore’. Tendenpja do zastgpowania stp.
wtory ‘drugi’ przez drugi (stp. ‘inny, nie ten’) wyszla wlasnie z Malopolski.

¥ To iZ (zapisane ysz, na koncu w. 20) nawiazuje az do postanowili (w w. 15).

#® Tj. do kasy cechowej, tak samo nizej: ,,do brackiej skrzynki” (27), ,do skrzyn-
ki naszego cechu” (44). , NER

41 Forma liczby podwojnej: becce zamiast beczce, przez asymilacje. !

2 Wyraz juzyna, najczestszy w XVI—XVII w., ale po$wiadczony juz w 1450 T.
w znaczeniu ‘antecenium’, tzn. 'posilek jedzony ante cemam (przed gléwnym rzym-
skim posilkiem, spozywanym wspblnie o zachodzie stofica)’, jako derywowany pd
tegoz jug-, ktore w nazwie Jugostawia, musial znaczy¢ pierwotnie ‘posilek potudnio-
wy’ (noszony zencom na pole w samo potudnie), PdZniej znaczyl nie tyle ’pod\yle-
. czorek’, jak chcg slowniki (chyba pod sugestig ros. uzin ’wieczerza’),‘ile_ ‘positek
poza domem wlasnym’: na wsi spozywany w polu, w mieécie ,spolecznie” przez
braé cechowa w ,,domu rzemiosta”, a gdy takiego brakowalo, w domu cechmistrza
lub jednego z mistrzéw cechu, ale nie przez niego stawiany, tylko przez ,wkupu-
jacego sie do cechu”.

43 Por. wyzej przypis 12: do §losarskiego.

4 Wyraz bardzo rzadki, objasniony w Slowniku Warszawskim (IV 800) z poda-
niem jego trzech nastepujacych znaczen: 1. przyrzad do nawijania cew w krosnach,
2. skrzynka przenos$na do narzedzi kowalskich, 3. w lm. stare naczynia, stare sprze-
ty, graty, rupiecie. Znaczen wystepujgecych w XIX w. w gwarach polskich, W na-
szym dokumencie cechowym (z 1111584 r.) wyraz ten zostal zapisany po raz pierw-
szy, nie znal go nawet najlepszy znawca staropolszczyzny, A, Briickner, W jakim
znaczeniu? Na podstawie zracz. 2. w SW mozna sie domyslaé, ze to ‘skrzynka prze-
nosna lub szkatula, roboty s$lusarskiej, wiec albo cala stalowa, albo przynajmniej
w stal okuta’. 5 j

% Tj. ublizajac jego czci; por. wyzej przypis 24: do poéciwie.

46 Tdzie chyba o wyrok cechowego ,,sadu kolezenskiego”.

47 Tj. 'przyjmie’; trudno przesadzi¢, czy przymie z kontrakcji w przy-imie, czy
przez zanik j przed m w przyjmie,

48 Osobliwie tu ,awtem ma” (29) mozZna zinterpretowaé ewentualnie jako
»aw ten ma” (z asymilacja: ten-ma > tem-ma), objasniajgc aw jako skrét stp. a owo
w znaczeniu ‘a oto’), por. gwarowe dzi§ haw ‘ot tu’ (ze stp. a owo).

4 Tj. probowaé przez dwa tygodnie; niedzieli forma 1. podwojnej.

5 Jesli w znaczeniu “czy’, jak wyzej jeslize (19).
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piero [witedy] ma da¢ uczen beczke (!) piwa z juzynag i funt wosku,
wmownego grosz. A ma sie uczyc trzy lata. A gdy sie wyuczy, powinien
mu mistrz da¢ zloty. A ize w inszych miesciech bronig cechowie 5! wozi¢
albo nosi¢ na sie roboty 2 'w dzien targowy, tedy my tez to chcemy mie¢,
aby na mas % roboty nie wozono ani noszono w dzien targowy oproécz
jarmarku, gdyz my chcemy da¢ dostatek 5 z rzemiost naszych. A co sie
dotycze 5 partaczow albo hultajow %, ktérzy sie nieprzystojnie rzemiost
zwyuczali ¥, ani postepkow %, ani postug zadnych mie czynig zamkowi
ani miastu, a miesckich pozytkéw uzywajg. A tak, za rozkazaniem i do-
zwoleniem jegomosci %, nasz cech bedzie powinien 8 broni¢ w mili kolo
miasta nieprzystojnie wyuc(z)onemu nie robi¢ rzemiosta 1. A ktéry chce
robié, niech sie do cechu wkupuje, z strony kotlarzy ©2, ktorzy tu przy-
chodzg, [aby] przeszkodowac ® nam w oprawie 5¢ kotlarskiego rzemiosta.
A my to tak dobrze umiemy albo lepiej niz oni. A tak, ktéry by tu checial
oprawowac %, napierwiej ma da¢ do skrzynki naszego cechu pét zlotego.
A ktéry by sie tu chcial postanowi¢ %, ma tak wmowne da¢, jako na

)

51 Tzn. ‘a poniewa# w innych miastach zabraniajg cechy’.

52 Tzn. ‘(wozié albo nosié) do siebie, czyli do swojego miasta, wyrobéw (cudzego) '
rzemiosta’,

88 Ty, do nas, do naszego miasta’.
5 Daé dostatek tu w znaczeniu ‘dostatecznie zaopatrzyé rynek’.

‘55 Stp. forma czasownika dotykaéd sze w znaczeniu dzisiejszym dotyczyé, ,Co sie
dotycze”’='co dotyczy’.

56 Wyraz pochodzenia, ukramsklego, uzyty tu jako synonim pol. partacz 'we-.
drowny” rzemie$lnik-samouk’, co argumentem =za hipoteza, ze ukr. hultaj (albo
hultjdj) od huljdty walesaé sig, chodzié¢ bezczynnie’ (wtoérnie tez ‘zabawiaé sie’,
stad pol. hulaé).

57 Por. wyzej (13): ,,u ktorych sie poéciwie rzemiosta zwyuczali”.

&8 RaczeJ w znaczeniu “postepéw w sztuce rzemieslniczej’ niz (jak dalej ,,postug”)
‘czynnosci stuzebnych (na rzecz zamku i miasta)’.

5 Tzn. pana starosty olsztynskiego. ' ‘
% Tzn. bedzie mial prawo i obowigzek.
81 Tzn, zabrania¢ wykonywania rzemiosla.

82 Tzn. ktory.. sposréd .kotlarzy (wedrownych). Nb. juz kotlarz zamiast stp.
kottarz (XV w.); niewatpliwie juz z -l-, bo w naszym dokumencie t konsekwentnie
kreskowane, jak w drukach 6wczesnych (rzadko w rekopisach), O chronologii takich
zmian spoéligloski przed sufiksalnym -arz por. A. Bankowski, Zmiany morfemiczne
w. toponimii polskiej, Wroclaw 1982, s. 120—122.

83 Zamiast zwyklego (juz w XV w.) przeszkadzaé, Tego regionalnego, starocze-
stochowskiego przeszkodowad, jak i takiegoz zwyuczaé sie, nie notujg stowniki daw-
nej polszezyzny.

% Tzn. 'w uprawianiu, wykonywaniu’. Stownik staropolski (V 609-10) podaje
7 innych znaczen rzeczownika oprawa, tego nie.

8 Tj. 'wykonywaé swoje rzemiosto’, por. w Biblii kr6élowej Zofii o robocie mu-
rarskiej: ,,v oprawowanyu mura” (in opere muri).

: % Tzn. ‘osiedli¢ sig tu’. Nb. postanowié (sig) nie ma poéwiadczeﬁ sprzed_XVI W.:

wysfepuje dopiero Biblii Leopolity z 1561 r., a w znaczeniu “osiedli¢ sie’ uzyt go
pierwszy Andrzej Glaber z Kobylina w swoim przekladzxe polskim ,,Sarmacji” Ma-
cieja Miechowity.
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insze braty postanowiono %7. Bedzie im % wolno mie¢ pieczeé swg cecho-
w3, pod ktorg bedg powinni % listy wydawaé uczniom swoim i tez (tym),
ktorzy by go 7° potrzebowali na pienigdze ich.”

Jezyk i styl dokumentu $wiadczg dowodnie, ze zredagowali go ludzie
prosci, dalecy od oglady literackiej, a wiec najpewniej sami wymienieni
w tekscie mistrzowie cechu, moze jeden z nich; sam cechmistrz, w poro-
zumieniu z pozostalymi. Stownictwo jest bardzo proste, by nie rzec pro-
stackie, nie bez uzycia wyrazow regionalnej mowy potocznej, jak vrze-
szkodowaé i zwyuczaé sig. Szczegblnie jednak uderza skrajnie prymityw-
na skladnia. Ani jedno z rozpoczetych badz ,zamierzonych” zdan diluz-
szych, wielokrotnie zlozonych, nie zostalo doprowadzone do konca. Kon-
strukcja ,,urwala si¢” (tzw. anakoluty), my$l nie dokonczong podjeto nie-
zgrabnie na nowo, by ja kontynuowaé w innym, nastepnym, syntaktacz-
nie niezawistym od poprzedniego zdaniu. Z tej nieudolnosci stylu wyni-
kly naturalnie pewne niescistoéci w tresci. Marginalne dopiski podsta-
rosciego zdaja sie $wiadczy¢, ze kiedy przeczytal tekst dokumentu, przed-
stawionego mu do podpisania, uswiadomit sobie owa nieudolno$é i nie-
Scistos¢ sformulowan. W pierwszym odruchu czlowieka wyksztalconego
podjal probe ich skorygowania, ktérej wnet zaniechal, rozumiejge, ze za
duzo by to wymagalo wysitku z jego strony, i ,,machnawszy reka” doku-
ment podpisal, nie zadajac jego przeredagowania.

Z prymitywizmem dyktatora tekstu w kontrascie jaskrawym pozo-
staje wysoki'stopien umiejetnosci kaligraficznych i ortograficznych tego,
co tekst, obmyslany, zredagowany i podyktowany mu zapewne przez
mistrzow rzemiosla przeniost na papier swojag wprawng w kaligrafii reka.
Byl to niewatpliwie pisarz zawodowy, miejski lub staroécinski, a do tego
czlowiek $wiatly, inteligentny, gruntownie oczytany w ksigzkach druko-
wanych, swiadomy tego, ze drukarze znacznie udoskonalili pisowni¢ pol-
ska w poréwnaniu z jej kancelaryjng tradycjg rekopismienng, w ktore;
musial byé¢ biegly za mlodu, bo choé nasladuje w naszym dokumencie
umiejetnie doskonalszg ortografie drukarska, o czym juz byla mowa wy-
- ze], to mimo woli poszed! po kilkakro¢ za dawng tradycjg rekopiSmienng:
spolgloske t zapisal cztery razy dwuznakiem th, stosowanym z reguly, by
nie rzec manierycznie, w rekopisach XV wieku, por. thesz (13) pothak
(23), latha (31), tho (33).

%7 Tzn. tak jak fundatorowie cechu wyzej ,postanowili..” (15—24) w odniesieniu
do wszystkich jego cztonkow.

% Tzn. wyzej wymienionym kotlarzom, jesli osiedliwszy sie w Czestochowie
wstiapia do cechu ,,pospélnego” (lub zaloza wlasny?).

6 Por. wyzej przypis 60: do ,bedzie powiinen” (39).
70 Tj. listu (wierzytelnego).
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Fakt, ze tekst ulozony przez ludzi nie wyksztalconych, méwigcych
lokalnym dialektem, zostal zapisany przez znacznie od nich inteligent-
niejszego pisarza z zastosowaniem pisowni o wiele doskonalszej niz w in-
nych 6wczesnych rekopisach, dokladniej rozrézniajacej podobne do sie-
bie gloski, ma niemalg wage dla historykow -jezyka 7, starajacych sie
na podstawie dawnych zapiséw odtworzyé jak najdokladniej déwczesne
zapisanych wyrazow brzmienie,

Otéz, po pierwsze, tekst naszego dokumentu zawiera w sobie poje-
dynczy wprawdzie, ale moceny dowod na to, ze mieszczanie czestochow-
scy w 1584 r. mazurzyli, tzn. wymawiali zebowe s, 2, ¢ zamiast dzigsto-
wego §, Z, ¢&. W wyrazach pospolitych pisarz te ceche gorszej, Iudowej
wymowy (zresztg — by¢ moze ,unikang” i przez samych mieszczan
w miare jej uSwiadomienia, jak dzi§ moéwigcy gwara w domu ,popra-
wiaja sie” usilnie w rozmowie z inteligentem, nieraz nad miare, np. do
nasz zamiast do nas) konsekwentnie ,retuszowal” zgodnie z normg je-
zyka kulturalnego, zapisujac $, 2, ¢; gdzie nalezy. W nazwie wlasnej jed-
nak ja pozostawil, zapisawszy pospolife i dzi§ nazwisko Wieczorek (od
regionalnego wieczorek ,nietoperz’) tak, jak je slyszal: Wiecorek. Za drugi
tego dowod bezsporny mie mozna uznaé zapisanego brzmienia formy stp.
liczby podwojnej dwie becce (zamiast beczce), bo tu w gre wchodzié moze
asymilacja regresywna spolgloski éc > ce.

Po drugie, w tekscie znalazlo odbicie inne zjawisko wymowy regio-
nalnej, o znacznie wezszym niz mazurzenie zasiegu w Malopolsce, a mia-
nowicie silne oslabienie (lenicja) nazalizacji synchronicznie wymawia-
nych samoglosek nosowych, jak o tym z innych zrédel, przewaznie poz-
niejszych, wiadomo — zjawisko pochodzace od wschodu do Czestocho-
wy, nie wychodzgce poza Czestochowe ku zachodowi. Nasz pisarz, uzy-
wajacy konsekwentnie, jak w drukach 6wczesnych, wbrew starej trady-
cji rekopisarskiej, dla oddania samoglosek nosowych, specjalnych, przez
drukarzy wymys$lonych liter @ ¢ (w rekopisach owe litterae caudatae
byty stosowane raczej tylko ,ku ozdobie”, bez funkeji specjalnej, zwykle
na koncu wyrazu, zamiast zwyklego a i e), wielokrotnie zapisal, jak sty-
szal, zamiast ,nalezytego” nosowego e ustne e. Bezwyjgtkowo taz (az 11
razy) zaimkowe sie zamiast sie, rowniez w pozycji mocnej, po przyimku:
na-sie (33). Tak samo e zamiast wyglosowego (koncowego) ¢ w jedynym
na -¢ zakonczonym niemonosylabicznym wyrazie: beczke (30) zamiast
beczke. Ale rowniez w $rodglosie przed spolgloska szczelinows: czesto-
chowsey (1: czestochowsczy) zamiast czestochowscy, choé nizej Czesto-

1 Do ktérych nalezy jeden ze wspoélautoréw niniejszego artykulu (A. B.), odpo-
wiedzialny tu za odczytanie w caltosci tekstu (jednej reki pisarskiej), dotychczas
uwazanego za ,miejscami calkiem nieczytelny” i jego skomentowanie.
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chowej (4: czestochowey). W podobnej pozycji tez raz o zamiast q: wzio-
wszy (12). Te lokalng tendencje do denazalizacji samoglosek nosowych
widzimy tez.w podpisie wlasnorecznym Stanistawa Stachowicza: raicza
czesthochowsky (=czestochowki zamiast czestochowski). Faktem na po-
zor tylko z nig sprzecznym jest dwukrotnie zapisane bednarz (11) i (23)
zamiast bednarz. Bo skadinad dobrze wiadomo o silnej w XVI—XVII w.
tendencji nielokalnej (i w Matopolsce, i w innych regionach) do nazali-
zowania samogtoski w pozycji przed dn, gn itp., tzn. ogélniej — przed
kazdg grupg spoélgloskowa typu ,ustna-+nosowa”, por. np. zapisy nazwy
wsi Bleszno, bezposrednio graniczacej z Czestochowg od poludnia: Ble-
szno 1412 r., Bleschno 1508 r., ale potem Blgszno 1511 r. Blassno 1569 r.,
(= Bleszno) 72,

Na uwage zastuguje takze trzecie zjawisko fonetyczne widoczne w tek-
scie naszego dokumentu, tym osobliwe, ze w przeciwienstwie do dwu
wyzej omowionych calkiem niezgodne z wymowa malopolsks, zachodnio-
matopolsksy, czestochowsks, a mianowicie desonoryzacja (ubezdzwiecznie-
nie) spolgloski wyglosowej przed samogloska naglosowg nastepnego wy-
razu: zaras opowiedziecz (28), thesz y (13—14). Gdyby takie zapisy wzigé
pod uwage najpowazniej, trzeba by w nich upatrywaé ceche indywidu-
alng wymowy samego pisarza, a w konsekwencji posadzaé¢ go o pocho-
dzenie z Mazowsza lub péinocnej Lubelszczyzny. Poniewaz jednak wy-
stgpity tylko sporadycznie (niekonsekwentnie), mozna je zlozyé na karb
nieciggtosci w dyktowaniu mu tekstu: jako zwykle ubezdzwigcznienia
wyglosowe przed pauza. W

Z innych régionalnych zjawisk fonetycznych warto zwrécié uwage na
formy bez j (zwyklego juz wowczas w innych regionach): miesckiego (16),
miesckich (38) 7, wymowat (17), przymie (27) 74, Takze na podwdjnie ar-
chaiczng postaé¢ superlatywna przystowka napierwiej (19 i 43—44): nie
tylko z pierwotnym na-, ale tez jeszcze bez depalatalizacji v=>v 75,

Z archaizmoéow niefonetycznych najbardziej godne uwagi jest rekcja
dopelniaczowa przymiotnika postuszny: postuszen wurzedu miesckiego
(15—16). Archaizmy fleksyjne objasniliSmy juz wyzej w przypisach, jak
1 stownictwo rzadkie, dawne, z ktérego na osobng uwage zastluguje przed
innymi stara nazwa 'wpisowego’: wmowne, uzyta trzykrotnie (21, 30 i 45),

O zjawisku tym szerzej A. Bankowski, Szkice z polskiej etymologii onomas-
tycznej, 2. Begno, ,,Poradnik Jezykow¥y” 1978, s. 272—277.

 Mozna tez czytaé: mie$ékiego, mie$ékich (z zanikiem sufiksalnego s przed ¢).
Postaé dzi§ uzywana jest skutkiem procesu: mies§é-ski > miejscski > miejski,

™ Obie formy objasnione juz wyzej w przypisach 32. i 47.

5 Potem napierwej, najpierwej, dzi§ tylko skrocone najpierw (obok rzadkiego
juz pierwej). Zap1sy mhapirwey” z XV w, nalezy czytaé napirwiej, W marginal-
nym dopisku innej reki (in recto), o ktérym juz wyzej, uzyto w tym samym zna-
czeniu miodszego najprzéd (literalnie ,nayprzod”).
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scislej nazwa oplaty wnoszonej do wspélnej kasy cechowej przez §wiezo
przyjmowanych do cechu na zasadzie ,,wkupienia sie” 7%, wczesniej widaé
zwanego ,,wmowieniem sig¢”. Jako archaizm semantyczny uwagi godne
zwlaszeza oprawa (,,w oprawie kotlarskiego rzemiosta”, 42), por. w tym-
ze znaczeniu oprawowaé¢ (43) 'uprawiaé, praktykowaé rzemioslo’. Do-
dajmy tez osobliwa konstrukcje skladniowg z dwoma bezokolicznikami,
z ktorych drugi z negacjg jest zawisty od pierwszego: ,bedzie powinien
bronié (...) nieprzystojnie wyuczonemu nie robi¢ rzemiosta” (39—40), ,za-
‘braniaé robi¢ (wykonywaé) rzemioslo’, ’zabrania¢ wykonywania rzemio-
sta’.

Rozpatrzmy teraz — punkt za punktem, po kolei — tres¢ naszego
dokumentu.

Wydzielona formula intytulacyjna (,,Slawni panowie etc.”) informuje,
kto, za czyja zgodg i w jakim celu dokument niniejszy sporzadza (jako
wyraz pisemny prawowicie powzietego aktu prawnego).

Od stow ,,A tak, za dozwoleniem etc.”, rekapitulujacych wyzej za-
mieszcezong intytulacje, rozpoczyna sie tekst glowny, narracy jno-dyspo-
zycyjny, zapisany jednym ciagiem, ale jednak z wydzieleniem poszczegol-
nych punktéw przez uzycie majuskuly na poczatku kazdego.

Najpierw wymienia si¢ imiennie wszystkich dziewieciu ,,panéw slusa-
rzy fundatorow cechu” z cechmistrzem na czele, ktérych osoby nie sa
nam znane z innych zroédel. ;

Potem, po slowach ,.A tak ci wszyscy bracia spolecznie”, rekapitu-
lujacych ich osoby i podkreslajacych ich uzgodnione dzialanie wspélne,
nastepuja dyspozycje, czyli postanowienia, gléwne a najwazniejsze: (po-
przedzone wzmiankg, ze fundatorowie cechu wzorujg sie, postanawiajac
co nalezy, na swoich mistrzach, u ktérych kiedy$ — w innych miastach
— wyuczyli sie rzemiosta i pracowali ,,wedrujac”): 1) obowiazek postu-
szenstwa dobrowolnego, obejmujgcy cechmistrza i wszystkich mistrzow
cechowych, wobec urzedu miejskiego, tzn. burmistrza wraz z rada miej-
skg, jako zev\}netrznej zwierzchnosci nadrzednej; 2) zastrzezenie, ze urzad
ten nie ma prawa wyjmowaé spod witadzy cechmistrza i mistrzéw cecho-
wych nikogo z czlonkéw cechu; 3) obowigzek sprawdzania, czy ubiega-
jacy sig o przyjecie do cechu jest synem zacnych rodzicow i wyuczyt sie
rzemiosta jak nalezy; 4) zobowiazanie przyjmowanego do cechu do na-
stepujacych jednorazowych ,$wiadczenn materiainych” (moéwige dzisiej-
szym jezykiem) na rzecz wspolnoty, cechowej: daé¢ 12 groszy ,,wmowne-
go”, czyli wpisowego, da¢ 4 talary do ,skrzynki”, czyli kasy cechowej,
da¢ 2 beczki piwa i prowiant na uczte cechowa, zwang woéweczas ,,juzy-

™ Por. w tekscie: ,ktéry by sie brat chciat wkupié do cechu” (18), ,ktéry chce
robié, niech sie do cechu wkupuje” (40—41).
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na”, da¢ 2 funty wosku (na $wiece, uzywane podczas wieczornych, po
pracy, zgromadzen spolecznoéci cechowej), a takze — rzecz najciekaw-
sza — jesli jest $lusarzem — daé ,potak”, czyli skrzynie w stal okuta
(badz szkatute stalowa?), albo miecz, jesli jest bednarzem (produkujacym
tez obrecze na beczki i kadzie), lub stelmachem (produkujgcym tez obre-
cze na kola), lub stolarzem. Nie powiedziano, czy daé do arsenalu miej-
skiego, czy do zamkowego. Skadingd wiadomo, ze cechy byly obowigzane
stawa¢ do obrony miasta w razie jego zagrozenia. A nizej w tekscie jest
mowa o ,,postugach” cechu na rzecz i zamku, i miasta.

Nastepny punkt, krétki, postanawia kara¢ grzywng 10 zlotych na
rzecz kasy cechowej (,,do brackiej skrzynki”) kazdego z czlonkow cechu,
ktéoremu dowiedziono, ze innego czlonka cechu niestusznie zniestawil.
Postanawia, motywujac to wpierw stowami , A ize chcemy mieé porza-
dek i postuszenstwo” (rozumie sie: wewnatrz spolecznofci cechowej).

Kolejny punkt dluzszy okresla tryb nauki rzemiosta cechowego, pra-
wa i obowiazki uecznia oraz mistrza wobec swojego ucznia. Mistrz przyj-
mujac ,,miodzienca na uczenie rzemiosta”, ma ten fakt niezwlocznie zglo-
si¢ (,zaraz opowiedzie¢”) cechmistrzowi. Przyjety na ucznia ma prawo
bezplatnie przez dwa tygodnie probowaé, czy mu sie¢ ta nauka u tego
wlasnie mistrza podoba. Jesli sie spodoba, to po uplywie probnych dwu
tygodni powinien da¢ 1 beczke piwa i prowiant na ,,juzyne”, 1 funt wo-
sku i 1 grosz ,,wmownego”. ,,Ma sie uczy¢ trzy lata, a gdy sie wyuczy,
powinien mu mistrz da¢ (1) zloty”.

Punkt nastepny dotyczy ,miedzymiastowej” konkurencji w zbycie
wyrobéw rzemiosta cechowego. Poniewaz cechy poza Czestochows za-
braniajg w swoich miastach sprzedawaé wyroby rzemiosta czestochow-
skiego w dni targowe, to takze mieszczanie czestochowscy, pragnac za-
pelni¢ rynek miejscowy wyrobami rzemiost wiasnych (,,daé¢ dostatek
z rzemiosl naszych”), zycza sobie, zeby wyrobdéw rzemiosla ohcego nie
wolno bylo wozi¢ ani nosi¢ do Czestochowy w dni targowe procz dnia
dorocznego ,,targu wielkiego”, zwanego jarmarkiem 77, ;

Kolejny za$ punkt moéwi o konkurencji czestochowskiego rzemiosla
cechowego z miejscowymi badz wedrownymi rzemieslnikami niececho-
wymi, ,luznymi” badz ,dzikimi”, w dokumencie okreslonych mianem
wpartaczow albo hultajow” 78, podkre§lajagc nie tylko hielegalnosé ich
umiejetnosci rzemieslniczych (,ktérzy sie nieprzystojnie rzemiost zwy-
uczali”), ale takze i zwlaszcza ich pasozytnictwo: ,postepkéw ani po-

77 Nazwa jarmark, poswiadczona od poczatku XV w. w znaczeniu ‘forum gene-
rale liberum annuale’ (wolny targ ogélny doroczny), pochodzi z niemieckiego Jahr-
markt (Jahr ‘rok’, Markt ‘targ’).

 Nazwa hultaj jako synonim do partacz objasniona w przypisie 56.
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stug zadnych nie czynia zamkowi ani miastu a miesckich pozytkow uzy-
waja’>. 1 w konsekwencji postanawia, ze fundowany niniejszym doku-
mentem cech czestochowski ma prawo i obowigzek (z woli i z pomoca
samego pana starosty) pilnowaé¢, zeby nikt, zanim si¢ do tego cechu nie
,Wkupi” nie uprawial rzemiosta w promieniu 1 mili woko6t miasta 7.

Ciag dalszy tj. ostatni juz i zarazem najszczegélowszy punkt doku-
mentu, odnosi postanowienie powyzsze w szczegélnosci do wedrownych
kotlarzy, by¢ moze Cyganow (skadingd stynnych z uprawiania tego rze-
miosta), ktérzy przychodza do Czestochowy, by przeszkadza¢ mieszcza-
nom tego miasta ,,w oprawie kotlarskiego rzemiosta”, choé ci je od nich
nie gorzej albo nawet lepiej wykonywaé potrafia. Jednakze, widaé dla-
tego, ze zaden z mieszczan czestochowskich wowezas nie specjalizowat
sie¢ wylgcznie w rzemio$le kotlarskim, fundatorowie cechu rzemiosta $lu-
sarskiego traktujg owych pozacechowych kotlarzy wedrownych wyraznie
tagodniej niz pozostalych ,partaczéw albo hultajow”. Nie tylko sg goto-
wi da¢ im dorazne zezwolenie na wykonywanie ich zawodu pod warun-
kiem uprzedniego wniesienia przez nich do kasy cechowej oplaty w nie-
wielkiej kwocie ,,p6l zlotego”, ale takze zachecaja ich do osiedlania sie
w mieécie na réwnych warunkach z innymi rzemie§inikami cechowymi.
Co wiecej, w ostatnim zdaniu obiecujg' im nawet przyzna¢ prawo uzy-
wania osobnej pieczeci cechu (albo ,sub-cechu”) rzemiosta kotlarskiego,
jesli te warunki przyjma 80,

Tyle o tresci tego najstarszego i najciekawszego z zachowanych do
dzi§ w oryginale swoim (nie kopii) dokumentéw rzemiosta w Czestocho-
wie 81,

Dodajmy, ze wéréd nazwisk albo raczej ,przezwisk” (bo wowczas
jeszeze czeSciej ,,indywidualnych”, tj. przez dang osobe mieszczanina
z wlasnego powodu nabytych, niz dziedzieznych, czyli po ojeu i dziadku
przejetych) dziewieciu ,,panéw S$losarzy fundatoréw cechu tego” jest az
pie¢ odmiejscowych, ktore nam jako takie przynosza pewng informacje
o 6wczesnych szlakach wedréowek mieszezanskich po nauke rzemiosta
do miast innych i na powr6ét ku miastu krélewskiemu Czestochowie.

Nazwisko Borowinski (zamiast pierwotnej wersji: Borowienski 82
$wiadczy dowodnie o pochodzeniu jego nosiciela z prastarej, bo poswiad-

7 W promieniu niewielkim, ok. 6—8 km.

8 O tym, ze legalnie fundowanemu w. Czestochowie ,,cechowi rzemiosla §losar-
skiego” przystugiwalo prawo uzywania wlasnej pieczeci, nie bylo potrzeby moéwié
expressis verbis w jego dokumencie ,statutowym”, Wynikalo to z ogélnych przepi-
séw prawa miejskiego.

81 Por. Miasta polskie, dokumentacja archiwalna, Warszawa 1981, s. 64.

82 Tak w XV w. (od 1423 r.), por. SSNO I 221, gdzie wzmianki o siedmiu z Bo-
rowna Borowienskich (herbu Sreniawa i Ostoja). ,

2 — Jezvkoznawstwo
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czonej juz w XII w. wsi Borowno %3, przynaleznej woweczas administra-
cyjnie do ziemi wielunskiej, wsi duzej, zamoznej, pobudowanej wokoét
wlasnego kosciola . parafialnego na ksztalt miasteczka, polozonej ok.
17 km na péinocny wschod od Czestochowy.

Nazwisko cechmistrza Sieprawski $wiadczy o jego pochodzeniu ze
znacznie odleglejszej od Czestochowy wsi Siepraw (bedacej siedzibg pa-
rafii juz w 1325 r, %, polozonej na prawym brzegu Wisly pod Krakowem
(dzi$ siedzibie gminy podmiejskiej w woj. m. krakowskim).

Nazwiska Domaracki i Krasnostawski zdajg sie swiadczy¢ o kontak-
tach rzemiosla czestochowskiego z bardzo odleglymi miejscowosciami za-
chodniego pogranicza Rusi Czerwonej: Domaradz, wie§ wowczas w ziemi
sanockiej woj. ruskiego (dzi§ siedziba gminy w woj. kro$nienskim) 57,
Krasnystaw, miasto wowczas powiatowe w ziemi chelmskiej tegoz woj.
ruskiego (dzi§ miasto w woj. chelmskim) %, Nie wiemy i nie dowiemy
sig, czy panowie rzemieslnicy czestochowscy, Szczepan Domaracki bednarz
i Kasper Krasnostawski stelmach, tam sie urodzili, by si¢ tam wyuczyw-
szy swojego rzemiosla przesiedli¢ potem az do Czestochowy, gdzie mniej
mieli w nim konkurentéw, czy tez wyruszywszy z Czestochowy za mlodu
po nauke rzemiosla tam dopiero znalezli swoich mistrzéw, ,,u ktorych
sie poczciwie rzemiosta zwyuczali” (13) badz ,,u ktérych wedrujgc rabiali
w wielkich i w matych miesciech” (14), by w wieku dojrzalym powraci¢
w strone ojczystg i tu w swoim rzemiosle mlodszych ksztaici¢, wzigwszy
na pamiatke swojego pobytu w odleglych miejscowosciach ,kresowych”
swoje od ich nazw utworzone przezwiska. Jedno jest pewne, ze to wia-
$nie oni przyniesli z Rusi do Czestochowy ukrainska nazwe wedrownego
rzemieslnika-partacza: hultaj, uzyta w dokumencie jako synonim jego
nazwy polskiej: partacz. Pézniej dopiero, w XVII—XVIII w., hultaj roz-
powszechnia §ie w polszczyznie — w ogolniejszym juz i zarazem pejora-
tywniejszym znaczeniu 'nicpon, lobuz, szelma’.

W przeciwienstwie do czterech wyzej wymienionych nazwisko Cze-
stochowski podkresla, ze jego nosiciel byl rzadkim posréd licznych
w miasteczku (od niedawna zywiej sie rozwijajgcym) imigrantow tubyl-
cem, tu urodzonym i wychowanywu: w domu miejscowych rodzicow. Po-
nadto $wiadczy, ze byl czlowiekiem tak ,normalnym”, iz sobie niczym

8 Por. R. Rosin, Stownik historyczno-geograficzny ziemi wielunskiej w $rednio-
wieczu, Warszawa 1963, s, 63—64.

8 Por. W. Luba$, Nazwy miejscowe poludniowej cze$ci dawnego woj. krakow-
skiego, Wroclaw 1968, s. 134. Nazwisko Sieprawski poswiadczone w Krakowie od
1472 r. (SSNO V 70). ¥

8 Juz w 1418 r. zapisany ,,Domaradssky” pozywajacy do sadu mieszczan jasiel-
skich (Domaradz lezy ok. 30 km na wschéd od Jasta); inni Domaraccy od 1394 r.
w Leczyckiem (od ich wsi Domaradzyn k. Glowna), por. SSNO I 504.

8 Nazwisko Krasnostawski zapisane juz w 1424 r. (SSNO III 134).
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nie zastuzyl na jakie$ przezwisko indywidualne, jakie sobie kazdy z osob-
na nabyli jego indywidualniejsi koledzy po fachu: Niedbala, Przezpole-
biegaj, Wiec(z)orek i Zgoda. Totez, by go odrézni¢ od drugiego posrod
dziewieciu fundatoréw Jana, trzeba go bylo przezwa¢ — za wzorem tam-
tego przezwiska odmiejscowego: Sieprawski — Janem Czestochowskim.
Nie dlatego, zeby z Czestochowy wyszed}l do innego miasta, ale wiasnie
dlatego, Ze nie wyszed}. :

Na koniec wypada dodaé¢ jeszcze stow kilka o osobach starosty i pod-
starosciego, wymienionych w naszym Statucie, znanych i z innych prze-
kazow zrodlowych. :

Joachim Ocieski herbu Jastrzebiec (ok. 1562—1613) 57, starosta ol-
sztynski od swej mlodo$ci wczesnej, potem tez rotmistrz wojsk koron-
nych i senator — kasztelan sgdecki, byl mlodszym synem Jana Ocies-
kiego, kanclerza wielkiego koronnego i.starosty olsztynskiego (m. inny-
mi). Jego brat starszy, Jan, zrzekl sie na jego rzecz starostwa olsztyn-
skiego, przejetego po ojeu. Oficjalnie krol Stefan Batory przyznatl to sta-
rostwo Joachimowi, wowczas dopiero 21-letniemu, 23 czerwca 1583 r.
Objecie przezen w posiadanie zamku olsztynskiego wywotalo podobno
zbrojny bunt podwladnych. Dzierzytl go jednak az do $mierci, odnowi-
wszy i rozbudowawszy. Nazwisko rodowe Ocieski wzielo swoj poczatek
od nazwy wielkopolskiej wsi Ocieszyn (dzi§ w gm. Oborniki woj. poznan-
skiego), znanej w zrodtach od 1338 r. Réd Ocieskich jeszcze u schylku
XV w. wystepuje w Wielkopolsce %8. Dopiero jego pierwszy wybitny
przedstawiciel, kanclerz Jan, ojciec Joachima, rozszerzyl swoje wloSci
i na Malopolske.

Jan Wyzycki, podstarosci olsztynski, zarzadzajacy w 1584 r. staro-
stwem w imieniu mlodego starosty Joachima Ocieskiego, zajetego wow-
czas wazniejszymi sprawami, pochodzil ze zubozalego rodu malopolskie-
go, pieczetujacego sie herbem Osmoroég %, zrodzonego w dawnym wo-
jewodztwie krakowskim. To nazwisko szlacheckie wzielo poczatek od
nazwy malopolskiej wsi Wyzyce, polozonej pod Bochnig (dzis gm. Drwi-
nia woj. m. krakowskiego), po§wiadczonej od XIV w. (w pierwotnej wer-
sji Wydzdzyce, derywowanej od n.o. Wydzga) %.

87 Zob., biogram: H. Kowalska, Ocieski Joachim h. Jastrzebiec, (w:) Polski
Stownik Biograficzny, t. XXIII, s. 513—514.

8 Por. SSNO IV 90: ,Petro Ocziesky bona... in terris Maioris Poloniae data
sunt” (1497 r.). :

8 Widocznym na odcisku pieczeci sygnetowej, o ktorym juz wyzej. W XVIII—
XIX w. nazwa tego herbu zwykle w wersji O§miordg, tak wylacznie w Slowniku
dokladnym J.S. Bandtkiego (Wroclaw 1806), z takim godia opisem: ,ein Kreuz mit
aufgespaltenen Enden; in jedem derselben ist ein Kugel, u. iiber der Krone ein

eyer”.

% Por. W. Luba$, o.c., s. 170. Nazwisko Wyzycki zapisane od 1446 r. (SSNO VI
245).
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-

THE CZESTOCHOWA LOCKSMITHS’ GUILD STATUTE RECORDED IN 1584 R.
' SUMMARY

It is for the first time that hand-written statute of Czestochowa locksmiths
guild is published here in as a whole from its genuine manuscript which was written
down in 1584. So far the manuscript, hardly legible in places, has not been wholly
deciphered or duly interpreted. Being the first to succeed in doing this, the authors,
a historian and a linguist, render this old-time document accessible to everybody
who is interested in its contents and form. To make the conténts more comprehen-
sible, the text is issued not only in its original orthographic form but also in
a modernizing transcription. Besides, the article contains numerous detailed com-
ments on obsolete word forms and meanings against a background of contemporary
customs and cirsumstances.

The published and interpreted document is of considerable interest as well to
the history of the old Polish dialects as to the history of the social and economic
circumstances concerning the townspeople, especially the handicraftsmen who used
to organize themselves into professional unions with a view to improve their craft
by common effort in a fight against any self-taught bunglers. The guild which was
founded then in Czestochowa comprised craftsmen of several related professions,
namely locksmiths, coach-builders, joiners, coopers, and coppersmiths.
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